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    ਮਨੋਜ ਬਜਾਜ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਜੇ.
    ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਅਤੇ �ੋਰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ
    ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰ - ਉਤੱਰਦਾਤਾ

2018  ਦਾ CRM-M  ਨੰਬਰ 56142

27 ਅਗਸਤ, 2021

   ਕੋਡ ਆਫ ਹਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ,  1973—  ਐਸੱ.  438  ਐਸੱ.  482  ਨਾਲ
 —    ਪਹਿ� ਆ ਹਿ!ਆ ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ,  1860—  ਐਸੱ.

420,465,467,468,471,120B   ਅਤੇ 201-     ਅ!ਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅ!ਲੀ
           ਅਰਜ਼ੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਤਾਜ਼ਾ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਅਸਲ ਹਿ'ੱਚ ਨ'ੇਂ ਠੋਸ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ

  ਅਧਾਰਤ ਨ�ੀ ਂ �ੈ,          ਜੋ ਹਿਕ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨ�ੀ ਂ ਸਨ ਜਦੋਂ ਹਿਪਛਲੀ
      ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਹਿਨਰਣਾ ਯੋ!ਤਾ'ਾਂ '    ਤੇ ਕੀਤਾ ਹਿ!ਆ ਸੀ-   ਇਸ ਤੋਂ

ਇਲਾ'ਾ,        ਆਧਾਰ ਜੋ ਪਹਿ�ਲੀ 'ਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਸੀ,  ਪਰ ਨ�ੀ ਂ
           �ੋ ਸਕਦਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅ!ਲੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱਕ ਨ'ੇਂ

   ਆਧਾਰ 'ਜੋਂ ਸਮਹਿ4ਆ ਜਾ'ੇ-       ਰਪੁਏ ਦੀ ਲਾ!ਤ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  । 5 ਲੱਖ

   ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�   ਆਮ ਤੌਰ '         ਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ
             ਉਦੋਂ ਤੱ� ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਨਵੀ ਂ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਨਵੇਂ
  ਠੋਸ ਆਧਾਰਾਂ '    ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ,         ਜੋ ਕਿ� ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂਸਨ ਜਦੋਂ ਕਿਪਛਲੀ

     ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕਿਨਰਣਾ ਯੋਗਤਾਵਾਂ '    ਤੇ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ     । ਇਹ ਅੱਗੇ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੀਤਾ
           ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਆਧਾਰ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਉਪਲਬਧ ਸੀ,  ਪਰ ਉਸ

    ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਕਿਗਆ ਸੀ,        ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅਗਲੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ �ਾਇਮ ਰੱਖਣ
         ਲਈ ਇੱ� ਨਵੇਂ ਆਧਾਰ ਵਜੋਂ ਨਹੀ ਂਮਕੰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

(  ਪਰਾ 21)

CRM-M-56142-2018     ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ  ਕਿਵਨੋਦ ਘਈ,  ਸੀਨੀਅਰ
  ਵ�ੀਲ �ਕਿਨ�ਾ ਆਹਜੂਾ,      ਐਡਵੋ�ੇਟ ਅਤੇ ਐਡਵਰਡ ਆਗਸਟੀਨ ਜਾਰਜ,

 ਐਡਵੋ�ੇਟ ।
CRM-M-22618-2019    ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ    ਐਡਵੋ�ੇਟ ਸੰਜੀਵ ਦੁੱਗਲ ।

  ਰਮਨਦੀਪ ਕਿਸੰਘ ਸੰਧੂ, ਸ੍ਰ.ਡੀ.ਏ.ਜੀ., ਪੰਜਾਬ।
    ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਐਡਵੋ�ੇਟ ਪਰਕਿਮੰਦਰ ਕਿਸਘੰ।

 ਮਨੋਜ ਬਜਾਜ, ਜ.ੇ

(1)         ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਚੌਥੀ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਧਾਰਾ 438  ਦੇ
  ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 482     �ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ,  1973     ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ

  ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ 348         ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ
ਹੈ।



413 I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2021(2)

(4) Learned counsel for the petitioners have argued that as per

06.10.2014    ਨੰੂ ਧਾਰਾ 420,  465,  467,  468,  471,  120-   ਬੀ ਅਤੇ 201  ਭਾਰਤੀ
ਦੰਡਾਵਲੀ, 1860    ਅਧੀਨ ਥਾਣਾ �ੋਤਵਾਲੀ,       ਕਿਜ਼ਲ੍ਹ ਾ ਬਕਿਠੰਡਾ ਕਿਵਖੇ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ,

      ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਪੁਕਿਲਸ ਨੇ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰ �ਰ ਕਿਲਆ।
(2)  ਉਪਰੋ�ਤ ਐਫ.ਆਈ.  ਆਰ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ,  ਭਾਵ,    ਸ਼ਰਨ ਦਾਸ (ਜਵਾਬ

ਨੰ.  2)        ਦਆੁਰਾ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ ਦੇ ਅਧਾਰ '      ਤੇ ਦਰਜ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
10.11.2014        ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,    ਬਕਿਠੰਡਾ ਦਆੁਰਾ ਨੋਕਿਟਸ

      �ੀਤੇ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:-

“          ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਕਿ� ਐਫਆਈਆਰ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ
        ਸ਼ਰਨ ਦਾਸ ਦਆੁਰਾ ਮੈਸਰਜ਼ ਗੁਰਦਾਸ ਐਗਰੋ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਦੀ
     ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਦਰਜ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ  । ਕਿਲਮਕਿਟਡ

       ਬਕਿਠੰਡਾ। ਦਰਖਾਸਤ ਕਿਵੱਚ ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ
  ਗੁਰਦਾਸ ਐਗਰੋ ਪ੍ਰਾ.    ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਯੂ�ੋ ਬੈਂ�,     ਬ੍ਰਾਂਚ ਅਮਰੀ� ਕਿਸੰਘ ਰੋਡ,

     ਬਕਿਠੰਡਾ ਨਾਲ �ੰਮ �ਰ ਰਹੀ ਹੈ   । ਐਫਆਈਆਰ (  ਬੈਂ� ਅਫਸਰਾਂ)  ਕਿਵੱਚ
        ਨਾਮਜ਼ਦ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਕਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ
  ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ   ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਨੰੂ 6.50     �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦਾ �ਰਜ਼ਾ ਮਨਜੂ਼ਰ

 �ੀਤਾ ਹੈ       । ਕਿਲਮਕਿਟਡ �ਾਰਪੋਰੇਟ ਬ੍ਰਾਂਚ ਲੁਕਿਧਆਣਾ ਨੇ  ਹਿਬਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ
     ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਇਸ �ਰਜੇ਼ ਕਿਵੱਚੋਂ 4.50      �ਰੋੜ ਰਪੁਏ �ਢਵਾ ਲਏ ਹਨ।

          ਪੰਜਾਬ ਐਡਂ ਕਿਸੰਧ ਬੈਂ� ਬ੍ਰਾਂਚ ਫਗਵਾੜਾ ਨੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ
    ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਨੰੂ 3.20      �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦਾ �ਰਜ਼ਾ ਕਿਦੱਤਾ।

     ਜ਼ਮੀਨ ਕਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਕਿਲ.        ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਯੂ�ੋ ਬੈਂ� ਦੇ
          ਬੈਂ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿਗਰਵੀ ਪਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਦਲੇ 6.50

           �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦਾ �ਰਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ ਗੱਲਬਾਤ �ੀਤੀ ਪਰ ਪੰਜਾਬ ਐਡਂ ਕਿਸੰਧ
     ਬੈਂ� ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਸਕਿਹਮਤ ਨਹੀ ਂ ਹੋਏ      । ਯੂ�ੋ ਬੈਂ� ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨੇ

       ਆਪਣੀ ਨੌ�ਰੀ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ �ੋਲ ਪਹੁੰਚ �ੀਤੀ।
19.12.2013      ਨੰੂ ਸੁਖਦੇਵ ਕਿਸਘੰ ਵਾਸਨ ਡੀ.ਜੀ.ਐਮ.,   ਯੂ�ੋ ਬੈਂ�,  ਜੋ਼ਨਲ
ਦਫ਼ਤਰ,      ਲੁਕਿਧਆਣਾ ਨੇ ਅਮਰੀ� ਕਿਸੰਘ ਰੋਡ,     ਬਕਿਠੰਡਾ ਕਿਵਖੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ

   ਦਫ਼ਤਰ ਦਾ ਦੌਰਾ �ੀਤਾ      । ਵਰਣੁ �ੁਮਾਰ ਪੁੱਤਰ ਪਰਦੀਪ �ੁਮਾਰ,  ਦਰਸ਼ਨ
      �ੁਮਾਰ ਪੱੁਤਰ ਜਗਨ ਨਾਥ ਆਕਿਦ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ    । ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ
   ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹਾਂ (  ਬੈਂ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ)     ਨੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਤੋਂ ਕਿਤੰਨ

  ਕਿਦਨਾਂ ਲਈ 2     �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ     । ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨੇ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚ
        ਨਾ�ਾਫ਼ੀ ਬੈਂ� ਬੈਲੇਂਸ ਹੋਣ �ਾਰਨ ਅਸਮਰੱਥਾ ਪ੍ਰਗਟਾਈ। ਉਸ ਕਿਦਨ
        ਸੁਖਦੇਵ ਕਿਸਘੰ ਵਾਸੀਆਨ ਸੈਪਲ ਹੋਟਲ ਬਕਿਠੰਡਾ ਕਿਵਖੇ ਠਕਿਹਕਿਰਆ ਅਤੇ

20.12.2013     ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਚਲਾ ਕਿਗਆ      । ਕਿਸ਼�ਾਇਤ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼
         ਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� �ੁਝ ਕਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਨੀਲੇਸ਼ �ੁਮਾਰ ਸਾਹਾ,  ਚੀਫ

    ਮੈਨੇਜਰ ਅਤੇ ਚੰਦਰ �ਾਂਤ ਗੁਪਤਾ,    ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਨੇਜਰ ਨੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ
           �ੋਲ ਪਹੁੰਚ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਸੁਖਦੇਵ ਕਿਸੰਘ ਵਾਸਨ ਵੱਲੋਂ ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤੇ ਗਏ ਰਪੂ

 ਨੰੂ ਦਹੁਰਾਇਆ      । ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨੇ ਕਿਫਰ ਆਪਣੀ ਅਸਮਰੱਥਾ
          ਪ੍ਰਗਟਾਈ। ਉਸ ਕਿਦਨ ਵੀ ਵਰਣੁ �ੁਮਾਰ ਅਤੇ ਦਰਸ਼ਨ �ੁਮਾਰ ਵੀ ਸਨ

    ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਕਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ।
            ਇਹ ਵੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਖਾਲੀ ਦਸਤਖਤ �ੀਤੇ ਚੈੱ� ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ
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 ਦਫਤਰੀ ਲੈਣ-          ਦੇਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਸੁਰੱਕਿਖਆ ਲਈ ਯੂ�ੋ ਬੈਂ� �ੋਲ ਸਨ।
  ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ 31.12.2013       ਨੰੂ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੀ ਸਕਿਹਮਤੀ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ

   ਐਚਡੀਐਫਸੀ ਬੈਂ� ਤੋਂ 2          �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦਾ ਚੈੱ� ਖਰੀਦ �ੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਖਾਤੇ
   ਕਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾ �ਰਵਾ ਕਿਦੱਤਾ    । ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ 1,99,28,545/-   ਰਪੁਏ �ਢਵਾ ਲਏ
        ਅਤੇ ਇਹ ਰ�ਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ

      ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਦੇ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚ ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ  । RTGS  ਰਾਹੀ ਂ ਐ�ਕਿਸ�ਸ
   ਬੈਂ� ਫਗਵਾੜਾ ਕਿਵਖੇ ਕਿਲ.       ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ

        ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸਕਿਹਮਤੀ ਨਹੀ ਂ ਲਈ ਗਈ      । ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਕਿ�
          ਯੂ�ੋ ਬੈਂ� ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬੈਂ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।

       ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ
          ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਨਾਲ ਕਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੋਰ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਵੀ

   ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤੇ ਹਨ। ਕਿਲਮਕਿਟਡ,       ਕਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕਿਨਪਟਾਰੇ
     ਲਈ ਢ�ੁਵਾਂ ਨਹੀ ਂ ਮਕੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     । ਇਹ ਦਰਖਾਸਤ ਕਿਮਲਣ '  ਤੇ ਬੈਂ�

       ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ
          ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਦੇ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਨਾਲ ਕਿਮਲ �ੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ।
          ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਕਿ� ਬੈਂ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੀਲੇਸ਼

 �ੁਮਾਰ ਸਾਹਾ,      ਤਤ�ਾਲੀ ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਨੇਜਰ ਯੂ�ੋ ਬੈਂ�,   ਐਮਸੀਬੀ ਸ਼ਾਖਾ
ਲੁਕਿਧਆਣਾ,    ਚੰਦਰ �ਾਂਤ ਗੁਟਪਾ,    ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਨੇਜਰ (�੍ਰੈਕਿਡਟ)   ਯੂ�ੋ ਬੈਂ�

     ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਰਾ�ੇਸ਼ �ੁਮਾਰ ਭਨੋਟ,      ਕਿ�ਰਨ ਭਨੋਟ ਅਤੇ ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ
   ਡਾਇਰੈ�ਟਰਾਂ ਨਾਲ ਕਿਮਲੀਭੁਗਤ �ੀਤੀ     । ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ

  ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਕਿਲ.      ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਨੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਗੁਰਦਾਸ ਐਗਰੋ
          ਦੇ ਚੈੱ� ਦੀ ਦਰੁਵਰਤੋਂ �ਰ�ੇ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜੁਨ ਮਲ ਕਿਰਟੇਲ ਹੋਲਕਿਡੰਗ

        ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਦੇ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚ ਆਰਟੀਜੀਸੀ ਰਾਹੀ ਂ ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰ�ੇ
  ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨਾਲ 2       �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦੀ ਠੱਗੀ ਮਾਰੀ ਹੈ  । ਕਿਲਕਿਮਟੇਡ

ਫਗਵਾੜਾ।
(3)   ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,      ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲਾਂ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ
  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸਾਂਭ-         ਸੰਭਾਲ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨਾ ਕਿਪਆ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਹਨਾਂ

           ਵੱਲੋਂ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਕਿਰਆਇਤ ਦੀ ਮੰਗ �ਰਨ ਦੀਆਂ ਕਿਪਛਲੀਆਂ
    �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ਾਂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਸਾਰੇ ਮੌਕਿ�ਆਂ '    ਤੇ ਅਸਫਲ ਰਹੀਆਂ ਸਨ,   ਪਰ ਜਵਾਬ

ਕਿਵੱਚ,       ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲਾਂ ਨੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ     । ਕਿ� ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਬਦਲੇ
  ਹੋਏ ਹਾਲਾਤਾਂ '   ਤੇ ਆਧਾਕਿਰਤ ਹਨ,          ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਇ� ਵਾਰ ਕਿਫਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

      ਸ਼ਾਮਲ �ਰਨ ਦੀ ਮੰਗ �ਰ ਰਹੇ ਹਨ      । ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
          ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਲਗਾਤਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ�ਉਕਂਿ�
       ਕਿਰਆਇਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਭਾਰਤੀ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 21    ਦਆੁਰਾ ਕਿਵਚਾਰੀ ਗਈ

     ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਇਸਲਈ,     ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਕਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ
          ਨਵੇਂ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  । ਪਟੀਸ਼ਨਰ
           ਦੋਸ਼ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਸੁਰੱਕਿਖਆ ਚੈੱ� ਨੰੂ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚੋਂ

          ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜਨ ਮਾਲ ਕਿਰਟੇਲ ਹਲੋਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਦੇ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚ 2  �ਰੋੜ
           ਰਪੁਏ ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰਨ ਲਈ ਜਾਅਲੀ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ �ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਬੈਂ�

        ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਕਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।
   ਲਾਭਪਾਤਰੀ �ੰਪਨੀ ਦੇ ਕਿਨਰਦੇਸ਼�)       । ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਮਤੀ
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(4) Learned counsel for the petitioners have argued that as per

13.12.2013   ਦਾ ਇਹ ਲੈਣ-       ਦੇਣ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੀ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ,  ਕਿਜਸ ਨੇ
    ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ '        ਤੇ ਦਸਤਖਤ �ੀਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ

       ਐਫਐਸਐਲ ਕਿਰਪੋਰਟ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਕਿਵੱਚ ਹੈ।
(5)    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ-       ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ�

         �ੇਸ ਦਰਜ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਂਚ ਸੁ਼ਰੂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਕਿ�,     ਇਸ ਦੇ ਲੰਕਿਬਤ ਹੋਣ
          ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਝੂਠੇ ਉਲਝਣ ਕਿਵਰੁੱਧ ਇੱ� ਪ੍ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ, ਕਿਜਸ

   ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਲਈ ਐਸ.ਪੀ. (ਹੈੱਡ�ੁਆਰਟਰ),        ਬਕਿਠੰਡਾ ਨੰੂ ਮਾਰ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਸ ਨੇ
        ਕਿਸੱਟਾ �ੱਕਿਢਆ ਕਿ� �ੇਸ ਝੂਠਾ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ      । ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ�
    ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ,  ਕਿਮਤੀ 09.02.2017       ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ
 ਗਈ ਸੀ,      ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ �ੇ,     ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕਿਵਰੋਧ ਦਰਖਾਸਤ

  ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਕਿਦੱਤੀ,       ਕਿਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ,    ਬਕਿਠੰਡਾ ਨੰੂ ਕਿਮਤੀ
07.04     ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ  । 2017       ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ

         ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤੇ    । ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,   ਇਸ �ੇਸ ਦੀ
           ਹੋਰ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਂਚ ਟੀਮ ਦਾ ਗਠਨ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਇਸ ਦੇ

  ਲੰਕਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ-    ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੇ 09.08.2017   ਨੰੂ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ
  ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਕਿਲਸ,         ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਇੱ� ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ P-5)

ਤਫ਼ਤੀਸ਼/        ਜਾਂਚ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਅਤੇ ਉ�ਤ ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਾਂਚ/   ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਪਕਿਟਆਲਾ
      ਜੋ਼ਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,       ਇਸ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿ� ਇਹ ਆਈ.ਜੀ.ਪੀ.

      ਪਕਿਟਆਲਾ ਦੀ ਕਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਕਿ�ਸੇ ਸੀਨੀਅਰ ਆਈ.ਪੀ.ਐਸ.   ਅਫ਼ਸਰ ਦਆੁਰਾ
 �ਰਵਾਈ ਜਾਵੇ   । ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਨੰੂ ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ (ਹੈੱਡ�ੁਆਰਟਰ),

     ਪਕਿਟਆਲਾ ਦਆੁਰਾ ਦੇਕਿਖਆ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਸੀ,       ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਕਿਸੱਟੇ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ,  ਜਸਕਿਟਸ
     ਮਕਿਹਤਾਬ ਕਿਸੰਘ ਕਿਗੱਲ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ 23.08.2017      ਨੰੂ ਐਫਆਈਆਰ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ
    ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਭੇਜ ਕਿਦਤੱੀ ਸੀ (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ P-4)    । ਸ੍ਰੀ ਕਿਵਨੋਦ ਘਈ,   ਕਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ

           ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਐਫਆਈਆਰ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ
 ਨੰਬਰ ਸੀਆਰਐਮ-ਐਮ-36860-2015    ਵੀ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਹੈ,     ਕਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਲੰਕਿਬਤ

     ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ 2019      ਦੀ ਕਿਸਵਲ ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 22241 ਹੈ।
(  ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ)  ਵੱਲੋਂ 10.10.2017   ਦੀ ਸੰਕਿਖਆ 374/5-      ਏ ਵਾਲੀ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਰੱਦ

     �ਰਨ ਲਈ ਵੀ ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ        । ਉਸਨੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਕਿ� ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਕਿਵੱਚ ਗਲਤ
    ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਡੀਐਸਪੀ (  ਕਿਸਟੀ I),      ਬਕਿਠੰਡਾ ਦਆੁਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ

 ਦਾਇਰ 03.04.2019       ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ     । ਉਨ੍ਹਾਂ ਅਪੀਲ �ੀਤੀ ਕਿ�
     ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਅਗਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,     ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਇਹ ਚੌਥੀ

        ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਰ�ਰਾਰ ਰਹੇਗੀ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ-   ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੰੂ
     ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਕਿਰਆਇਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।
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(9) Learned State counsel has drawn the attention of the Court

(6)     ਉਪਰੋ�ਤ ਦਲੀਲਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਦੋਸ਼ੀ-    ਰਾ�ੇਸ਼ ਭਨੋਟ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ
           �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ

              ਕਿਪਛਲੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਉਹ ਦੋ ਹੋਰ
        ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ 99  ਕਿਮਤੀ 19.09.2014 ਨੰੂ

   ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 406  ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.    ਥਾਣਾ ਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰ.8,   ਲੁਕਿਧਆਣਾ ਅਤੇ
ਐਫ.ਆਈ.  ਆਰ ਨੰ.126  ਕਿਮਤੀ 22.10.2014   ਨੰੂ ਧਾਰਾ 420 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਅਧੀਨ ਥਾਣਾ

 ਕਿਸਟੀ ਫਗਵਾੜਾ,        ਕਿਜਲ੍ਹ ਾ �ਪੂਰਥਲਾ ਕਿਵਖੇ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,    ਪਰ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਹਨਾਂ
     �ੇਸਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋ ਚੁੱ�ਾ ਹੈ,        ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਤੀਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਰ�ਰਾਰ ਹੈ  । ਉਸਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ,    ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ 126         ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ
     ਐਫਆਈਆਰ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,      ਜਦੋਂ ਕਿ� ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ 99  ਕਿਵੱਚ,

           ਪੁਕਿਲਸ ਸਟੈਂਡ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਸਮਰੱਥ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ
   ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
(7)   ਸ੍ਰੀ ਸੰਜੀਵ ਦੁੱਗਲ,         ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਹੈ ਕਿ�
          ਕਿਵਵਾਕਿਦਤ ਰ�ਮ ਬੈਂ� ਦਆੁਰਾ �ੰਪਨੀ ਦੇ ਡਾਇਰੈ�ਟਰਾਂ ਦੀ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ
              ਟਰਾਂਸਫਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਕਿ� ਅਸਲ

            ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਰ�ਮ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚੋਂ �ਰਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਟਰਾਂਸਫਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
      ਯੂ�ੋ ਬੈਂ� ਦਆੁਰਾ ਮਨਜੂ਼ਰ �ੀਤੇ ਗਏ 6.5        �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਕਿਤੰਨ ਕਿ�ਸ਼ਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਵੰਡੇ ਗਏ
    ਸਨ ਅਤੇ ਆਖਰੀ ਕਿ�ਸ਼ਤ 31.12.2013      ਨੰੂ ਜਮ੍ਹਾਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ     । ਉਸ ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�

      ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮਾਮਲਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਮੱਗਰੀ '   ਤੇ ਆਧਾਕਿਰਤ ਹੈ,   ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
       ਦੀ ਕਿਹਰਾਸਤੀ ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸ�ਦੀ      । ਉਹ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ

 �ਰਦਾ ਹੈ।
(8)     ਇਸ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦਾ ਕਿਵਰੋਧ ਐਸ.ਆਈ.    ਦਰਸ਼ਨ ਕਿਸਘੰ ਅਤੇ

         ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਸ੍ਰੀ ਪਰਕਿਮੰਦਰ ਕਿਸੰਘ ਦਆੁਰਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਿਸੱਕਿਖਅਤ
      ਰਾਜ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦਆੁਰਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,       ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਹੈ ਕਿ� ਐਫਆਈਆਰ

    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ �ਕਿਥਤ ਤੌਰ '      ਤੇ ਮਾਨਤਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ �ਕਿਥਤ �ਕਿਮਸ਼ਨ
         ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਰਜ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    । ਮੈਸਰਜ਼ ਅਰਜਨ ਮਾਲ

          ਕਿਰਟੇਲ ਹਲੋਕਿਡੰਗ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਦੇ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਬੈਂ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ
     ਦੀ ਕਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨੰੂ 2      �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦਾ ਗਲਤ ਨੁ�ਸਾਨ ਹੋਇਆ।

    ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁੱਢਲੀ ਜਾਂਚ ਐਸ.       ਆਈ ਪ੍ਰਤਾਪ ਕਿਸੰਘ ਵੱਲੋਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,   ਜੋ ਬਾਅਦ
 ਕਿਵੱਚ ਐਸ.          ਆਈ ਗੁਰਦੀਪ ਕਿਸੰਘ ਵਲੱੋਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅੰਕਿਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਮਤੀ

20.04.2015     ਨੰੂ ਕਿਤਆਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,   ਪਰ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਮੁਲਜ਼ਮ-   ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਸਮੇਤ
        ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਅੱਗੇ ਵਖੱਰੀਆਂ ਦਰਖਾਸਤਾਂ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ  । ਪੁਕਿਲਸ,

        ਬਕਿਠੰਡਾ ਅਤੇ ਪੁਕਿਲਸ ਨੰੂ ਕਿਨਰਦੋਸ਼ ਹੋਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ,     ਕਿਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸ਼.ਜਸਵੀਰ
ਕਿਸੰਘ,   ਪਕੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ,           ਬਕਿਠੰਡਾ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਕਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ

       ਐਫਆਈਆਰ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਸਫਾਰਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ      । ਉ�ਤ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,
09.02.2017     ਨੰੂ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ,       ਬਕਿਠੰਡਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ

    ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਕਿ�,         ਉਸ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
      ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਹ�ੁਮ ਕਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ।
  ਗੁਰਜੀਤ ਕਿਸੰਘ ਰੋਮਾਣਾ,  ਪੀ.ਪੀ.ਐਸ.,     ਕਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪਕੁਿਲਸ,   ਬਕਿਠੰਡਾ ਦੇ

   ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਰਾਹੀ ਂ ਕਿਮਤੀ 03.04.2019         ਦੇ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿ�
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    ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਕਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ,  ਕਿਮਤੀ 10.10.2017    ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰਬਰ 374/5-  ਏ ਕਿਤਆਰ
  �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,           ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਸੱਟਾ �ੱਕਿਢਆ ਕਿਗਆ ਕਿ� ਐਫਆਈਆਰ ਸੱਚੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ
   ਦਰਜ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,   ਕਿਡਪਟੀ ਕਿਜ਼ਲ੍ਹ ਾ ਅਟਾਰਨੀ,    ਬਕਿਠੰਡਾ ਦੀ ਰਾਏ ਨੇ

     ਬੈਂ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਕਿਵਰੁੱਧ ਕਿਭ੍ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋ�ੂ ਐ�ਟ, 1988   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 409 ਆਈਪੀਸੀ
      ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਜੋੜਨ ਦੀ ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ �ੀਤੀ        । ਕਿਸੱਕਿਖਅਤ ਰਾਜ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਕਿ�ਹਾ
          ਕਿ� ਜਦੋਂ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਂਚ ਟੀਮ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰ ਰਹੀ ਸੀ,     ਦੋਸ਼ੀ ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੇ ਕਿਮਤੀ

09.08.2017 (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ ਪੀ-5)       ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪ੍ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼
ਪੁਕਿਲਸ,             ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਅਤੇ ਕਿਵਸ਼ੇ ਦੀ ਐਫਆਈਆਰ ਕਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਦੀ

 ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ,         ਕਿਜਸ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਇੰਸਪੈ�ਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ ਪਕੁਿਲਸ ਜੋ਼ਨਲ-1
    ਪਕਿਟਆਲਾ ਨੰੂ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ,      ਕਿਜਸ ਨੇ ਅੱਗੇ ਇਸ ਨੰੂ ਐਸ.ਪੀ.

(10)          ਉਸ ਨੇ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ,
             ਬਕਿਠੰਡਾ ਵੱਲੋਂ ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹ�ੁਮਾਂ ਨੰੂ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ

     ਨੇ �ਦੇ ਵੀ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹੀ ਂ ਕਿਦੱਤੀ,         ਇਸ ਲਈ ਇਨ੍ਹਾਂ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ ਦੀ �ੋਈ �ਾਨੰੂਨੀ
  ਮਾਨਤਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ   । ਉਨ੍ਹਾਂ ਅਨੁਸਾਰ,      ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ,   ਪਕਿਟਆਲਾ ਨੇ
    ਆਪਣੀ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਮਤੀ 01.02.2018        ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਅਤੇ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ ਪੜਾਅ 'ਤੇ

       ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨਾ ਉਕਿਚਤ ਨਹੀ ਂਹੈ        । ਸਰ�ਾਰੀ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ�
ਪਟੀਸ਼ਨਰ-             ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਭਗੌੜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਵਰੁੱਧ

    ਅੰਕਿਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ       । ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਧਾਰਾ 173 (2)  ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ
     ਤਕਿਹਤ ਅੰਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਕਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ,   ਚੰਦਰ �ਾਂਤ ਗੁਪਤਾ,  ਸੁਕਿਰੰਦਰ ਕਿਸੰਘ

ਚੁੱਘ,    ਸੁਖਦੇਵ ਕਿਸਘੰ ਵਾਸਨ,       ਨੀਲੇਸ਼ �ੁਮਾਰ ਸਾਹਾ ਅਤੇ ਮਹੇਸ਼ �ੁਮਾਰ,    ਜੋ ਕਿ� ਬੈਂ�
 ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਹਨ,       ਕਿਵਰੁੱਧ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ�ੀ ਹੈ   । ਚਾਰਜ '     ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ ਲਈ �ੇਸ ਨੰੂ

18.08.2021          ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ   । ਉਸ ਨੇ
             ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਢ�ੁਵਾਂ �ੇਸ ਨਹੀ ਂ ਹੈ

      ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕਿਹਰਾਸਤੀ ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ।
(11)   ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ,         ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਕਿਵਨੋਦ ਘਈ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ
    ਕਿਧਆਨ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ 25.02.2021 (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ ਏ-10)    ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਵੱਲ

     ਕਿਦਵਾਇਆ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� 13.11.2019     ਨੰੂ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਫਸਟ
    ਦਆੁਰਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹ�ੁਮ �ਲਾਸ,        ਬਕਿਠੰਡਾ ਵੱਲੋਂ ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੰੂ ਭਗੌੜਾ �ਰਾਰ

             ਦੇਣ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹ�ੁਮ ਰੱਦ �ਰਕਿਦਆਂ ਉਸ
        ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ �ਰਨ ਲਈ 15     ਕਿਦਨਾਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ।

        ਉਨ੍ਹਾਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਭਾਵੇਂ ਕਿਮਤੀ 25.02.2021     ਨੰੂ ਕਿਦੱਤੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਕਿਵੱਚ 15
     ਕਿਦਨਾਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਬੀਤ ਗਈ ਹੈ,         ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ

�ੀਤੀ,       ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਸਨੇ ਇਸ ਹ�ੁਮ ਨੰੂ ਸੀਆਰਐਮ-ਐਮ-13132-2021   ਰਾਹੀ ਂ ਚਣੌੁਤੀ
 ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ,      ਜੋ ਕਿ� ਅਜੇ ਤੱ� ਜਾਰੀ ਹੈ  । ਨੰੂ
 ਗੁਣਾਂ '   ਤੇ ਸੁਕਿਣਆ ਜਾਵੇ।

(12)          ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਪਰਕਿਮੰਦਰ ਕਿਸਘੰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ�
          ਦਰਖਾਸਤ�ਰਤਾ ਉਪਰੋ�ਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਮੁੱਖ ਦੋਸ਼ੀ ਹਨ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਪਕਿਹਲਾਂ

   ਪੰਜਾਬ ਐਡਂ ਕਿਸੰਧ ਬੈਂ�,         ਫਗਵਾੜਾ ਤੋਂ �ਰਜ਼ਾ ਕਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ 6.50 �ਰੋੜ
      ਰਪੁਏ ਦਾ ਹੋਰ �ਰਜ਼ਾ ਮਨਜੂ਼ਰ �ੀਤਾ ਸੀ  । ਯੂ.      ਉਸ ਨੇ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਜਦੋਂ

           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਇਸ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੀ ਗੱਲ ਬੈਂ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗੀ ਤਾਂ
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         ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨਾਲ ਕਿਮਲੀਭੁਗਤ �ਰ�ੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਦੇ ਖਾਤੇ '  ਚੋਂ 2
      �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦੀ ਰ�ਮ ਫਰਜ਼ੀ ਤੌਰ '        ਤੇ ਸਕਿ�ਓਕਿਰਟੀ ਚੈੱ�ਾਂ ਰਾਹੀ ਂ �ਰਜ਼ਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦੇ

 ਖਾਤੇ '    ਚ ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ  । .         ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ ਭਲੀ-ਭਾਂਤ
   ਜਾਣੂ ਸਨ ਕਿ� 13.12.2013       ਨੰੂ ਖਾਤੇ ਕਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾਂ ਹੋਈ 2      �ਰੋੜ ਦੀ ਰਾਸ਼ੀ �ਰਜੇ਼ ਦੀ

              ਕਿ�ਸ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕਿਧਆਨ ਇਸ �ਰਜੇ਼ ਦੇ
   ਖਾਤੇ ਵੱਲ ਕਿਦਵਾਇਆ ਹੈ      । ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਰਾ�ੇਸ਼ ਭਨੋਟ ਦਆੁਰਾ CRM-25394-2021

  ਦਆੁਰਾ ਕਿਰ�ਾਰਡ '    ਤੇ ਰੱਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਕਿਬਆਨ   । ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ,   ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ
            ਕਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਜਾਰੀ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਐਡਂ ਕਿਸਧੰ ਬੈਂ� ਫਗਵਾੜਾ ਦਾ

   �ਰਜ਼ਾ ਚ�ੁਾਉਣ ਲਈ 2       �ਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦੀ ਰ�ਮ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ     । ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�
            ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਭੌਕਿਤ� ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਹਨ ਅਤੇ CWP-

12961-2018     ਕਿਵੱਚ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ 21.05.2018      ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ
   ਇਹਨਾਂ ਨਵੇਂ ਆਧਾਰਾਂ '    ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਹੈ,      ਕਿਜਸ ਨਾਲ ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ (ਅੰ�ੜਾ

P-4)   ਰਕੁਿ�ਆ ਹੋਇਆ ਸੀ      । ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਕਿ� CWP 01.11.2021   ਲਈ ਲੰਕਿਬਤ ਹੈ।
           ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ �ੇਸ ਨੰੂ ਸਕਿਹ-  ਦੋਸ਼ੀ (ਬੈਂ�

ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ)         ਦੇ �ੇਸ ਤੋਂ ਵੱਖ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ,    ਪਰ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ
 ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਹਨ,           ਪਕੁਿਲਸ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਬੇ�ਸੂਰ ਘੋਕਿਸ਼ਤ

     �ਰਨ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ਰ ਰਹੀ ਹੈ          । ਉਹ ਬੇਨਤੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ੀਤਾ
ਜਾਵੇ।

(13)        ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,    ਉਪਰੋ�ਤ ਕਿਪਛੋ�ੜ ਦੇ
ਨਾਲ-         ਨਾਲ �ੇਸ ਦੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,    ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ

   ਪਾਇਆ ਕਿ� ਕਿਵਸ਼ਾ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.   ਵਧੀ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,    ਬਕਿਠੰਡਾ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ
ਲਈ,      ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਕਿਮਤੀ 10.11.2014   ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ (  ਅਨੈ�ਸ਼ਨ ਪੀ-8) ਰਾਹੀ ਂ

   ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ      । ਇਸ ਤੋਂ ਦਖੁੀ ਹੋ �ੇ,      ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਸਾਂਝੇ ਤੌਰ '  ਤੇ ਇਸ
   ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੀਆਰਐਮ-ਐਮ-39285-2014      ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵੀ

 ਕਿਮਤੀ 21.11.2014      ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ '     ਤੇ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ।
          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦਬੁਾਰਾ ਇੱ� ਹੋਰ ਸਾਂਝੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਸੀ ਕਿਜਸਦੀ

 ਸਕੰਿਖਆ 43061-2014          ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਵੀ ਉਹੀ ਕਿ�ਸਮਤ ਕਿਮਲੀ ਅਤੇ 31.08.2016 ਨੰੂ
 ਯੋਗਤਾ '          ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ    । ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਪਟੀਸ਼ਨਰ-    ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੇ CRM-M-37560-2016     ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਉਹੀ ਸੀ.
  ਨੰੂ ਵੀ 25.10.2016   ਨੰੂ      ਕਿਲਮਾਈਨ ਕਿਵੱਚ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ

ਕਿਗਆ।
(14)      ਉਪਰੋ�ਤ ਘਟਨਾ�੍ਰਮ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕਿ� ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਨੰ. 348 ਕਿਮਤੀ

06.10.2014 (  ਅੰ�ੜਾ ਪੀ-1)    ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ,       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਿਪਛਲੇ �ਈ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਇਸ
  ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਆਧਾਰਾਂ ਅਤੇ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਵਾਰ-  ਵਾਰ ਅਰਦਾਸਾਂ

  �ਰ ਰਹੇ ਹਨ  ।   ਪਕਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ        ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਹਣੁ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਆਧਾਰਾਂ '   ਤੇ ਕਿਨਰਭਰ ਹੈ,
 ਉਹ ਪੁਰਾਣੇ,     �ਮਜੋ਼ਰ ਅਤੇ ਥੱ� ਚੁੱ�ੇ ਹਨ।

(15)  ਕਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱ�,         ਦੋਸ਼ੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਲਗਾਤਾਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ �ਰ
 ਸ�ਦਾ ਹੈ,       ਪਰ ਬਾਅਦ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਾਂਭ-      ਸੰਭਾਲ ਬਹਤੁ ਹੱਦ ਤੱ� ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ

 ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ '   ਤੇ ਕਿਨਰਭਰ �ਰੇਗੀ   । ਇੱਥੇ 04.04.2019   ਨੰੂ CRM-M-15464-2019  ਕਿਵੱਚ
  ਪਾਸ �ੀਤੇ     ਬਲ'ੰਤ ਹਿਸੰਘ ਉਰਫ ਬੰਤਾ  ਬਨਾਮ   ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ    ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ



419 I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2021(2)

      ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਲਾਭਦਾਇ� ਹੋਵੇਗਾ ,      ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਤੇ
      ਕਿਨਯਮਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਕਿਵੱਚ ਅਤੰਰ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ      । ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਭਾਗ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ

ਹੈ:-
“       ਜਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਦੋ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ,   ਜੋ ਕਿ�

         ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਤੇ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੀ
    ਜ਼ਮਾਨਤ ਨੰੂ ਕਿਨਯੰਤਕਿਰਤ �ਰਦੀਆਂ ਹਨ,      ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਵੱਖਰੇ ਖੇਤਰਾਂ

       ਕਿਵੱਚ �ੰਮ �ਰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਵੱਖ-   ਵੱਖ ਪੜਾਵਾਂ 'ਤੇ   । ਜੇ ਕਿਬਨੈ�ਾਰ
  ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ 438        ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੋੜੀਦਂੀ ਸ਼ਰਤ ਪੂਰੀ �ੀਤੀ

         ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰੱਖ-
 ਰਖਾਅਯੋਗ ਹੈ       । ਜਦੋਂ ਵੀ �ੋਈ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਧਾਰਾ 438  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ

          ਤਕਿਹਤ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਜਾਂ ਸੈਸ਼ਨ �ੋਰਟ ਤੱ�
  ਪਹੁੰਚ �ਰਦਾ ਹੈ,           ਤਾਂ ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਅਪਰਾਧ
            �ਰਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਕਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਦੀ ਸ਼ੱ� ਜਾਂ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਪਕਿਹਲੀ

    ਅਤੇ ਪ੍ਰਮੁੱਖ ਸ਼ਰਤ ਸਥਾਪਤ �ਰੇ  । ਗੈਰ-  ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਅਪਰਾਧ।
      ਇੱ� ਵਾਰ ਅਕਿਜਹੀ ਖਦਸ਼ਾ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ 'ਤੇ,    ਕਿਵਅ�ਤੀ �ੋਲ  ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ

         ਪਕਿਹਲਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚ �ਰਨ ਦਾ
          ਇੱ� ਜਾਇਜ਼ �ਾਰਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜੇ�ਰ �ੋਈ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ

  ਕਿਹਰਾਸਤ ਕਿਵੱਚ ਹੈ,    ਤਾਂ ਧਾਰਾ 438      ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ �ੋਈ
  ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀ ਂਹੈ।

  ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ,   ਕਿਨਯਮਤ ਜ਼ਮਾਨਤ (   ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ)  ਦੀ ਕਿਰਆਇਤ
      ਨੰੂ ਕਿਨਯੰਤਕਿਰਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਉਪਬੰਧ ਸੈ�ਸ਼ਨ 437  ਅਤੇ 439 ਸੀਆਰਪੀਸੀ

  ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ          । ਇੱ� ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ,    ਜੋ ਕਿ�ਸੇ ਗੈਰ-       ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਜਾਂ ਸ਼ੱ�ੀ ਹੈ   । ਅੱਗੇ ਇਹ

    ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਕਿ� ਉ�ਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ/      ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਾਂ
  ਨਜ਼ਰਬੰਦ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ   । ਸੈ�ਸ਼ਨ 439     ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਜਾਂ ਸੈਸ਼ਨ

         �ੋਰਟ ਨੰੂ ਕਿਨਯਮਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਦਾ
ਹੈ      । ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਚੀਜ਼ਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ ਇੱ�
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          ਕਿਨਯਮਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਾ ਲਾਭ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ
    ਵਾਲਾ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਕਿਹਰਾਸਤ ਕਿਵੱਚ ਹੈ।

(16)             ਉਪਰੋ�ਤ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹ �ੇ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਪਰੋ�ਤ
       ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲੈਕਿਪੰਗ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੱਖ-    ਵਖੱ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਹਨ,    ਅਤੇ ਇਹ ਅੰਤਰ
    ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ     !ੁਰਬਖਸ਼ ਹਿਸੰਘ ਹਿਸਬੀਆ ਆਹਿਦ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ

      ਹਿ'ੱਚ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ �ੈ 1।
(17)   ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ,       ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦਆੁਰਾ ਲਗਾਤਾਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ �ੀਤੀਆਂ

 ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ,           ਜੋ ਕਿਹਰਾਸਤ ਕਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਨਵੇਂ ਠੋਸ ਆਧਾਰ ਸਥਾਪਤ �ਰ�ੇ ਕਿਨਯਮਤ
      ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮੰਗ �ਰਦੇ ਹਨ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�:   ਕਿਹਰਾਸਤ ਦੀ ਕਿਮਆਦ;    ਜਾਂਚ ਦੇ ਮੁ�ੰਮਲ ਹੋਣ;
      ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਪੜਾਅ;     ਭੌਕਿਤ� ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਆਕਿਦ, ਪਰ

         ਉਹਨਾਂ �ੇਸਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜੱਥੇ ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ,   ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਗਾਊ ਂ
       ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਸੁ਼ਰਆੂਤੀ ਪੜਾਅ '    ਤੇ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

  ਭਾਵ ਜਦੋਂ ਐਫੱ.ਆਈ.ਆਰ.           ਦਰਜ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਜਦੋਂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਲੰਕਿਬਤ �ੇਸ
   ਕਿਵੱਚ ਫਸਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,       ਅਜੇ ਤੱ� ਜਾਂਚ ਨਾਲ ਜੁੜਨਾ ਹੈ    । ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ,

      ਪਕਿਹਲੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ '        ਤੇ ਅਰਦਾਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਕਿਥਤੀ
       ਕਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਬਹਤੁ ਹੀ ਧੁੰਦਲੀ ਹੈ।

(18)   ਮ�ਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ  ਬਨਾਮ     ਕੈਪਟਨ ਬੁੱਧੀਕੋਟਾ ਸੁਬਾ ਰਾਓ 2  ਕਿਵੱਚ ,
           ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਲਗਾਤਾਰ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਮੁੱਦੇ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਕਿਠਆ ਹੈ

     ਅਤੇ ਹੇਠ ਕਿਲਖੀਆਂ ਕਿਟੱਪਣੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ ਹਨ:-

"8.    ਆਜ਼ਾਦੀ ਸਾਡੇ ਸਮਾਕਿਜ�-      ਰਾਜਨੀਤ� ਪ੍ਰਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਮਾਣ ਵਾਲੀ ਥਾਂ
 ਰੱਖਦੀ ਹੈ          । ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਗੋਲ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਪਤਾਵਾਂ ਨਾਲੋਂ

          ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ �ੀਮਤ �ੌਣ ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਬਸਤੀਵਾਦੀ
      ਸ਼ਾਸ�ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਡਰੈ�ੋਨੀਅਨ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਵਾਰ-  ਵਾਰ ਘਟਾਇਆ

 ਕਿਗਆ ਸੀ         । ਇਸੇ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀ�ਲ 21  ਕਿਵੱਚ ਇਹ
          ਕਿਵਵਸਥਾ �ੀਤੀ ਹੈ ਕਿ� �ਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਸਥਾਕਿਪਤ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ

          ਵੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਕਿਨੱਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।
            ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਕਿਨੱਜੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ

        �ਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਸਥਾਕਿਪਤ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦਆੁਰਾ ਰੋਕਿ�ਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹ।ੈ
   �ੋਡ ਆਫ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ,  1973,     ਅਕਿਜਹਾ ਹੀ ਇੱ� ਪਰੋਸੀਜਰਲ

 �ਾਨੰੂਨ ਹੈ          । ਇਹ �ਾਨੰੂਨ ਸਮਾਜ ਕਿਵਰੋਧੀ ਅਤੇ ਰਾਸ਼ਟਰ ਕਿਵਰੋਧੀ ਤੱਤਾਂ ਦੀ
        ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 22   ਸਮਾਜ ਜਾਂ
          ਰਾਸ਼ਟਰ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਅਪਰਾਧ �ਰਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਦੀ

   ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ '     ਤੇ �ੁਝ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀਆਂ ਰੱਖਦਾ ਹੈ   । ਕਿ�ਸੇ ਜੁਰਮ
          ਜਾਂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਅਧੀਨ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ

 ਅਦਾਲਤ ਹੈ
  ਆਮ ਤੌਰ '           ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਉਸਨੰੂ

 ਜ਼ਮਾਨਤ '         ਤੇ ਕਿਰਹਾਅ �ਰਨਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸਨੰੂ ਜੇਲ੍ਹ ਭੇਜਣਾ ਹੈ   । ਇਹ ਫੈਸਲਾ
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  ਮੁੱਖ ਤੌਰ '  ਤੇ ਗੈਰ-   ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ,    ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ,
      ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਇਹ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,    ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਕਿਪਛੋ�ੜ,  ਉਸਦੀ

   ਜਕੰਿਪੰਗ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ,       ਉਸਦੀ ਕਿਰਹਾਈ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨੰੂ ਕਿਧਆਨ
      ਕਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     । ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ,

 ਸਮਾਜ '         ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਤੇ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ,   ਆਕਿਦ ਨੰੂ
ਬਣਾਉਣਾ।"

(19)        ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਮਾਮਲਾ ਰੈਗੂਲਰ
           ਜ਼ਮਾਨਤ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਅਯੋਗ ਹ�ੁਮਾਂ ਦੀ ਸੱੁ਼ਧਤਾ

     ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠ ਕਿਰਹਾ ਸੀ,        ਕਿਜਸ ਤਕਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਕਿਪਛਲੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਖਾਰਜ ਹੋਣ
             ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਉਸ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਵਧਾ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

       ਐਪਲੀ�ੇਸ਼ਨਾਂ। ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '     ਤੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ
  ਤਬਦੀਲੀ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ,           ਕਿਪਛਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ

            ਦੇਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਹੱਸਾ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ:-
“       ਅਕਿਜਹਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪੁਰਾਕਿਣ�,  ਜ.ੇ     ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਬਾਰੇ ਪਤਾ

 ਨਹੀ ਂ ਸੀ,         ਜੋ ਕਿ� ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ,   ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ
      ਇਲਜ਼ਾਮਬੱਧ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਹਵਾਲਾ ਹੈ      । �ੀ ਇਹ ਨਵੇਂ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ

         ਬਦਲੇ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ?  ਇਹ
    ਸਮਝਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿ� 1989     ਦੀ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 375

ਕਿਵੱਚ,            ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਇੱ� ਸਮਾਨ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਸੀ ਜੋ ਕਿ� ਇਸ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ
  ਗਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ (   ਪਕਿਹਲਾਂ �ੱਢੀਆਂ ਗਈਆਂ)      ਕਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ।
             ਇੱ� ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ

          ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀ ਂਹੁੰਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਤੱਥ-  ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ
           �ੋਈ ਤਬਦੀਲੀ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਰੱਦ �ਰ
 ਕਿਰਹਾ ਹੈ  । ਅਤੇ,        ਜਦੋਂ ਅਸੀ ਂ ਪਕਿਰਵਰਤਨ ਦੀ ਗੱਲ �ਰਦੇ ਹਾਂ,   ਤਾਂ ਸਾਡਾ

        ਮਤਲਬ ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿਜਸਦਾ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ '  ਤੇ ਕਿਸੱਧਾ
           ਪ੍ਰਭਾਵ ਪੈਂਦਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ� ਕਿਸਰਫ਼ �ਾਸਮਕੈਿਟ� ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਜੋ ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਜਾਂ

    �ੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ        । ਦੋਵਾਂ ਹ�ੁਮਾਂ ਕਿਵਚ ਕਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਕਿਦਨਾਂ ਦਾ
              ਵ�ਫ਼ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ�ਸੇ ਦੀ ਵੀ ਗੱਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋ ਕਿਦਨਾਂ ਦੌਰਾਨ

   ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ '      ਤੇ ਕਿਰਹਾਅ �ਰਨ ਲਈ ਭਾਰੀ ਤਬਦੀਲੀਆਂ
 ਆਈਆਂ ਸਨ   । ਕਿਨਆਂਇ� ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ,     ਕਿਨਪੁੰਨਤਾ ਅਤੇ ਸਦਭਾਵਨਾ ਨੇ

   ਮੰਗ �ੀਤੀ ਕਿ� ਤੱਥ-      ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ
 ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ, ਪੁਰਾਕਿਣ�, ਜ.ੇ        ਦਆੁਰਾ ਕਿਸਰਫ ਦੋ ਕਿਦਨ ਪਕਿਹਲਾਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ

  ਗਏ ਹ�ੁਮਾਂ ਸਮੇਤ,        ਸਾਰੇ ਪੁਰਾਣੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਦਂੇ ਹੋਏ ਅਣਗੌਲੇ
       ਹ�ੁਮ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ    । ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ
           ਸੰਜਮ ਅਤੇ ਸੰਜੀਦਗੀ ਨਾਲ �ੰਮ �ਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੀ

ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ
         ਕਿ�ਸੇ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਦਆੁਰਾ ਦਰੁਕਿਵਵਹਾਰ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

          ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀ ਂ ਬਣਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਮ�ੱੁਦਮੇਬਾਜ਼ ਨੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵ� ਇੱ�
            ਜੱਜ ਨੰੂ ਟਾਕਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਇੱ� ਆਦੇਸ਼ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ

        ਚਕੁਿਣਆ ਹੈ ਜੋ ਹਣੁ ਤੱ� ਉਸ ਤੋਂ ਬਕਿਚਆ ਸੀ  । "

(20)   ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,     ਕਹਿਲਆਣ ਚੰਦਰ ਸਰਕਾਰ  ਬਨਾਮ  ਰਾਜੇਸ਼ ਰੰਜਨ
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    ਉਰਫ਼ ਪੱਪੂ ਯਾਦ' ਹਿ'ੱਚ 3        ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਦਬੁਾਰਾ
           ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਭਾਵੇਂ ਅਪਰਾਕਿਧ� �ਾਰਵਾਈਆਂ

 ਕਿਵੱਚ    ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤ    ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ,      ਪਰ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀਆਂ
      ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      । ਤੱਥਾਂ ਜਾਂ �ਾਨੰੂਨ ਕਿਵੱਚ ਭੌਕਿਤ�
        ਤਬਦੀਲੀ। ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧਤ ਕਿਹੱਸਾ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“16.           ਰੈਜ਼ ਜੂਡੀ�ਾਟਾ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹੇ ਸਮਾਨ ਕਿਸਧਾਂਤ ਭਾਵੇਂ ਕਿ�ਸੇ
      ਅਪਰਾਕਿਧ� �ਾਰਵਾਈ ਕਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ,    ਪਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਸਾਡੇ

        ਦੇਸ਼ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਚਕਿਲਤ ਲੜੀਵਾਰ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂਇ�
      ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ    । ਕਿ�ਸੇ ਉਚੱ ਅਦਾਲਤ

     ਜਾਂ ਤਾਲਮੇਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ '     ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ
     ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਦੇ ਪੜਾਅ '      ਤੇ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ
           ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਪਕਿਹਲਾਂ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ    । ਅਕਿਜਹੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ,        ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ
          �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਸਾਬ�ਾ ਜਾਂ ਉਚੱ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਤੋਲਣ ਵਾਲੇ ਅਧਾਰਾਂ ਨੰੂ
    ਉਕਿਚਤ ਭਾਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    । ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ,    ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਮੁੱਕਿਦਆਂ ਨੰੂ ਪਕਿਹਲਾਂ

  ਉਲਝਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ,      ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਦਬੁਾਰਾ ਉਭਾਰਨ ਦੀ
   ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ,       ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਹ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਕਿਵੱਚ ਇੱ�
        ਅਟ�ਲਾਂ ਅਤੇ ਅਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤਤਾ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ �ਰੇਗਾ ਅਤੇ ਫੋਰਮ ਦੇ

   ਕਿਸ਼�ਾਰ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ।
17.       ਇੱ� ਉਤੱਮ ਫੋਰਮ ਦਆੁਰਾ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ,   ਕਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱ�,  ਜ਼ਮਾਨਤ

      ਦੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਉਸੇ ਮੁੱਦੇ '    ਤੇ ਅਧੀਨ ਮੰਚ '    ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਜਦੋਂ
  ਤੱ� ਕਿ� ਬੇਸ਼ੱ�,          ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਭੌਕਿਤ� ਤਬਦੀਲੀ ਨਹੀ ਂਹੁੰਦੀ ਜੋ
      ਇੱ� ਵੱਖਰਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਕਿਲਆ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,   ਭਾਵੇਂ ਕਿ� ਉਹਨਾਂ

         ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦੀ
         ਗੰੁਜਾਇਸ਼ ਹੈ ਕਿਜੱਥੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,

            ਅਕਿਜਹਾ ਹੀ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜੇ�ਰ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਕਿਥਤੀ ਜਾਂ �ਾਨੰੂਨ ਕਿਵੱਚ
         �ੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੇ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਕਿਵੱਚ

            ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਪੁਰਾਣੀ ਹੋ ਗਈ
ਹੈ             । ਇਹ ਸੀਮਤ ਖਤੇਰ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ

    ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,      ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜ ਸ�ਦਾ ਹੈ  । ਇਸ
ਲਈ,            ਅਸੀ ਂਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਕਿਹਮਤ ਨਹੀ ਂਹਾਂ ਕਿ� ਇੰ
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     ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 21      ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਕਿਦੱਤੀ
   ਗਈ ਗਾਰੰਟੀ ਨੰੂ ਵਖੇੋ,       ਪੀੜਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਲਈ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਰਵਉਚੱ

         ਅਦਾਲਤ ਸਮੇਤ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਰੱਦ �ੀਤੇ
  ਗਏਆਧਾਰ '         ਤੇ ਵੀ ਲਗਾਤਾਰ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹ ਾ ਹੈ।

(21)   ਹਾਲ ਹੀ ਕਿਵੱਚ,      ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ   ਜੀਆਰ ਆਨੰਦ ਬਾਬੂ
 ਬਨਾਮ     ਤਾਹਿਮਲਨਾਡੂ ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰ 4       ਕਿਵਚੱ ਲਗਾਤਾਰ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੀ ਸਾਂਭ-     ਸੰਭਾਲ ਦੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਹੈ

           ਅਤੇ ਦੇਕਿਖਆ ਹੈ ਕਿ� ਅਗਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ
        ਸਤਹੀ ਆਧਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ �ਾਫੀ ਨਹੀ ਂਹੈ   । ਗੁਣਾਂ '     ਤੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ

�ਰਨਾ       । ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਨਰੀਖਣ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ: -

“6.          ਅਸੀ ਂ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦਆੁਰਾ �ੇਸ ਡਾਇਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ
          ਲਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਸਟੇਟਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪੜਚੋਲ
 �ੀਤੀ ਹੈ,     ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '       ਤੇ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਕਿ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ

         ਕਿਹਰਾਸਤੀ ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਅਜੇ ਵੀ ਅਧੂਰੀ ਹੈ   । ਕਿਫਰ ਵੀ,
  ਤੀਜੇ ਮੌ�ੇ 'ਤੇ,       ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2    ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ

         ਸਵੀ�ਾਰ �ਰ ਕਿਲਆ ਅਤੇ ਉ�ਤ ਸਟੇਟਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤੇ
ਕਿਬਨਾਂ,    ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਕਿਦਤੱੀ      । ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ

   �ਾਰਨਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ �ੋਈ ਵੀ,    ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ. 2   ਨੰੂ ਪ੍ਰਸੰਨਤਾ
       ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

7.  ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ,       ਲਗਾਤਾਰ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ
         ਕਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,   ਜਦੋਂ �ੇਸ
   ਡਾਇਰੀ ਅਤੇ ਸਟੇਟਸ ਕਿਰਪੋਰਟ,   ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '      ਤੇ ਸੰ�ੇਤ �ਰਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਦੋਸ਼ੀ

(   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2)         ਭਗੌੜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਕਿਵੱਚ ਸਕਿਹਯੋਗ ਨਹੀ ਂ �ਰ
 ਕਿਰਹਾ ਹੈ          । ਹਾਲਾਤ ਕਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਖਾਸ �ਾਰਨ ਨੰੂ ਲਗਾਤਾਰ ਅਗਾਊ ਂ

       ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ,   ਇੱ� ਵਾਰ ਇਹ
            ਇੱ� ਬੋਲਣ ਦੇ ਹ�ੁਮ ਦਆੁਰਾ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਉਸੇ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ �ਰ
  ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

(22) ਇੱਥੇ,          ਇਹ ਕਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਵੀ ਪ੍ਰਸੰਕਿਗ� ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਭਾਵੇਂ ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਦਆੁਰਾ
          ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ,   ਇਸ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ

     ਕਿ� ਇਸਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ੇ,     ਪਰ ਬਾਅਦ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਦੋਂ
            ਤੱ� ਕਿਵਚਾਰਨਯੋਗ ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਹਾਲਾਤ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ।
   ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ,   ਰਾਣੀ ਡੁਡੇਜਾ  ਬਨਾਮ      �ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਦਾ �'ਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ

  ਸਕਦਾ �ੈ 5 .

(23)   ਉਪਰੋ�ਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,       ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ
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        ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਬਾਅਦ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ '      ਤੇ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਕਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ
           ਜਾ ਸ�ਦਾ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਨਵੀ ਂ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਨਵੇਂ ਠੋਸ ਆਧਾਰਾਂ '   ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹੀ ਂ

ਹੁੰਦੀ,              ਜੋ ਕਿ� ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂ ਸਨ ਜਦੋਂ ਕਿਪਛਲੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕਿਨਰਣਾ
 ਯੋਗਤਾਵਾਂ '    ਤੇ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ           । ਇਹ ਅੱਗੇ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਆਧਾਰ ਜੋ

     ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਉਪਲਬਧ ਸੀ,       ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਕਿਗਆ ਸੀ,
            ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅਗਲੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ �ਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱ� ਨਵੇਂ ਆਧਾਰ ਵਜੋਂ

    ਨਹੀ ਂਮਕੰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।
(24)             ਹਣੁ �ੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਦੇ ਹੋਏ,

       ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ ਕਿ� ਸਭ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ,    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਕਿਮਤੀ
09.02.2017       ਦੀ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ (  ਅਨੈ�ਸਰ ਪੀ-3)   ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
23.08.2017   ਦੀ ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ '      ਤੇ ਬਹਤੁ ਕਿਜ਼ਆਦਾ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਹੈ  । -4)   ਇਨ੍ਹਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ

        �ਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਜਸਕਿਟਸ ਮਕਿਹਤਾਬ ਕਿਸਘੰ ਕਿਗੱਲ �ਕਿਮਸ਼ਨ (    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਕਿਮਸ਼ਨ
   ਵਜੋਂ ਜਾਕਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦਆੁਰਾ,        ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਹ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ
      ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂ ਸਨ,   ਜਦੋਂ ਅਗਸਤ-ਅ�ਤੂਬਰ,  2016
          ਕਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਕਿਪਛਲੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ   । ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�

  ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਮਤੀ 09.02.2017     ਨੰੂ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ,   ਬਕਿਠੰਡਾ ਦਆੁਰਾ
        ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵੀ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,    ਕਿਜਸ ਨੇ ਕਿਮਤੀ

07.04.2017            ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ
           ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਰੱਦ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਹਤੁ ਬਾਅਦ ਭਾਵ 06.12.2018  ਅਤੇ 13.05 ਨੰੂ

   ਦਾਇਰ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ  । 2019,  �੍ਰਮਵਾਰ   । ਇਸ ਲਈ,   ਕਿਮਤੀ 07.04.2017 ਦੇ
 ਹ�ੁਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ,      ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਮਤੀ 09.02.2017   ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ �ਰਨ

     ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਤੋਂ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀ ਂਸੀ,  ਇਸ ਲਈ,    ਇਹਆਧਾਰ ਮਾਮੂਲੀ ਹੈ।
(25)   ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,       ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਕਿਮਤੀ 23.8.2017  ਦੀ
  ਅੰਕਿਤ੍ਰਮ ਕਿਰਪੋਰਟ (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ P-4) '    ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਹੈ,      ਕਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਨੰੂ

FIR            ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ �ਰਨ ਦੀ ਕਿਸਫਾਰਸ਼ �ੀਤੀ
 ਗਈ ਸੀ            । ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਵੱਖ-   ਵਖੱ ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ ਦੇ

178         �ੇਸਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਕਿਸਫਾਰਸ਼ ਭੇਜੀ ਸੀ     । ਸੰਦਰਭ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ
             ਲਈ ਉਪਰੋ�ਤ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਗਠਨ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਹੇਠਾਂ ਨੋਟ �ੀਤੇ ਗਏ ਹਨ:-

“ਹਣੁ, ਇਸਲਈ,     ਉ�ਤ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11    ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤੀ ਗਈ
    ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਦੇ ਹੋਏ,     ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਕਿਨਮਨਕਿਲਖਤ
 ਸ਼ਰਤਾਂ '        ਤੇ ਅਕਿਜਹੇ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਗਠਨ �ਰਦੀ ਹੈ:-

1.  �ਕਿਮਸ਼ਨ �ਰੇਗਾ:
a.     ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਕਿਵੱਚ ਕਿਪਛਲੇ 10     ਸਾਲਾਂ ਦੌਰਾਨ �ਕਿਥਤ ਤੌਰ '  ਤੇ ਝੂਠੇ

  ਅਤੇ ਬੇਬੁਕਿਨਆਦ �ੇਸਾਂ/  ਐਫਆਈਆਰਜ਼ (   ਪਕਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਕਿਰਪੋਰਟ)
         ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਫਸਾਉਣ ਵਾਲੇ �ੇਸਾਂ ਦੀ
      ਜਾਂਚ �ਰੋ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ �ਰੋ।

     ਅਕਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਰ�ਾਰ ਨੰੂ;

b.        ਇਹ ਯ�ੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਪਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਰ�ਾਰੀ
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         ਉਪਾਵਾਂ ਦੀ ਕਿਸਫਾਰਸ਼ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਭਕਿਵੱਖ ਲਈ ਅਕਿਜਹੀਆਂ
   ਘਟਨਾਵਾਂ ਦਬੁਾਰਾ ਨਾ ਹੋਣ;

2.      �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ �ਾਰਜ�ਾਲ ਸੁ਼ਰਆੂਤੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਛੇ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਲਈ
    ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਲੋੜ ਪੈਣ '     ਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਦਆੁਰਾ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।

3.    �ਕਿਮਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਨ�ੁਆਰੀ ਐ�ਟ,  1952   ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ
   ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਉ�ਤ �ਕਿਮਸ਼ਨ '   ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੀਆਂ।

ਕਿਮਤੀ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ,   ਕਿਨਰਮਲਜੀਤ ਕਿਸੰਘ �ਲਸੀ, 05.04.2017 ਆਈ.ਏ.ਐਸ.,   ਵਧੀ� ਮੁਖੀ ਸ.
       ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਸ�ੱਤਰ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗ੍ਰਕਿਹ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ

 ਕਿਨਆਂ ਕਿਵਭਾਗ"

(26)        �ਕਿਮਸ਼ਨ ਵੱਲੋਂ ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਵਧੀ� ਮੁੱਖ ਸ�ੱਤਰ,   ਗ੍ਰਕਿਹ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ
 ਕਿਨਆਂ ਕਿਵਭਾਗ,       ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅੰਤਕਿਰਮ ਕਿਰਪੋਰਟ/  ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਕਿਮਤੀ

23.08.2017            ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨ ਕਿਜਸ ਅਕਿਭਆਸ ਲਈ
   ਗਕਿਠਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,      ਉਹ ਅਮਲ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ      । ਨੱਥੀ ਸੂਚੀ ਦੇ ਨੰਬਰ 1-79

  ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ �ੇਸ,          ਕਿ�ਉਕਂਿ� �ਕਿਥਤ ਝੂਠੇ �ੇਸਾਂ ਦੀ �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ ਗਈ  । �ਕਿਮਸ਼ਨ
    ਨੇ ਉਚੱ ਪਧੱਰੀ ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ '          ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਦਹੁਰਾਇਆ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ

ਹੈ          । ਅੰਤਕਿਰਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਹੱਸਾ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ:-
“     ਨੱਥੀ ਸੂਚੀ ਦੇ ਨੰਬਰ 1-79     ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ �ੇਸਾਂ ਕਿਵੱਚ,    ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ

 ਏਜੰਸੀ ਨੇ,      ਉਚੱ ਪਧੱਰੀ ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ,     �ੇਸਾਂ ਨੰੂ ਝੂਠਾ �ਰਾਰ ਕਿਦੱਤਾ
ਹੈ             । �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਕਿਡਊਟੀ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਵੀ ਹੈ ਕਿ� �ੀ
�ੇਸ/   ਐਫਆਈਆਰ ਝੂਠੀਆਂ ਹਨ      । ਜਦੋਂ ਇੱ� ਵਾਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ

             ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਨੇ ਖੁਦ ਹੀ ਇਹ ਰਾਏ ਦੇ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� �ੇਸ ਝੂਠੇ ਹਨ ਅਤੇ
      ਐਫਆਈਆਰਜ਼ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ,  ਤਾਂ

           �ਕਿਮਸ਼ਨ �ੋਲ ਇੱ� ਹੋਰ ਜਾਂਚ �ਰਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਰਾਏ ਦੇਣ
    ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਤਰ� ਨਹੀ ਂ ਹੈ         । ਕਿਫਰ ਵੀ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਜਾਂਚ

           ਏਜੰਸੀ ਵੱਲੋਂ ਇ�ੱਠੇ �ੀਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਘੋਕਿਖਆ ਹੈ। �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ
  ਪਾਇਆ ਕਿ� ਜਾਂਚ/       ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਿਨਰਪੱਖ

  ਹਨ ਅਤੇ ਜਾਂਚ/      ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਇ�ੱਠੇ �ੀਤੇ ਸਬਤੂਾਂ '   ਤੇ ਆਧਾਕਿਰਤ ਹਨ।
(27)    ਕਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪਕੁਿਲਸ, (ਕਿਸਟੀ-1)     ਬਕਿਠੰਡਾ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਦਾਇਰ �ੀਤੇ
              ਜਵਾਬ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਤੱਥ ਵੀ ਦਰਜ ਹੈ ਕਿ� ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਵਲੱੋਂ

    �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂ�ੀਤੀ ਗਈ     । ਜਵਾਬ ਦਾ ਪੈਰਾ 6    ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ
ਅਧੀਨ:-

“6.    ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰ: 6        ਦੇ ਅੰਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ ਇਹ ਸਕਿਤ�ਾਰ ਸਕਿਹਤ
          ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਜਸਕਿਟਸ ਮਕਿਹਤਾਬ ਕਿਸੰਘ ਕਿਗੱਲ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ

        ਅਸਲ ਕਿਵਚ ਇਸ �ੇਸ ਦੀ �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ    । ਮਾਨਯੋਗ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ
   ਨੀਤੀ ਦੇ ਤੌਰ '         ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਿਲਆ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ

    ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਐਸੱ.  ਨੇ ਖੁਦ,     ਉਚੱ ਪੱਧਰੀ ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ ਦੇ ਆਧਾਰ
'         ਤੇ ਇਹ ਰਾਏ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� �ੇਸ ਝੂਠੇ ਹਨ,   ਅਨੁਸੂਚੀ P-4    ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰ. 2
ਰਾਹੀ,ਂ            �ਕਿਮਸ਼ਨ �ੋਲ ਇ� ਹੋਰ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਰਾਏ ਦੇਣ

    ਦਾ �ੋਈ ਤਰ� ਨਹੀ ਂ ਹੈ     । ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਉਸ ਸਮੇਂ,      ਪਕੁਿਲਸ ਵੱਲੋਂ ਇਸ �ੇਸ ਦੀ
  �ੈਂਸਲੇਸ਼ਨ ਕਿਰਪੋਰਟ ਐਸ.ਪੀ.(ਹੈੱਡ�ੁਆਰਟਰ)     ਬਕਿਠੰਡਾ ਵਲੱੋਂ �ੀਤੀ ਗਈ
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   ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,    ਪਰ ਕਿਸੱਕਿਖਅ� ਚੀਫ਼
       ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਬਕਿਠੰਡਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉ�ਤ �ੈਂਸਲੇਸ਼ਨ

       ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ ਅਤੇ ਹ�ੁਮ ਕਿਦੱਤੇ   । ਹੋਰ ਜਾਂਚ।"
(28)      ਰਾਜ ਦੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਸਟੈਂਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਕਿਮਤੀ 09.02.2017   ਦੀ ਰੱਦ �ਰਨ

       ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਵੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਬਜਾਏ ਜਾਂਚ '       ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਅਤੇ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਕਿਸਫਾਰਸ਼
          ਵੀ ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਦੇ ਅਧਾਰ '  ਤੇ ਸੀ,  ਇਸ

ਲਈ,     ਉ�ਤ ਅੰਤਕਿਰਮ ਕਿਰਪੋਰਟ /       ਕਿਸਫਾਕਿਰਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ �ਨੰੂਨੀ ਪਕਿਵੱਤਰਤਾ ਨਾਲ
   ਜਕੋਿੜਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾ ਸ�ਦਾ,       ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਬੰਧਨ ਸ਼�ਤੀ ਤੋਂ ਬਹਤੁ ਘੱਟ    । ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,

  ਸ਼੍ਰੀ ਕਿਵਨੋਦ ਘਈ,         ਕਿਸੱਕਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ
         ਐਫਆਈਆਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਉਪਰੋ�ਤ ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ

ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ-12961-2018       ਕਿਵੱਚ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਕਿਮਤੀ 21.05.2018   ਦੇ ਆਦੇਸ਼
      ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਰੋ�ੀ ਗਈ ਹੈ,   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 (ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ)

    ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ,  ਇਸਲਈ,     ਇਸ ਅਤੰਕਿਰਮ ਕਿਰਪੋਰਟ '  ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
            ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਵੇਂ ਆਧਾਰ ਦੇ ਤੌਰ

'            ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਹ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ 06.12.2018  ਨੰੂ ਦਾਇਰ
  �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    । ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ,        ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕਿਵਚਾਰ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਮਤੀ 21.05.2018

    ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਦਂੇ ਹੋਏ,      ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਜਾਣਬੁੱਝ �ੇ ਕਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ (  ਅਨੈ�ਸਚਰ ਪੀ-4) ਨੰੂ
            ਸੰਚਾਲਨ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ਰ�ੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗੰੁਮਰਾਹ �ਰਨ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ ਹੈ।
     ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ ਨੰੂ CRM-23552-2021     ਕਿਵੱਚ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਕਿਵੱਚ ਵਾਧੂ
     ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਦਹੁਰਾਇਆ ਹੈ,   ਪਰ 21.05.2018      ਦੇ ਹ�ੁਮ ਨੰੂ ਕਿਫਰ ਤੋਂ
 ਛੁਪਾਇਆ ਹੈ।

(29) ਦਜੂਾ,        ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕਿਵਸ਼ਾ ਐਫਆਈਆਰ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ
  ਲਈ ਦਾਇਰ CRM-M- 36860-2015         ਦੇ ਲੰਕਿਬਤ ਹੋਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਵੀ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ

  ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਹੈ,     ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ 17.10.2015      ਨੰੂ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਭਾਵ
21.11          ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਕਿਹਲੀ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ  । .2014,  ਅਤੇ ਰੱਦ

    �ਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ 26.11.2015    ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ '     ਤੇ ਨੋਕਿਟਸ ਆਫ਼ ਮੋਸ਼ਨ ਜਾਰੀ
  �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।
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 ਕਿ� CRM-M-43061-2014        ਰਾਹੀ ਂ ਦਾਇਰ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਦਜੂੀ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲੰਕਿਬਤ
ਹੈ  । 26.11.2015      ਦਾ ਹ�ੁਮ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“          ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ਕਿਸਕੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਇੱ�ੋ
         ਹੀ ਕਿਧਰ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਸਮਾਨ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਵਚੋਲਗੀ ਅਤੇ

     ਸੁਲਾਹ �ੇਂਦਰ ਨੰੂ ਭੇਕਿਜਆ ਕਿਗਆ ਹੈ।
18.1.2016    ਲਈ ਮੋਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਕਿਟਸ।
Crl    ਦੇ ਨਾਲ ਸੁਕਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ.  ਫਟੁ�ਲ 2014   ਦਾ ਨੰਬਰ M-43061.

      ਅੰਤਕਿਰਮ ਆਰਡਰ ਉਸੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜਵੇਂ Crl  ਕਿਵੱਚ ਹੈ   । ਫਟੁ�ਲ 2014
  ਦਾ ਨੰਬਰ M- 43061।

(30)          ਉਪਰੋ�ਤ ਹ�ੁਮਾਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਭਾਵੇਂ
ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.       ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ,     ਦਜੂੀ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਪਟੀਸ਼ਨ

         ਕਿਵੱਚ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਅਤੰਕਿਰਮ ਹ�ੁਮ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,   ਪਰ ਜਦੋਂ 31.08.2016
          ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮੁੱਖ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,   ਤਾਂ ਉਪਰੋ�ਤ

       ਅੰਤਕਿਰਮ ਹ�ੁਮ ਦੀ ਹੋਂਦ ਵੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,     ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ�
         ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਜੂੀ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਕਿਲਆਂਦੀ ਸੀ ਕਿ�

         ਉਹ �ਰਜੇ਼ ਦੀ ਰ�ਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਤਆਰ ਹਨ,     ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ
  ਅਦਾਲਤ ਨੇ 17.12.2014         ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਰਜ �ੀਤੀ,   ਪਰ ਇਹ

  ਰ�ਮ ਨਹੀ ਂ ਸੀ   । ਭੁਗਤਾਨ �ੀਤਾ,  ਇਸ ਲਈ,        ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮੁੱਖ �ੇਸ ਵੀ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ
 ਕਿਗਆ ਸੀ   । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,        ਰੱਦ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਲੰਕਿਬਤ ਹੈ,  ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ
  ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੇਂ ਕਿਵੱਚ,     �ੋਈ ਅੰਤਕਿਰਮ ਹ�ੁਮ ਨਹੀ ਂ ਹੈ,      ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ �ਾਇਮ ਰੱਖਣ

         ਲਈ ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਵਾਂ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂਮਕੰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।
(31)  ਅਤੰ ਕਿਵੱਚ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ-    ਅਰਜੁਨ ਭਨੋਟ ਨੇ CWP-22241-2019  ਦੇ

 ਬ�ਾਇਆ '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ,          ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਡੀਐਸਪੀ
(ਕਿਸਟੀ-1)        ਬਕਿਠੰਡਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਦਾਇਰ 03.04.2019    ਦੇ ਜਵਾਬ ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ

    ਕਿਬਆਨ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਕਿਦਤੱੀ ਹੈ  । 374/5-   ਏ ਕਿਮਤੀ 10.10.2017   ਵਾਲੀ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ  । ਇਹ
           ਬਹਤੁ ਹੀ ਅਜੀਬ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਚੌਥੀ

             ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਦਾਇਰ �ੀਤੇ ਜਵਾਬ ਨੰੂ ਉਸ ਵੱਲੋਂ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ
          ਮੁੱਦੇ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਜਾਂ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ '     ਤੇ ਕਿਰੱਟ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ
   ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ            । ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ

     ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ �ਾਪੀ ਭਾਵ ਸੀਆਰਐਮ-ਐਮ-56142-2018     ਨੰੂ ਜੋਕਿੜਆ ਹੈ ਅਤੇ
              ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ �ੀਤਾ ਹੈ ਕਿ� ਜਵਾਬ ਉਸ ਦੀਆਂ ਕਿਪਛਲੀਆਂ ਕਿਤੰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ
            ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਚੌਥੀ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

 ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ   । ਪੈਰਾ 20           ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ
   ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:-

“ (ਏ)   �ੀ ਕਿਮਤੀ 10.10.2017   ਦੀ ਸੰਕਿਖਆ 374/5    ਏ ਵਾਲੀ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ
   ਕਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਮਤੀ 03.04.2019  (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ P-21)   ਕਿਵੱਚ ਡੀਐਸਪੀ
    ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

(  ਕਿਸਟੀ I),  ਬਕਿਠੰਡਾ,  ਗੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ,      ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ �ਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਨਜ਼ਰਾਂ
         ਕਿਵੱਚ ਕਿਟ�ਾਊ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ �ੀ ਉਪਰੋ�ਤ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰਬਰ 374/5-  ਏ ਕਿਮਤੀ
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10.10.2017    ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ?
(B)      �ੀ ਆਈਜੀ ਰੇਂਜ ਪਕਿਟਆਲਾ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ,     ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ

   ਕਿਸਫਾਕਿਰਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,        ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ �ਰਨ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-
   �ਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਹੈ?

(C)          �ੀ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਕਿਜੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
         �ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਬਾਰੇ ਇੱ� ਵੀ

          ਸਬੂਤ ਦੇ ਕਿਬਨਾਂ ਵੀ ਤੰਗ �ਰਨ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ?
(D)       �ੀ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਕਿਲਆਂ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਮਨਮਾਨੀ, ਬਦਨਾਮ, ਗੈਰ-

       �ਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਕੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ?
(32)  ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ,   ਕਿਵਨੋਦ ਘਈ,     ਕਿਸਕੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਨੇ

10.10.2017    ਦੀ ਅਪ੍ਰਵਾਕਿਨਤ ਕਿਰਪੋਰਟ '        ਤੇ ਸਵਾਲ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਵੀ ਦਲੀਲ ਨਹੀ ਂ
               ਉਠਾਈ ਅਤੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਇਸ ਸਕਿਥਤੀ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ ਇੱ� ਤੱਥ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ।
(33)   ਸ੍ਰੀ ਕਿਵਨੋਦ ਘਈ,       ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਕਿਮਤੀ 10.10.2017 ਦੀ
 ਸਕੰਿਖਆ 374/5-           ਏ ਵਾਲੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਭਰੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਅਜੇ ਕਿਦਸਦੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸਵਲ

        ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਵੀ ਨੱਥੀ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ
          ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ� ਪਕੁਿਲਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈ�ਟਰ ਜਨਰਲ,  ਪਕਿਟਆਲਾ ਰੇਂਜ

             ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਦੀ ਮੰਗ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ ਕਿ� ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ
           ਮਕੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦਆੁਰਾ ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਹ�ੁਮਾਂ ਨੰੂ �ਦੇ

             ਵੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹੀ ਂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਲੰਕਿਬਤ ਹੈ।
(34)          ਇੱਥੇ ਇਹ ਕਿਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਮਤੀ 18.11.2019 (  ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ ਏ-

11)          ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂ ਕਿਰੱਟ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪਕੁਿਲਸ,  ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ
           ਆਪਣਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਬਕਿਠੰਡਾ

       ਪੁਕਿਲਸ ਨੰੂ ਇਸ ਕਿਵਰੁੱਧ ਅਗਲੇਰੀ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ '      ਤੇ ਰੋ� ਲਗਾ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।
          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਅਗਲੀ ਤਰੀ� ਤੱ� ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� 18.11.2019  ਨੰੂ ਵੀ,

           ਕਿਰੱਟ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਕਿਲਆਂਦਾ ਕਿਗਆ ਕਿ� ਕਿਮਤੀ 13.11.2019 ਦੇ
 ਹ�ੁਮਾਂ ਰਾਹੀ,ਂ           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਭਗੌੜਾ �ਰਾਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱ�ਾ ਹੈ  । ਇਸ

            ਨਾਲ ਕਿ�ਸੇ ਸ਼ੱ� ਦੀ �ੋਈ ਗੰੁਜਾਇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਰਕਿਹ ਜਾਂਦੀ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਆਪਣੇ ਆਪ
         ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਵਾਰ-     ਵਾਰ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਨਾ

     ਕਿਸਰਫ਼ ਝੂਠੇ ਆਧਾਰ ਬਣਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ,          ਸਗੋਂ ਸੱਚੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾ �ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣਬੁੱਝ �ੇ
    ਗੰੁਮਰਾਹ ਵੀ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ।

(35)   ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ,           ਇਹ ਵੀ ਕਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵਚ
 ਕਿਦਨ�ਰ ਗੁਪਤਾ, ਆਈ.ਪੀ.ਐਸ.,     ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਰਾਹੀ ਂਜਵਾਬ
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  ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਕਿਲਸ, ਪੰਜਾਬ,   ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੰੂ 08.01.2020     ਨੰੂ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ
             ਅਤੇ ਉ�ਤ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ �ੋਈ ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ
           ਵੱਲੋਂ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕਿਪਛਲੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

    ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ           । ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਇਹ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਦਕੱਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ�
       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਭਗੌੜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਫਸਟ �ਲਾਸ,   ਬਕਿਠੰਡਾ ਵੱਲੋਂ

13.11.2019        ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਹ�ੁਮਾਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ     । ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕਿ�
         ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਪਕੁਿਲਸ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਾ ਕਿਦਲੋਂ ਸਮਰਥਨ

 ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੈ,            ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਿਵਵਹਾਰ� ਅਤੇ �ਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ
          ਆਪਣੀ ਤਰਫੋਂ ਮਨੋਰੰਜ� ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ �ਰ�ੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਕਿਨਰਦੋਸ਼ਤਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ

        ਲਈ ਵਾਧੂ �ਾਨੰੂਨੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਚੋਣ �ੀਤੀ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,  ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
              ਜੋ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਦਾਇਰ �ੀਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,  ਨੰੂ

       ਬਾਅਦ ਦੀ ਘਟਨਾ ਨਹੀ ਂ ਮਕੰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ  । 18.11.2019    ਦਾ ਅੰਤਕਿਰਮ ਹ�ੁਮ ਸਭ
   ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਤੌਰ '          ਤੇ ਕਿਚੰਤਤ ਜਾਂਚ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ �ਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਅਤੇ

          ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉ�ਤ ਕਿਰਪੋਰਟ ਅਜੇ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ '    ਤੇ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ
ਹੈ,  ਇਸਲਈ,  18.11.2019         ਦੇ ਅੰਤਕਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ �ੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ।

  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਅ�ਤੂਬਰ 2014        ਕਿਵੱਚ ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
        ਕਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਦੀ ਆਪਣੀ ਖਦਸ਼ਾ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਸੀ।

(36)            ਦੋਸ਼ੀ ਰਾ�ੇਸ਼ ਭਨੋਟ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਕਿ� ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�
ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਨੰ.99   ਕਿਮਤੀ 19.09.2014   ਅਤੇ 126   ਕਿਮਤੀ 22.10.2014  ਕਿਵਚ

  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬਰੀ ਹੈ,          ਇਸ ਲਈ ਹਾਲਾਤ ਕਿਵਚ ਇਸ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
  ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਕਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ         । ਹੋਰ �ੇਸਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ

   ਕਿਨਰੀਖਣ ਦੇ ਤੌਰ '       ਤੇ ਵੀ ਕਿ�ਸੇ ਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ ਹੈ,      ਜਦੋਂ ਕਿ� ਉਸਦੀ ਕਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
      ਖਾਰਜ �ਰਨਾ ਕਿਸਰਫ ਇੱ� ਪਾਕਿਸੰਗ ਹਵਾਲਾ ਸੀ,     ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਐਫਆਈਆਰ ਕਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ਾਂ

             ਅਤੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਨੰੂ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਉਸਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ
    ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

(37)   ਇਸ ਮੋੜ 'ਤੇ,          ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਪਛਲੇ �ੁਝ
 ਸਾਲਾਂ ਦੌਰਾਨ,   ਅਕਿਭਆਸ ਦਆੁਰਾ,         ਰਾਜ ਪੁਕਿਲਸ ਦੇ ਉਚੱ ਦਰਜੇ ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨੇ

      �ਾਨੰੂਨੀ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ,     ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਹੋਣ ਤੋਂ
             ਬਾਅਦ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਅਜੀਬ ਵਾਧੂ �ਾਨੰੂਨੀ ਕਿਵਧੀ ਦੀ �ਾਢ �ੱਢੀ

ਹੈ   । ਚੈਪਟਰ XII,    �ੋਡ ਆਫ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ, 1973     ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ
ਦਾ            । ਅਕਿਜਹਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਹਨਾਂ ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਕਿਲਸ ਅਫਸਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਿਵਧਾਕਿਨ�

  ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਹਨ,        ਜੋ ਇੱ� ਹਨੁਰਮੰਦ ਮੂਰਤੀ�ਾਰ ਵਾਂਗ ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ
            ਪ੍ਰਤੀਕਿਨਧੀਆਂ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਕਿਵੱਚ ਕਿਤਆਰ �ੀਤੀ ਕਿਰਪੋਰਟ

  ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ੇ  । .         ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ
         ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੀ ਕਿਨਆਂਇ� ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੌਰਾਨ ਗੜਬੜ ਵਾਲੇ

    ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਾ �ਾਰਨ ਬਣਦੀ ਹੈ,         ਅਤੇ ਅ�ਸਰ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ,   ਕਿਜਸ ਨਾਲ
          ਦੰਡ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਹਰਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     । ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਦਾ ਕਿਪਛੋ�ੜ

            ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਦਰਪੇਸ਼ ਦਖੁਾਂਤ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ �ਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਿਪਛਲੇ ਸੱਤ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ
ਵਾਰ-         ਵਾਰ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਬੇਲੋੜੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ,

         ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕਿਵੱਚ
   ਸਫਲਤਾਪੂਰਵ� ਦੇਰੀ �ੀਤੀ ਹੈ।
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(38)           ਇੱਥੇ ਇਹ ਨੋਟ �ਰਨਾ ਪ੍ਰਸੰਕਿਗ� ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਹੋਣ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ,             ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਫ਼ਸਰ ਦਾ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ �ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ

            ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਇ�ੱਠੇ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਨੰੂ
          ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਸਬੂਤ ਇਸ ਦੀ ਅਗਵਾਈ �ਰਦਾ ਹੈ   । ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੀ

           ਪਛਾਣ �ਰਨ ਲਈ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ। ਇੱ� ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਅਪਰਾਧ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ
        ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਲੋੜੀਦਂੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇ�ੱਠੀ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,    ਤਾਂ �ਕਿਥਤ ਦੋਸ਼ੀ

  ਨੰੂ ਧਾਰਾ 173 (2)          ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇੱ� ਅੰਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ
     ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨ ਲਈ ਭੇਕਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,       ਨਹੀ ਂ ਤਾਂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ,  ਜਾਂਚ
     ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਸ਼ੱ�ੀ ਨੰੂ ਬੇ�ਸੂਰ ਘੋਕਿਸ਼ਤ �ਰੋ  ।  ਹਿਬ�ਾਰ    ਰਾਜ ਹਿ'ੱਚ ਮਾਨਯੋ! ਸੁਪਰੀਮ

    ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ  ਬਨਾਮ  ਪੀਪੀ ਸ਼ਰਮਾ,     ਆਈਏਐਸ ਅਤੇ �ੋਰ 6  ਦਆੁਰਾ
           ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੀ ਭੂਕਿਮ�ਾ ਬਾਰੇ ਕਿਵਸਥਾਰ ਕਿਵੱਚ ਚਰਚਾ

           �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਹੱਸਾ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ:-

"47.           ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਫ਼ਸਰ �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਬਾਂਹ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਕਿਨਆਂ ਦੀ
  ਵੰਡ ਅਤੇ ਅਮਨ-   �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਾਂਭ-     ਸੰਭਾਲ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਹਮ ਭੂਕਿਮ�ਾ ਕਿਨਭਾਉਦਂਾ

ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,         ਪਕੁਿਲਸ ਜਾਂਚ ਉਹ ਨੀਹਂ ਪੱਥਰ ਹੈ ਕਿਜਸ '  ਤੇ ਅਪਰਾਕਿਧ�
       ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਕਿਟ�ੀ ਹੋਈ ਹੈ -     ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਸਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੜੀ

             ਕਿਵਚ ਗਲਤੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਕਿਨਆਂ ਦਾ ਘਾਣ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ
    ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ        । ਇਸ ਲਈ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਫ਼ਸਰ ਦਾ ਫ਼ਰਜ਼ ਤੱਥਾਂ

  ਦਾ ਪਤਾ ਲਾਉਣਾ,     ਅਧੱੇ ਸੱਚ ਜਾਂ �ੂੜ-     �ਰ�ਟ ਕਿਵੱਚੋਂ ਸੱਚ �ੱਢਣਾ ,
     ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ ਹੈ       । ਜਾਂਚ ਇੱ� ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਥ�ਾਵਟ ਵਾਲੀ
   ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,       ਜਾਂਚ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਖੇਤਰ ਕਿਵੱਚ ਪੁਕਿਲਸ
      ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੰੂ �ਾਫ਼ੀ ਸ਼�ਤੀ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,     ਉਸਨੰੂ ਇੱ� ਸਫਲ ਤਫ਼ਤੀਸ਼

         �ਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਅਖਕਿਤਆਰੀ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਲਈ ਬਹਤੁ
     ਵੱਡਾ ਅ�ਸ਼ਾਂਸ਼ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ     । ਇਹ ਉਸਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦਆੁਰਾ

         ਹੈ ਕਿ� �ਾਨੰੂਨ ਅਸਲ ਸ�ਾਰਾਤਮ� ਸ਼�ਤੀਆਂ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅ�ਸਰ
      ਅਪਰਾਧ ਕਿਨਪੁੰਨਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ ਉਚੱੇ ਸਥਾਨਾਂ '     ਤੇ ਗੁਪਤਤਾ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੇ ਜਾਂਦੇ

ਹਨ          । ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਖੁਲਾਸਾ ਜਾਂ ਅਣਦੱਸੇ ਸਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਜਾਣ�ਾਰੀ
           ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨੀ ਪੈ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ �ੋਡ ਜਾਂ ਸਬੂਤ ਐ�ਟ ਦਆੁਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ

 ਤੌਰ '             ਤੇ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਹੱਦ ਨੰੂ ਛੱਡ �ੇ ਸਬੂਤ ਇ�ੱਠੇ �ਰ�ੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਲੜੀ
          ਦੇ ਹਰ ਪੜਾਅ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਲਈ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ �ੋਈ ਕਿਨਰਧਾਰਤ

    ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਜਾਂ ਸੰਕਿਵਧਾਨ.       ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਔਖੇ �ੰਮ ਦੇ
        ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸਨੰੂ ਇ�ੱਠਾ �ਰਨ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ
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     ਲੋੜੀਦਂੇ ਸਬੂਤ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ,   ਤੱਥਾਂ '     ਤੇ ਅਤੇ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤਾਂ
ਕਿਵੱਚ,     ਉਹ ਉਕਿਚਤ ਮਕਿਹਸੂਸ �ਰਦਾ ਹੈ     । ਉਸਦਾ ਮੁਢਲਾ ਕਿਧਆਨ ਗਕਿਹਰਾਈ

      ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ਰ�ੇ ਜੁਰਮ ਦੇ ਹੱਲ '  ਤੇ ਹੈ     । ਸੱਚ ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਲਆਉਣਾ
        ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ। ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਵੱਲ ਸਖ਼ਤ ਕਿਮਹਨਤ ਅਤੇ ਕਿਧਆਨ,  ਪਹਾੜੀ

    ਜਾਣ�ਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਛਾਂਟਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ,     ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਨਮੂਨੇ
   ਅਤੇ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਧ,      ਅਪਰਾਧ ਅਤੇ �ੇਸ ਦੇ ਵੱਖ-     ਵਖੱ ਤੱਤਾਂ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਵੱਖ-
       ਵੱਖ ਲੋ�ਾਂ ਦੇ ਯਤਨਾਂ ਦਾ ਤਾਲਮੇਲ �ਰਨ ਲਈ,  ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਨ   । ਇਸ ਲਈ,
      ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਸਫ਼ਲਤਾਪੂਰਵ� ਪੂਰਾ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਵੱਖ-    ਵੱਖ ਤਰੀ�ੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।

48.    ਇਸ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਤੋਂ,      ਪੁਕਿਲਸ ਦਆੁਰਾ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੇ ਦੌਰਾਨ
          ਕਿਨਆਂਪਾਕਿਲ�ਾ ਦਾ �ੰਮ ਪੂਰ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਸੱਚ

          ਦੀ ਖੋਜ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ �ਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ ਜੋੜਨ
          ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ ਇ�ੱਠੇ �ਰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,

 ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�. ,      ਅਪਰਾਧ ਦੇ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਸਬਤੂ,.     ਅ�ਸਰ ਕਿ�ਸੇ ਗਵਾਹ ਜਾਂ
        ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਕਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

     ਅਸੁਕਿਵਧਾ ਅਟਲੱ ਅਤੇ ਅਟੱਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ     । ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਫ਼ਸਰ �ਾਨੰੂਨ ਦੀ
         ਉਕਿਚਤ ਪਾਲਣਾ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ

          ਹੋਏ ਸੱਚਾਈ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਡੰੂਘਾਈ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ਰੇਗਾ। ਇਸ
             ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਦਾ ਫ਼ਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਅਪਰਾਕਿਧ� �ਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇੱ�

        ਅਕਿਨੱਖੜਵੀ ਂ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਵਜੋਂ ਲਾਗੂ �ਰੇ। �ੋਈ ਵੀ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਕਿਨਆਂ
         ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਸਨਮਾਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਜੇ�ਰ ਇਸ ਦੇ ਪਹੀਏ

         ਅਕਿਗਆਨਤਾ ਨਾਲ ਘੁੰਮਦੇ ਹਨ। ਸ਼ੱ�ੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ
           ਜੋੜਨ ਲਈ ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਘੜਨਾ �ਦੇ ਵੀ ਉਸਦਾ �ਾਰੋਬਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। ਪੁਕਿਲਸ

         ਦੀ ਭਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਮੁੱਢਲੀ ਬੀਮਾ ਹ।ੈ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਯੋਗਤਾ ਲਈ ਸਾਖ ਅਤੇ
      ਤਫ਼ਤੀਸ਼�ਾਰ ਦੀ ਕਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਜਨਤ� ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ

          ਉਤਸ਼ਾਕਿਹਤ �ਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹ।ੈ ਜਨਤਾ ਦਾ ਪੂਰਾ ਸਮਰਥਨ ਵੀ ਜ਼ਰਰੂੀ
”ਹੈ।

(39)  ਬਦਕਿ�ਸਮਤੀ ਨਾਲ,        ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ਗੀ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ �ਰ�ੇ,
            ਪੁਕਿਲਸ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨੇ ਜਾਂਚ ਦੇ ਲੰਕਿਬਤ ਪਏ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਲਈ

     ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਪਾਅ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਹੈ,        ਜੋ ਕਿ� ਫੌਜਦਾਰੀ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤਾਂ
         ਦੇ ਅਨੁ�ੂਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ ਹਵਾਲਾ   ਦੀਨੂਭਾਈ ਬੋਘਾਭਾਈ ਸੋਲੰਕੀ

 ਬਨਾਮ     !ੁਜਰਾਤ ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰ 7         ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ
     ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਕਿਲਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ,         ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਯੋਕਿਜਤ �ੀਤਾ
 ਕਿਗਆ ਸੀ:-

“         ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੇ ਸੀਬੀਆਈ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਸਪੈਸ਼ਲ ਜੱਜ
            ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਹ�ੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਐਫ਼.ਆਈ.ਆਰ.       ਕਿਵੱਚ ਨਾਮਜ਼ਦ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ,  ਸ੍ਰੀ
ਡਬਲਯੂ.ਐਨ.    ਚੱਢਾ ਨੰੂ ਆਰ.       ਹਾਈ�ੋਰਟ ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਲੈਟਰ ਰੋਗੇਟਰੀ

          ਜਾਰੀ �ਰਨ ਵਾਲਾ ਹ�ੁਮ �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰ�ੇ
   ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ   । ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ,      ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ

 ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਕਿਖਆ:
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"89.      ਉਪਰੋ�ਤ ਕਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ਰਦੇ ਹੋਏ,     ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ
         ਕਿ� ਜਦੋਂ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਇ�ੱਠੀ

             �ਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀ ਂ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ
          ਪਕਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ �ੇਸ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 173 (2)
         ਅਧੀਨ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ �ਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ )  ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ

        ਕਿਟ੍ਰਕਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ,           ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਪੜਾਅ '  ਤੇ ਔਡੀ

          ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦਾ ਕਿਨਯਮ ਅਗਾਊ ਂ ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ
          ਸੁਣਨ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '  ਤੇ ਮਾਨਤਾ

  ਨਹੀ ਂ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ  । .         ਸਵਾਲ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮਾ ਪਾਰਟਮ
 ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਹੈ,          ਪਰ �ੀ ਇਸਦੇ ਆ�ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ।ਂ

92.   ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,          ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਢੰਗ ਬਾਰੇ �ੁਝ �ਕਿਹਣ
   ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀ ਂਹੈ          । �ੋਡ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀ ਸ�ੀਮ ਦੇ ਤਕਿਹਤ �ੁਝ ਅਪਵਾਦਾਂ ਨੰੂ
 ਛੱਡ �ੇ,    ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਧਾਰਾ 173 (       ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਕਿਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ �ਰਨ ਤੱ�
      ਜਾਂਚ ਦੇ ਅੰਤ ਤੱ� ਪਕੁਿਲਸ ਕਿਰਪੋਰਟ '       ਤੇ ਸਥਾਕਿਪਤ �ੀਤੇ ਗਏ �ੇਸ ਦੀ ਜਾਂਚ

        ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜੋਂ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ  । 2) ਸਕੰਿਹਤਾ
  ਦੀ ਧਾਰਾ 204     ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੱ�,    ਕਿਜਵੇਂ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ,

       ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਰਵਾਈ ਕਿਵੱਚ    । ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ�
         ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਕਿਜੱਥੇ ਕਿ�ਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ ਉਤੱੇ
   ਨੋਕਿਟਸ ਕਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,        ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਿ� ਉ�ਤ ਅਪਰਾਧ ਕਿ�ਸੇ

     ਮਕੈਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '     ਤੇ ਸੈਸ਼ਨਜ਼ �ੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ
  �ਰਨ ਯੋਗ ਹੈ,          ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੱ� ਭਾਗ ਲੈਣ ਦਾ

  ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      । ਜੇ�ਰ ਸੰਕਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 202    ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਕਿਵਚਾਰ
        ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਮੁੱਦੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,   ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਅਗਲੀ

          ਪੁੱਛਕਿਗੱਛ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਕਿਹੱਸਾ ਨਹੀ ਂ ਲੈ ਸ�ਦਾ   । ਇਸ ਬਾਰੇ
ਵੱਖ-           ਵਖੱ ਕਿਨਆਂਇ� ਫੈਸਲੇ ਹਨ ਪਰ ਅਸੀ ਂ ਮਕਿਹਸੂਸ �ਰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ

  ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਮੁੜ-     ਸਥਾਕਿਪਤ �ਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    । ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ
ਹੀ,           ਅਸੀ ਂ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ� ਮਕੈਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਨੰੂ �ੁਝ ਖਾਸ ਸਕਿਥਤੀਆਂ

            ਕਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲੇ �ੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੁਝ
 ਪ੍ਰਬੰਧ ਹਨ।

98.           ਜ�ੇਰ ਹਰ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਮਾਮਲੇ ਕਿਵਚ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ੋਈ
         �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਅਗਾਊ ਂ ਨੋਕਿਟਸ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌ�ਾ

  ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ,       ਤਾਂ ਅਕਿਜਹੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਨਰਾਸ਼ �ਰੇਗੀ।
�ਾਰਵਾਈਆਂ,         �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਮੰਗ ਅਨੁਸਾਰ ਤੁਰੰਤ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ

  ਰ�ੁਾਵਟ ਪਾਉਦਂੀਆਂ ਹਨ,        ਕਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਹੱਦਾਂ ਨੰੂ ਹਰਾਉਦਂੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ
       ਜਾਂਚ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਬੇਜਾਨ,    ਬੇਹਦੂਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ
  ਆਪ ਨੰੂ    ਹਰਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਬਣਾਉਦਂੀਆਂ ਹਨ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਜਾਂਚ

         ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ਾਨੰੂਨੀ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਇਸ ਦੇ
          ਉਲਟ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ �ਾਨੰੂਨੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹੇ �ੋਰਸ ਨੰੂ

   ਆ�ਰਕਿਸ਼ਤ ਨਹੀ ਂ�ਰਦੀ ਹੈ  ”।
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(40)              ਹਣੁ ਤੱ� ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਤੈਅ ਹੋ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ
           ਕਿਵੱਚ ਪੁਕਿਲਸ ਦੀ ਭੂਕਿਮ�ਾ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਕਿਨਆਂਇ� �ਾਰਜ ਦੋ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆਵਾਂ ਪੂਰ�

    ਹਨ ਅਤੇ ਓਵਰਲੈਕਿਪੰਗ ਨਹੀ ਂਹਨ,  ਇਸ ਲਈ,     ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਦੇ ਸਮੇਂ,  ਪੁਕਿਲਸ ਤੋਂ
            ਉਮੀਦ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਕਿਨਆਂਇ� ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ

 �ੰਮ �ਰੇ           । ਦੰਡ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ,  ਕਿ�ਉਕਂਿ�
            ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਿਵਗਾੜ ਵਾਲੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ �ੇਸ ਨੰੂ �ਮਜੋ਼ਰ �ਰਨ ਲਈ ਸ਼ੱ�
 ਪੈਦਾ �ਰੇਗੀ  ।   ਹਿਬ�ਾਰ ਰਾਜ        ਕਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ ਬਨਾਮ

    ਜੇਏਸੀ ਸਲਦਾਨ�ਾ ਅਤੇ �ੋਰ 8       ਨੇ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀਆਂ ਅਤੇ ਕਿਨਆਂਪਾਕਿਲ�ਾ ਦਆੁਰਾ �ਬਜੇ਼
            ਕਿਵੱਚ �ੀਤੇ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰਾਂ ਬਾਰੇ ਕਿਨਰੀਖਣ �ੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਨਰੀਖਣ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ

 ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-
"25.           ਅਪਰਾਧ ਖੋਜ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਖੇਤਰ ਕਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮੀ ਦਾ

        ਇੱ� ਸਪਸ਼ਟ �ੱਟ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੀਮਾਬੱਧ ਖਤੇਰ ਹੈ    । ਕਿ�ਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ
       ਜਾਂਚ ਉਹ ਖੇਤਰ ਹੈ ਜੋ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '   ਤੇ ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਵਭਾਗ,  ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦਆੁਰਾ

      �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਲਈ ਰਾਖਵਾਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ '     ਤੇ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ
 ਹੁੰਦਾ ਹੈ     । ਕਿਜਸ �ਾਰਜ�ਾਰਨੀ ਨੰੂ ਅਮਨ-    �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਕਿਥਤੀ '  ਤੇ ਚੌ�ਸੀ
     ਰੱਖਣ ਦਾ ਫ਼ਰਜ਼ ਸੌਂਕਿਪਆ ਕਿਗਆ ਹੈ,      ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਰੋ�ਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ

       ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ �ੋਈ ਅਪਰਾਧ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,     ਤਾਂ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ
       �ਰਨਾ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ �ਟਕਿਹਰੇ '    ਚ ਕਿਲਆਉਣਾ ਇਸ ਦਾ
  ਪਾਬੰਦ �ਰਤੱਵ ਹੈ           । ਇੱ� ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਇਹ ਜਾਂਚ �ਰ ਲੈਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱ�

           ਅਪਰਾਧ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਸਾਬਤ
           �ਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਬੂਤ ਇ�ੱਠੇ �ਰਨਾ ਇਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਹ।ੈ ਇੱ� ਵਾਰ

            ਜਦੋਂ ਇਹ ਪੂਰਾ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ �ੋਡ ਦੇ
s.190           ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੁਰਮ ਦਾ ਨੋਕਿਟਸ ਲੈਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ

           ਨੰੂ ਕਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ �ਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਕਿਡਊਟੀ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
        ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਜਾ ਰਹੇ ਜੁਰਮ ਦੇ ਨੋਕਿਟਸ '    ਤੇ ਪੁਕਿਲਸ ਦੀ ਤਫ਼ਤੀਸ਼

  ਦਾ �ੰਮ s.173(8)         ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਇਹ
       ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਨਆਂਪਾਕਿਲ�ਾ ਦਾ ਕਿਨਰਣਾਇ� �ਾਰਜ ਸੁ਼ਰੂ

            ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ �ੋਈ ਅਪਰਾਧ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਅਕਿਜਹਾ ਹੈ,
        ਭਾਵੇਂ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਜਾਂ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ

 ਕਿਗਆ ਹੈ
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      ਪੁਕਿਲਸ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਵੱਚ,    ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ
         ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਸਾਬਤ �ੀਤੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ �ਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਢ�ੁਵੀ ਂਸਜ਼ਾ

  ਦੇਣ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ        । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੁਕਿਲਸ ਅਤੇ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਅਪਰਾਧ
           ਖੋਜ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਿਨਰਣੇ ਦੇ ਖੇਤਰ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

        ਪਕਿਰਭਾਕਿਸ਼ਤ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੀਮਾਬੱਧ �ਾਰਜ ਹੈ। ਇਸਨੰੂ ਬਾਦਸ਼ਾਹ
     ਬਾਦਸ਼ਾਹ ਬਨਾਮ ਖਵਾਜਾ ਨਜ਼ੀਰ ਅਕਿਹਮਦ (1)    ਕਿਵੱਚ ਮਾਨਤਾ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਹੈ,         ਕਿਜੱਥੇ ਪ੍ਰੀਵੀ �ੌਂਸਲ ਨੇ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਕਿਖਆ ਹੈ:
"  ਭਾਰਤ ਕਿਵੱਚ,     ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਕਿਦਖਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ,   ਕਿਨਆਂਇ� ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਤੋਂ

     ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਲੋੜ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ,   �ਕਿਥਤ ਤੌਰ '    ਤੇ ਪਛਾਣਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦੇ
        ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ ਪੁਕਿਲਸ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇ '    ਤੇ ਇੱ� �ਾਨੰੂਨੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ

  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ,        ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਸੱਤਾ ਸੋਚਦੇ ਹਨ,   ਇੱ� ਮੰਦਭਾਗਾ
 ਨਤੀਜਾ ਹੋਵੇਗਾ        । ਜੇ�ਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਦਰਨੂੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ

        ਅਕਿਭਆਸ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ ਕਿਵਧਾਕਿਨ� ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਸੰਭਵ
          ਮਕੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿਨਆਂਪਾਕਿਲ�ਾ ਅਤੇ ਪੁਕਿਲਸ ਦੇ �ੰਮ ਪੂਰ�

ਹਨ,    ਓਵਰਲੈਕਿਪੰਗ ਨਹੀ ਂ ਹਨ,      ਅਤੇ ਕਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਸੁਮੇਲ
          ਨਾਲ �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਕਿਚਤ ਪਾਲਣਾ ਅਤੇ ਆਰਡਰ �ੇਵਲ ਹਰ ਇੱ� ਨੰੂ

         ਆਪਣਾ �ੰਮ �ਰਨ ਲਈ ਛੱਡ �ੇ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਹਮੇਸ਼ਾ, ਬੇਸ਼ੱ�,
         �ੁਦਰਤ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ �ੋਡ ਦੇ S.491 ਦੇ
   ਅਧੀਨ ਚਲੇ ਜਾਣ '          ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਢ�ੁਵੇਂ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੇ

  ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ         । ਹੈਬੀਅਸ �ਾਰਪਸ ਦਾ। ਅਕਿਜਹੇ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�
 ਮੌਜੂਦਾ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਕਿ�,          ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ੰਮ ਉਦੋਂ ਸੁ਼ਰੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜਦੋਂ ਇੱ� ਦੋਸ਼

    ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,    ਅਤੇ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਨਹੀ"ਂ।
26.          ਕਿਨਆਂਇ� �ਮੇਟੀ ਦਾ ਇਹ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਇਸ

         ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਖੇਤਰ ਕਿਵੱਚ �ਾਰਜਪਾਕਿਲ�ਾ ਅਤੇ ਕਿਨਆਂਪਾਕਿਲ�ਾ
     ਦੇ �ਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '        ਤੇ ਸੀਮਾਬੱਧ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ
             ਹੈ ਕਿ� ਪੁਕਿਲਸ ਦੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਆਮ ਤੌਰ

'    ਤੇ ਨਹੀ ਂਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ      । ਕਿਨਆਂਪਾਕਿਲ�ਾ ਦਆੁਰਾ ਦਖਲ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ।
(41)  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,           ਉਪਰੋ�ਤ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ

 ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,            ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਾਣਬੁੱਝ �ੇ �ਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ
          ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨਾਲ ਕਿਖਲਵਾੜ �ਰ ਰਹੇ ਹਨ ਜਾਂ ਤਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਤੋੜ-     ਮਰੋੜ �ੇ ਜਾਂ ਛੁਪਾ �ੇ

       ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨੰੂ ਨੁ�ਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਲਈ ਬੇਬੁਕਿਨਆਦ,   ਧਖੋਾਧੜੀ ਅਤੇ
    ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦਾਇਰ �ਰ ਰਹੇ ਹਨ   । ਅਣਉਕਿਚਤ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ,    ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਪਕੁਿਲਸ

       ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਵੀ ਢਾਲ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ   । ਕਿਸਟੱੇ ਵਜੋਂ,   ਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਰਕਿਹਤ
           ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਕਿਮਸਾਲੀ ਖਰਕਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੱ�ਦਾਰ

ਹਨ।
(42)   ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,           ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਰਾਜ ਦੀ ਪੁਕਿਲਸ ਨੇ ਸਕਿਹ-

   ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਕਿਵਰੁੱਧ ਧਾਰਾ 173 (2) ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.      ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਅਕੰਿਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ �ਰ
     ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਜੋ ਕਿ� ਬੈਂ� ਹਨ।
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ਅਕਿਧ�ਾਰੀ,     ਪਰ ਇਸ ਨੇ ਬਾ�ੀ ਸਕਿਹ-        ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਬੇਲੋੜੀ ਪਹੁੰਚ ਕਿਦਖਾਈ ਹੈ।
            ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸਰ�ਾਰੀ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਇਸ ਪੱਖ ਤੋਂ ਜਾਣੂ ਹੈ ਕਿ� ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ

ਮਕੈਿਜਸਟਰੇਟ,   ਬਕਿਠੰਡਾ ਦਆੁਰਾ 07.04.2017     ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਕਿਦਆਂ, ਅਕੰਿਤਮ
  ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੰਬਰ 374/5-   ਏ ਕਿਮਤੀ 10.10.2017    ਕਿਤਆਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਪਰ ਇਹ ਨਹੀ ਂ

ਹੈ       । ਕਿਵਵੇ�ਸ਼ੀਲਤਾ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ ਕਿ� ਅਗਸਤ-ਅ�ਤੂਬਰ,  2016   ਕਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ
          ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਕਿਪਛਲੀਆਂ ਅਗਾਊ ਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ

ਬਾਵਜੂਦ,              ਉਹ ਨਾ ਤਾਂ ਜਾਂਚ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਮਰੱਥ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ
            ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਉ�ਤ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਲਈ �ੋਈ �ਦਮ ਚੁੱ�ੇ ਗਏ ਸਨ।

   ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ �੍ਰਮਵਾਰ 06.12.2018  ਅਤੇ 13.05.2019    ਨੰੂ ਦਾਇਰ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਹਨ,    ਪਰ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ, 10.10.2017        ਦੀ ਅਕੰਿਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ
03.04.2019      ਦੇ ਜਵਾਬ ਕਿਵੱਚ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

(43)   ਜ਼ਾਹਰਾ ਤੌਰ '        ਤੇ ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਾ ਵਤੀਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '  ਤੇ ਇਹ
           ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਜਾਂਚ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਨੇਪਰੇ ਚਾੜ੍ਹਨ '   ਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ

          ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਗਲਤ ਜਾਂਚ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਾਸਨ '      ਤੇ ਲੋ�ਾਂ ਦੇ ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ ਖਤਮ
 �ਰਦੀ ਹੈ,           ਇਸ ਲਈ ਪੂਰਾ ਇਨਸਾਫ਼ �ਰਨ ਲਈ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮਕਿਹਸੂਸ �ਰਦਾ

      ਹੈ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 482       ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਦਰਨੂੀ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ
            ਵਰਤੋਂ �ਰ�ੇ ਜਾਂਚ ਨੰੂ �ੇਂਦਰੀ ਜਾਂਚ ਕਿਬਊਰੋ ਨੰੂ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ �ਰਨ ਲਈ ਅਸਧਾਰਨ ਆਧਾਰ
 ਮੌਜੂਦ ਹਨ,    ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ,      ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਆੁਰਾ   ਐਮ ਕੇ ਕੁਸ਼ਲੱਪਾ

          ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ �'ਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ  ।  ਬਨਾਮ  ਕੇਜੇਜਾਰਜ ਅਤੇ
 �ੋਰ 9       ਅਤੇ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਨਰੀਖਣ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ:-

“7.    ਅਸੀ ਂ ਕਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲਾਂ '        ਤੇ ਉਕਿਚਤ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਦੀ
  ਪੜਚੋਲ �ੀਤੀ ਹੈ          । ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤੈਅ ਹੈ ਕਿ� ਰਾਜ ਤੋਂ ਸੀ.ਬੀ.ਆਈ. ਨੰੂ

         ਜਾਂਚ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ �ੇਵਲ ਅਸਧਾਰਨ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਕਿਵੱਚ ਹੀ
           �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਕਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਦਆੁਰਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ
   ਪ੍ਰੇਕਿਰਤ ਨਾ �ਰਦੀ ਹੋਵੇ       । ਅਕਿਜਹੇ ਅਸਧਾਰਨ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ

        ਲਈ �ੋਈ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਮਾਪਦੰਡ ਨਹੀ ਂ ਹਨ। ਇੱ� ਸਕੰਿਵਧਾਨ� ਅਦਾਲਤ,
          ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ �ੇਸ ਦੀ ਤੱਥ ਸਕਿਥਤੀ ਦਾ ਸਮੁੱਚਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,

        ਕਿਨਰਪੱਖ ਜਾਂਚ ਦੇ ਕਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,   ਸੀਬੀਆਈ ਜਾਂਚ ਨੰੂ
       ਕਿਨਰਦੇਸ਼ਤ �ਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਕਿਚਤ ਸਮਝ ਸ�ਦੀ ਹੈ   । ਕਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱ�,
         ਸੀਬੀਆਈ ਜਾਂਚ ਲਈ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਸਰਫ਼ ਪੱੁਛਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ

 ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ         । ਦੋਸ਼ੀ ਅਤੇ ਪੀੜਤ ਪ੍ਰਤੀ ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨੰੂ ਕਿਧਆਨ ਨਾਲ
   ਤੋਕਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(44)  ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,           ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਅੱਜ ਤੋਂ ਦੋ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਦੇ
 ਅੰਦਰ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ,  ਪੀਜੀਆਈਐਮਈਆਰ,   ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ (   ਗਰੀਬ ਮਰੀਜ਼ਾਂ ਲਈ)  �ੋਲ

   ਜਮ੍ਹਾਂ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ 5-5         ਲੱਖ ਰਪੁਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ  । ਇਹ
ਹੈ

               ਨੇ ਅੱਗੇ ਹ�ੁਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ� ਇਸ �ੇਸ ਦੀ ਲੰਕਿਬਤ ਜਾਂਚ ਤੁਰੰਤ �ੇਂਦਰੀ ਜਾਂਚ ਕਿਬਊਰੋ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ
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ਜਾਵੇ,              ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਧਾਰਾ 173 (2)
  ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਕਿਮਤੀ 13.08.2019        ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਅੰਕਿਤਮ ਕਿਰਪੋਰਟ

'      ਤੇ �ੋਈ ਰਾਏ ਨਹੀ ਂ ਪ੍ਰਗਟਾਈ ਹੈ  । ਸਕਿਹ-   ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ,     ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
  ਦਆੁਰਾ ਯੋਗਤਾਵਾਂ '   ਤੇ ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ        । ਅੱਗੇ ਇਹ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ�

      ਨਵੀ ਂ ਕਿਨਯੁ�ਤ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਤਰਜੀਹੀ ਤੌਰ '        ਤੇ ਦੋ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਂਚ
    ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਪੂਰਾ �ਰੇਗੀ।
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