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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਿਧਕ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ.

ਹਵੇਲੀ ਰਾਮ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਿਦੱਲੀ ਦਾ ਨਗਰ ਿਨਗਮ—ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1964 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਸੰ�ੋਧਨ ਨੰ: 256-ਡੀ.

ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ (1898 ਦਾ ਧਾਰਾ 5ਵ�)- ਐ�ਸ 403—'ਅਜ਼ਮਾਇ�'—ਦਾ ਮਤਲਬ—
ਭੋਜਨ ਿਮਲਾਵਟ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ (1954 ਦੇ 27 ) ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਅਤੇ

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ 5 ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ। ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਸੰਮਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੇ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ— ਉਸੇ

ਜੁਰਮ ਲਈ ਦੂਜਾ ਮੁਕੱਦਮਾ— ਕੀ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਸੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਜ� ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈ ਿਲਆ

ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਹਨ, ਤ� ਇਸ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਵੱਲ ਕਦਮ ਪੁੱ ਟੇ

ਹਨ ਅਤੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਭੋਜਨ ਿਮਲਾਵਟ ਰੋਕੂ

ਅਨੁਛੇਦ 1954 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿ�ਕਾਇਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ

ਸੰਮਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 403(1) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ

ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਉਸੇ ਜੁਰਮ ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਦੂਜੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

��ੀ ਸੀ.ਜੀ. ਸੂਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 438 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਲੀ ਦੇ

ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ� ਨ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਕੀਤੀ।

��ੀ ਬੀ ਕੇ ਮਲਹੋਤਰਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਿਦੱਲੀ ਦੇ 9 ਅਕਤੂਬਰ 1963 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 403 ਕਰੋੜ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਤ� ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ। ਪੀ.ਸੀ. ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਪਛਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ
ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।



ਅਪੀਲਕਰਤਾਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਸੀ.ਐਲ. ਬਿਹਲ ਵਕੀਲ

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਵੱਲ� ਬੀ. ਿਦਆਲ ਵਕੀਲ।

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ-ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਸਵਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਖੁਰਾਕ ਿਮਲਾਵਟ ਰੋਕੂ

ਅਨੁਛੇਦ 1954 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਦੂਜੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ
(1) ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ? ਿਪਛਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ

ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਮਨ ਅਤੇ ਬਰੀ

ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਇਆ। ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ

248 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ?

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਰੁੱ ਧ ਖੁਰਾਕ ਿਮਲਾਵਟ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ 1954
ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 16 ਅਧੀਨ ਪਿਹਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਕ� ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਵਚ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਿਲਆ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ। ਦੋ�ੀ

ਿਵਅਕਤੀ. ਉਸ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਇਆ

ਸੀ। ਿਜਸ ਜੁਰਮ ਲਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਸੰਮਨ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਵਜ� ਟ�ਾਇਲਬਲ ਹੈ।

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਉਸ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੰ�ੋਧਨ 'ਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਬਨਾਮ ਲੇਖ ਰਾਜ (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ
ਹੈ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ

ਹਲਿਕਆਂ ਤ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਦੂਜੀ ਿ�ਕਾਇਤ. ਉਨ� �
ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਹ ਬਿਹਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ

ਸਕਦੇ। ਇਹ ਖੁਰਾਕ ਿਮਲਾਵਟ ਰੋਕੂ ਅਨੁਛੇਦ 1954 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਵੀ ਇੱਕ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਿਪਛਲੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਦੂਜੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਧਾਰਾ

403 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ।

ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਕਦੇ ਵੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਕੋਈ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ

403 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਕੋਈ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਹੋਈ। ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਬਨਾਮ ਲੇਖ ਰਾਜ

(1) ਿਵਚ ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਜ� ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਇਸ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਲਈ
ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸਹੀ ਹੋਵੇ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਕ

ਵਾਰ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ� ਬਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਅਿਜਹੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਜ� ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਉਸੇ ਜੁਰਮ ਲਈ

ਦੁਬਾਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹੀ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਿਜਸ

ਲਈ ਧਾਰਾ 236 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ� ਤ� ਵੱਖਰਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਜ� ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ



ਧਾਰਾ 237 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਾਕੀ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਜੋ ਇੱਥੇ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ�
ਹਨ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇਹ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ - 'ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ, ਧਾਰਾ 249 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ

ਰੋਕਣਾ, ਦੋ�ੀ ਛੁੱ ਟੀ ਜ� ਧਾਰਾ 273 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਦੋ� 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਐਟਂਰੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਬਰੀ

ਨਹ� ਹੈ। ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸਾਰੀ ਦਲੀਲ ਪਲਟ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਇਨ ਰੀ ਮੁਥੀਆ ਮੋਪਨ (2) ਜੋ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਤਿਹਤ ਪਿਹਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਿਕ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੂਸਰੀ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ

ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 403 ਅਤੇ 495 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਕਾਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪੰਨਾ 319
'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਸੰਮਨ ਅਤੇ ਵਾਰੰਟ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਬਾਰੇ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਥੇ ਇਸ ਤਰੀਕੇ

ਨਾਲ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੈ- "ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਪਬੰਧ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕਰਨ

ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦੇ ਹਨ। ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਧਾਰਾ 242 ਅਤੇ 252 ਵੇਖੋ 'ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ' ਧਾਰਾ 208 (1) ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ 'ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਆਿਦ' ਧਾਰਾ 171 'ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ

ਜ� ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,ਆਿਦ।'

ਧਾਰਾ 248 ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਅਧੀਨ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਹਨ, ਤ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਉਸਨੰੂ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।' ਪਰ ਇਹ
ਸਾਡੇ ਿਦਮਾਗ� ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਅੰਤਮ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�' ਦੀ ਭਾ�ਾ ਉਸ ਸਮ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ
ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਧਾਰਾ 242 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸੰਮਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ�
ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਸੇ ਜਾਣਗੇ ਿਜਸ ਦਾ

ਉਹ ਦੋ�ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱ ਿਛਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਿਕ� ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।'' ਇਸ ਤਰ�� ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਸੰਮਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਸੁਣਵਾਈ

ਉਦ� ਤੱਕ �ੁਰੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਧਾਰਾ 242 ਅਨੁਸਾਰ ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਹ �ਾਇਦ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਸੀ।
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਅਗਲਾ ਮਾਮਲਾ ਬੇਜ਼ਵਾੜਾ ਕੋਟਾਯਾ ਬਨਾਮ ਕੋਨਾਥਲਪੱਲੀ ਵ�ਕਈਆ (3) ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਸੰਮਨ ਦੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ

ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਕਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ

ਗਈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਲਈ ਿਕ ਧਾਰਾ 403 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੂਜੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਿਵਦਵਾਨ
ਜੱਜ� ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੂਜੀ

ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਨਹ� ਰੋਿਕਆ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 'ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 403(1) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ

'ਅਜ਼ਮਾਏ' �ਬਦ ਨਾਲ ਕੁਝ ਅਰਥ ਜ਼ਰੂਰ ਜੁੜੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਨੰੂ ਮਿਹਜ਼ ਵਾਧੂ ਵਸੂਲੀ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।’ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ਾਬਤੇ

ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਿਦਆਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅਗਲੀ ਤਰੀਕ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ

ਸੀ। ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਤਿਹਤ ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਤੀਸਰਾ ਮਾਮਲਾ

ਿਗਰਰਾਜ ਿਕ�ੋਰ ਬਨਾਮ ਿਮ�ਸਪਲ ਬੋਰਡ ਆਗਰਾ (4) ਰਾਹ� ਰਾਜ ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇਸ

ਪਿਹਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ 'ਚੁਣੌਤੀ ਤ� ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ



ਫੈਸਲਾ ਪਰ ਇਹ ਉਦ� ਹੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ'। ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ' ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਤ�

ਬਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਿਜਸ ਨਾਲ ਛੋਟ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਆਖ਼ਰੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਗੋਪਾਲ ਚੰਦਰ ਮੰਡਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜ (5) ਹੈ, ਜੋ ਿਕ
ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 248 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਸੰਮਨ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ

ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਵੱਲ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ

ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਿ�ਕਾਇਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ.
ਿਫਰ ਦੂਸਰੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ।

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ- 'ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਉਦ� ਹੀ ਰੋਕੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ�
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ। ਧਾਰਾ 248 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਪੂਰੀ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਆਦੇ� ਪਾਸ

ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਹਟਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਰੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।'
ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਫਰ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ-'ਧਾਰਾ 403 ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਬੰਦ

ਹੋਣ ਲਈ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤ� ਹੀ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਜ� ਿਪਛਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।’ ਇਹ ਵੇਖਣਾ
ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੱਕ ਨਹ� ਜ�ਦੇ ਹਨ।

ਇਹ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਿਵੱਚ 'ਅਜ਼ਮਾਇ�' �ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇੱਕ ਉਲਟ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ. ਇਸ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਮੁਕੱਦਮੇ �ੰਕਰ ਦੱਤਾਤਰਾਯ ਵਾਜ਼ੇ ਬਨਾਮ ਦੱਤਾਤ�ੇਯ ਸਦਾਿ�ਵ

ਤ�ਦੁਲਕਰ (6) ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਸੰਮਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਾਰਨ ਜ਼ਾਬਤਾ

ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਭਾਵ� ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰ

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਧਾਰਾ 247 ਤਿਹਤ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ। 'ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਬਨ� ਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� 'ਅਜ਼ਮਾਏ ਗਏ'
�ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਫਰ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� �ੁਰੂ

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਸੰਮਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ। ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ

ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ� ਹੀ ਕੋਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਸੂਚਨਾ

ਲ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਦੋ�ੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਧਾਰਾ 241 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜ� ਦੋ�ੀ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਵੇ। ਅਦਾਲਤ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਦੋ�ੀ ਦੇ ਪੇ� ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਸੁਕੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਕ��ਨ

ਦੇਵ ਡੇਰੇ�ਨ ਜ� (7) ਿਵੱਚ, ਮੁਖਰਜੀ ਜੇ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ 'ਉਨ� � ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 403 ਿਵੱਚ
ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ �ਬਦ 'ਅਜ਼ਮਾਇ�' ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆ�ਦਾ ਬਲਿਕ

ਿਸਰਫ ਕੁਦਰਤ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਉਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਜੋ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ

ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ

ਨ� ਿਫਰ ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 242 ਤ� 245 ਅਤੇ 247 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਿਕਹਾ ਿਕ
'ਧਾਰਾ 247 ਅਿਧਆਏ ਦੀਆਂ ਿਪਛਲੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਨ� � ਧਾਰਾਵ� ਅਤੇ ਧਾਰਾ 403 ਨੰੂ
ਇਕੱਠ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਹ

ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 247 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 403 ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ ਇਹ ਦੋ ਿਵਚਾਰ ਹਨ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ. ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ
'ਅਜ਼ਮਾਇ�' �ਬਦ: ਇੱਕ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਸੂਚਨਾ ਲੈ ਿਲਆ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਜ� ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰਨ

ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਵੱਲ ਕਦਮ ਪੁੱ ਟੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨ� ਜੋ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾਲ ਵਧੇਰੇ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਜੇ

ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਧਾਰਾ 247 ਅਤੇ 248 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਰੀ ਹੋਣ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 403 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰਨ



ਦਾ ਸੀ, ਤ� ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 249 ਜ� ਦੋ�ੀ
ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਜ� ਧਾਰਾ 273 ਦੇ ਅਧੀਨ ਛੁੱ ਟੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਟਂਰੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 204 ਅਤੇ 205 ਜੋ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ�

ਬਾਅਦ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ

ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਅਿਧਆਇ 20 ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸੰਮਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 242 ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਦੋ�ੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱ ਿਛਆ ਜਾਵੇਗਾ

ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਿਕ� ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਪਰ

ਰਸਮੀ ਦੋ� ਆਇਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਚੈਪਟਰ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹੈ, ਜੋ
ਿਕ ਸੰਮਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 242 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪੜਾਅ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਚੈਪਟਰ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੁਰੂ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। . ਪਰ ਇਸੇ ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 247 ਅਤੇ 248 ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲੀ ਧਾਰਾ

ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ- ਜੇਕਰ ਸੰਮਨ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਪੇ�ੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਦਨ ਜ� ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਦਨ

'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਪੇ� ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ,
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਇੱਥੇ ਕੁਝ ਵੀ ਖੜਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ

ਉਹ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਦਨ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ। ਇਸ

ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਦ� ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਸ ਦੀ ਪੇ�ੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਦਨ 'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਪਰ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਹੈ। ਤ� ਿਕ ਧਾਰਾ

247 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਅਿਧਆਇ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 242 ਦੇ ਲੰਬੇ ਸਮ�
ਬਾਅਦ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ ਹੈ, ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਪੜਾਅ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋ

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਜੇਕਰ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਕੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਤ� ਧਾਰਾ 247
ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��

ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਧਾਰਾ 248 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ- 'ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅੰਤਮ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਹਨ, ਤ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਵੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਜ� ਤ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਉਸ ਦੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਤ�

ਬਾਅਦ। ਇਹਨ� ਿਤੰਨ� ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਪ�ਚਿਲਤ ਹੋਣੀ

ਹੈ, ਤ� ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਬਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਅਿਧਆਇ 17 ਅਤੇ 20 ਨੰੂ
ਵੱਖਰੇ ਅਤੇ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੜ�ਨਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੋਵ�ਗਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਹੀ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਠੀਕ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਧਾਰਾ 242 ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ

ਮੌਜੂਦਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਿਕਸਮ ਬਾਰੇ ਪੁੱ ਛਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਧਾਰਾ 247 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਜ� ਧਾਰਾ 248 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਦ� ਤੱਕ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਚੰਗਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ, ਿਜਵ�
ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਬਰੀ ਹੋਣ ਵਰਗਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ�

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇਸ ਨੰੂ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਪ�ਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ� ਦੇ ਦੂਜੇ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਦੇ ਨਾਲ
ਅਿਧਆਇ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਸਮੂਿਹਕ ਰੀਿਡੰਗ ਨਾਲ ਵਧੇਰੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ। ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੇ

ਇੱਕ ਰੂਪ ਨੰੂ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਦੂਜੇ ਰੂਪ ਤ� ਵੰਡਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਵੰਡ ਬੇ�ੱਕ, ਸੰਭਵ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ 'ਕੋਿ��' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ



ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ 'ਕੋਿ��' �ਬਦ ਦੀ ਕੋਈ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨਹ� ਦੱਸੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ �ਬਦ ਦੀ ਸੰਖੇਪ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ

ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨਾ ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਜ�

ਤ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਹੋਣ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ

ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਧਾਰਾ 242 ਦੇ ਪੜਾਅ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਧਾਰਾ 403 ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਅਜ਼ਮਾਇ�' ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਪਹੁੰ ਚ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਹਵਾਲਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ
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