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Des Raj v. Food Corporation of India (J. V. Gupta, J.)

■ ਦਸੇ ਰਾਜ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਫੂਡ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1132 .

24 ਜਲੁਾਈ 1984

1940 ਦਾ X )—ਸੈਕਸ਼ਨ 20 —ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ( 1963 ਦਾ XXXVI )—ਆਰਟੀਕਲ
137  —ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਕਲਾਜ਼ ਵਾਲਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ—ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਪਦੈਾ ਹਏੋ ਿਵਵਾਦ—
ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ —ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ—ਅਿਧਕਾਰ— ਜਦ ਇਕੱਠਾ
ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ,  1963  ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਆਰਟੀਕਲ 137  ਹ ੈ ਜੋ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਲੇਖ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਕੋਈ ਿਮਆਦ ਨਹ । ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ
ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਤੀਜੇ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਉਸ ਸਮ ਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਜਦ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਪਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਿਜੱਥੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਹਰ ਸਾਲ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਧਾਰਾ 137 ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ
ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਪਾਪਤ ਹਵੋੇਗਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ
ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਹਵੋੇਗੀ ਜਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪਰੂਾ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਮ
ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(ਪਾਰਾ 3 ਅਤੇ 7)।

1982  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39  ਅਧੀਨ
ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਸ਼ੀ ਡੀ.ਐਸ.  ਛੀਨਾ,  ਵਧੀਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ,  ਜਲੰਧਰ,  ਿਮਤੀ 9  ਨਵੰਬਰ,  ,  1981
ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸੱਿਤਆ ਪਕਾਸ਼ ਜਨੈ ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਸਿਰਤਾ ਗਪੁਤਾ ਐਡਵਕੋੇਟ ਸਨ ।

ਜੀ.ਸੀ ਗਰਗ, ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਐਸਕੇ ਿਸਗੰਲਾ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
ਜੇ.ਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜ.ੇ-

(1) ਸੀ ਕੇ ਗਣੇਸ਼ 5 ਰਾਈਸ ਡ ਜਨਰਲ ਿਮਲੱਜ਼ ਦ ੇਮਾਲਕ, ਦਸੇ, ਰਾਜ, ਪੀ. ਨੇ ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, (ਇਥੱ ੇਡਾਈ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ), ਇਨਾਂ ਦਸ਼ੋਾਂ 'ਤ ੇਿਕ ne ਨੇ ਆਰ ਓਡ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ
ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ (ਇਥੱ ੇਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹ)ੈ, ਸਾਲ 1971-72, 1972-78 ਅਤੇ 1972-78

ਲਈ ਝੋਨੇ ਦੀ ਸ਼ੈਿਲੰਗ ਦ ੇਨਾਲ ਸਮਝਤੌੇ ਕੀਤੇ ਹਨ। iym-14. ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਫਰਵਰੀ 2b, iy8U ਨੰੂ ਪਾਈ
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ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਕੁਝ ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਸੀ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰੀ ਰਕਮਾਂ ਅਦਾ ਕਰਨੀਆਂ ਪਈਆਂ,  ਉਸ ਦੀਆਂ ਵਾਰ-ਵਾਰ
ਬੇਨਤੀਆਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਪਰੈਾ 4 ਿਵੱਚ, ਇਹ
ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦ ੇਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ , - 28 ਅਪੈਲ, 1978 ਦੀ ਿਚੱਠੀ ਰਾਹ । ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ , ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਰਾਹ , ਇਹ ਸਿਹਮਤੀ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦ ੇਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦੇ ਮੈਨੇਿਜੰਗ
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ; ਇਸ ਲਈ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਛੁਪੀ ਹਈੋ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਨਾਿਮਤ ਸਾਲਸ ਕੋਲ
ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਯਗੋਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ 1971-72, 1972-

73  ਅਤੇ 1973-74  ਦ ੇਸਾਲਾਂ ਲਈ ਝੋਨੇ ਦੀ ਸ਼ੈ ਿਲੰਗ ਲਈ ਸਮਝੌਤੇ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ ,  ਇਸ ਗਲੱ ਤ

ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਹੋਣ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਹਇੋਆ ਹੈ। ਇਹ
ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਨੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤ ਸੰਦਰਭ ਅਧੀਨ ਸਾਲਾਂ ਲਈ

4,180.49। ਪਟੀਸ਼ਨਰ , ਿਮਤੀ 23 ਮਾਰਚ, 1978 ਅਤੇ 7 ਅਪੈਲ, 1978 ਦੇ ਪਤੱਰ ਰਾਹੀ ਂ, ਇਸ ਗਲੱ
'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹਇੋਆ ਿਕ ਉਕਤ ਰਕਮ ਸਾਲ 1977-78  ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਲੈਣ ਲਈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜਮਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਬਆਨਾ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਕੱਟੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੱੁਲ ਬਕਾਇਆ

ਰਕਮ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਵਸਲੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ’ਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸੱਤ ਮੱੁਦੇ ਤਅੈ ਕੀਤੇ।
ਮੱੁਦੇ ਨਬੰਰ 2 ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਸਾਰੇ ਮੱੁਿਦਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਇਸ ਪਭਾਵ
ਲਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸੀਮਾ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 137 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਅਗੱੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ
ਸੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਸ ਨੇ ਇਸ 'ਤ ੇਟਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰਾਂ, ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰਨ ਦ ੇਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਤ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ

ਕੀਤਾ ਹੈ।

(2) 26  ਫਰਵਰੀ, 1980  ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20  ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀਮਾ ਦੇ

ਅਦੰਰ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ ,  ਇਸ ਲਈ ਿਸਰਫ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਹੈ । ਇਹ <ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਆਮ

ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦ ੇਬਾਕੀ ਆਰਟੀਕਲ 137 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ, ਜ ੋਅਿਜਹੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ

ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਉਕਤ ਲੇਖ ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ

ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤੀਜੇ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਹਣੋ ਦ ੇਸਮ ਤ ਕੋਈ ਸੀਮਾ

ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਯਗੋ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ: ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਦ ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ

ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਗਲੱਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸਦੇ ਪਰੈਾ 4 ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ
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ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਖਰਕਾਰ ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, - 28 ਅਪੈਲ, 1978 ਦੀ ਿਚੱਠੀ

ਰਾਹ । ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਹ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ ਸੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਦ ਅਰਜ਼ੀ -

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਿਵਵਾਦ ਮੌਜਦੂ ਸੀ,  ਤਦ,  ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਨਾਿਮਤ
ਸਾਲਸੀ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਦਾਅਵਾ ਸਮ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ । ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣਾ ਸੀ ਿਕ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਮੌਜਦੂ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਮਾਮਲਾ

ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦ ੇਸਰਗਰਮ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਦ ਤਕੱ

ਪਾਪਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਜਦ ਤਕੱ ਇਸਨੰੂ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ। ਇਸ ਪਖੱ ਰਪੂਮ ਿਪਕਚਰ ਬਨਾਮ

ਿਬਮੋਹਨ,  (1) ਅਤੇ ਮਾਉਟਂ ਬੋਲੋ ਬਨਾਮ ਮਾ ਟ ਕੋਕਲਾਨ,  (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ,

ਜਵਾਬਦਹੇ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹਰਕੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਇਕ ਸਾਲ ਹੈ।
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇਪਰੂਾ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 137  ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ,

ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਇਸ ਦ ੇਪਰੂਾ ਹਣੋ ਦ ੇਸਮ ਤ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਵੇਗੀ। ਆਖਰੀ ਠੇਕਾ ਸਾਲ

1973-74 ਦਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਸਾਲ 1980 ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਨੰੂ ਸਮ ਅਨੁਸਾਰ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ!  ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 28 ਅਪੈਲ,

1978 ਦ ੇਪਤੱਰ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ, ਿਜਸਦਾ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਦੇ ਪਰੈਾ 4 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਦਵੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਹੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਕੋਲ
ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ 26 ਫਰਵਰੀ

1980 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮ ਨੇ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

ਨੇ ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਪੀਤਮ ਿਦਆਲ,  (3) 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਬਨਾਮ

ਐਮਜਐੇਸ ਿਵਜੇ ਕੰਸਟਰਕਸ਼ਨ ਕੰ., (4) ਅਤੇ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1977 ਬੰਬਈ 425
(2) ਏਆਈਆਰ 1930 ਪੀਵੀ ਕਸਲ 270.
(3) ਏਆਈਆਰ 1980 ਿਦੱਲੀ 25.
(4) 1981 ਿਦਲੱੀ 193,

ਗੁਰਦੇਵ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਫਡੂ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ, (5)।

(4) ਮ ਪਖੱਾਂ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਮੌਜਦੂ ਸਬਤੂਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਦਿੇਖਆ ਹੈ।

(5) ਿਬਨੈਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਸਾਲ 1971-74 ਨਾਲ
ਸਬਧੰਤ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਕਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ



238

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)1

ਸਬਤੂ ਹੈ ਜ ੋਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ; ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪਤੱਰ, ਿਮਤੀ 23 ਮਾਰਚ, 1978, ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਆਰ. 8, ਅਤੇ ਿਮਤੀ 7 ਅਪੈਲ, 1974,
ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਆਰ. 9, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਗਏ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਸ ਤ ਕੁਝ ਰਕਮ
ਬਕਾਇਆ ਸੀ ਜ ੋਉਸ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਵੱਚ ਕੱਟੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਲ 1977-78 ਲਈ ਜਮਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ
ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲ 1971-74  ਦੇ
ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਤਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹ  ਸੀ। ਬੇਸ਼ੱਕ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕਦ ਅਰਿਜਤ ਕਰਨ

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਸਲੀਅਤ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤ ੇਤਥੱ ਦਾ ਿਮਸ਼ਰਤ ਸਵਾਲ ਹੈ।
ਹੇਠਲੀਆਂ ਦਵੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਕੱੋ ਸਮ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਭਾਵ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਸੀ
ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਆਖਰਕਾਰ 28 ਅਪੈਲ, 1978 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਨਗਮ ਨੇ
ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਉਸਨੇ ਉਕਤ ਪਤੱਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ।
ਉਸ ਪਭਾਵ ਦਾ ਸਬਤੂ। ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ
ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਗਲਤ ਜਾਂ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਹਨ।

(6) ਭਾਗਵਤ ਦਯਾਵਸ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਣੇ ਦੇ
ਪਰੈਾ 8 ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਰੋ ਗਲੱਾਂ ਦ ੇਨਾਲ:

“ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਕਦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ,  ਜਦ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ

ਹੋਇਆ, ਜਾਂ ਜਦ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ। ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਿਦਨ ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਜਦ ਿਬਨੈਕਾਰ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਬਿਣਆ।

ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਿਵਜੇ ਕੰਸਟਰਕਸ਼ਨ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ ਦਾ
ਸਵਾਲ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸਵਾਲ।

(5) 1983 ਪੀ.ਬੀ. LR 410.

ਐਕਟ ਦ ੇ20, ਦ ੋਵੱਖ-ੋਵੱਖਰੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਅਤੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਸਮਾਨਤਾਵਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਧਾਰਾ 20 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਕਲਾਜ਼ ਵਾਲੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ
ਪਾਪਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਜਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸੀਮਾ
ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਿਗਣੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ। ਨੋਿਟਸ ਜਦ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਿਧਰ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ

ਨੋਿਟਸ ਭੇਜਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਸਾਲਸ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਗੁਰਦੇਵ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ,

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ ਿਨਗਮ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ
ਤਾਂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਦਰਖਾਸਤ ਦਣੇ ਲਈ ਆਰ.

(7) ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦ ੇਆਰਟੀਕਲ 137 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਪਾਪਤ ਹਵੋੇਗਾ ਜਦ ਹਰਕੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪਰੂਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ
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ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਸਾਲ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਸਾਲ 1973-74 ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ, ;ਉਸ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 1/ਿਜਵ ਪਰੂਾ ਹਇੋਆ ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ, ਇਸਦ ੇਪਰੂੇ ਹੋਣ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ
ਲਈ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਟਲੱ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਦਾਅਵੇ
ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ, ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮੌਜਦੂ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ ।

(8) ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ
ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ.

ਪਰਮਾ ਨਦੰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1982 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1634

24 ਅਪੈਲ 1984

ਭੋਜਨ ਿਮਲਾਵਟ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ( 19541 ਦਾ XXXVII— ਧਾਰਾ 2(in) (m), 2 (xii-a) ਅਤੇ 
16(1) (a) (i)-ਭੋਜਨ ਿਮਲਾਵਟ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਿਨਯਮ, 1955— ਿਨਯਮ 5 ਪਰੈਾਗਾਫ ਏ। ਅੰਿਤਕਾ ਦੇ 
05.09


