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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ

ID. ਦੁਆ, ਜੇ. ਤ� ਪਿਹਲ�

ਿਛੰਦੋ, - ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਮੇਲਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 139.
2 ਸਤੰਬਰ 1966 ਈ.

ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ (1908 ਦਾ V)-O.XXIII-R. 1-ਇਕ ਹੋਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਾ ਉਦੇ�- ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਕਦ�

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ XXIII, ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੇ ਿਨਯਮ 1 ਦਾ ਉਦੇ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ

ਨਹ� ਹੈ, ਜਦ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਅਤੇ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ,
ਤ� ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਉਸ ਦੀ ਗਲਤੀ ਦੇ ਤਰਕਪੂਰਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਨਤੀਿਜਆਂ ਤ� ਬਚਣਾ ਅਤੇ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਲਗਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਤ� ਜੋ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ

ਦਾ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ,ਆਰਡਰ 23, ਿਨਯਮ 1, ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ

ਨੁਕਸ, ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਕਸੇ ਗਲਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਿਨਰਪੱਖ

ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਸਰਫ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਸੈ�ਟ ਕੀਤਾ;
ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਨਾਲ ਰੈਜ਼

ਜੂਡੀਕਾਟਾ ਦੀ ਬਾਰ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ. ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਚਨਚੇਤ ਪੇ� ਨਾ ਕਰੇ ਪਰ ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ

ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਜ� ਹੋਰ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰੇ, ਨਵ�
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ

ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਇਸਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਮੁਕੱਦਮੇ
ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ

ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਿਵਲੱਖਣ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਪ�ਚਿਲਤ ਹੈ। ਇਹ ਕਦੇ ਨਹ� ਭੱੁਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਵਨ

ਯੂਰੀਡਰ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣਾ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ

ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰਸਮੀ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਰਿਹਤ ਆਰਡਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਵੇ।

ਵਧੀਕ ਸਬ-ਜੱਜ, ਬਟਾਲਾ, ਿਮਤੀ 15 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ (VI ਦਾ 1918)
ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਰਚੇ ਦਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ। ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਕਸੇ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਸੂਟ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਐਸ ਐਲ ਪੁਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ।

ਐਸ ਐਸ ਕੰਗ, ਐਡਵੋਕੇਟ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।
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ਿਛੰਦੋ ਬਨਾਮ ਮੇਲਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.)

ਿਨਰਣਾ

DUA, J-ਇਹ ਸੰ�ੋਧਨ ਿਸੱਿਖਅਕ ਵਧੀਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਬਟਾਲਾ, ਿਮਤੀ 15 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ।

ਮੁਕੱਦਮਾ 6 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀਆਂ ਕੁਝ

ਤਾਰੀਖ� ਤ� ਬਾਅਦ, 15 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਨਕਲ ਲਈ 2
ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਮ� ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ

�ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਸੀ।

5 ਅਕਤੂਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਮੱੁਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 2 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ

ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪੜਤਾਲ ਲਈ 2 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪੜਤਾਲ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 2 ਦਸੰਬਰ 1965 ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਗਵਾਹ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ

ਸੰਮਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ

ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਦਸਤੀ ਰੋਬਕਾਰ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਜਾਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਰੁ. ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਖਰਚੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 10 ਵੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਫਰ ਕੇਸ ਨੰੂ 14 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ। 14 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ:-

"ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ

ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।"

ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਅਗਲੇ ਿਦਨ, ਭਾਵ, 15 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਿਦਨ, ਅਦਾਲਤ
ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ:

"ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਮੁਦਈਆਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ

ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਲਾਗਤ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ�।"

��ੀ ਐਸ.ਐਲ. ਪੁਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਗੰਭੀਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨਾਲ ਦਾਗੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਸੰ�ੋਧਨ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨ� ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਕਹੜੀ ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ

ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਫੇਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਨ� ਵੀ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ��ੀ ਪੁਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਵਦਵਤਾ ਐਡੀ�ਨਲ
ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਅਧੀਨ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਧਰ ਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। - ਿਮ�ਨ ਤ� ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਸੇ ਿਵ�ੇ-ਮੱਤ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ

ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ. ਿਸੱਖੀ ਸਲਾਹ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਿਥਰ ਸਿਥਤੀ ਹੈ। ਇਸ

ਅਧੀਨਗੀ ਲਈ ��ੀਨ ਪੁਰੀ ਨ� ਰਘਬੀਰ ਬਨਾਮ ਰੋ�ਨ ਲਾਲ (1), ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਗਫੂਰ ਬਨਾਮ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ (2) 'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ�, ��ੀ ਐਸ.ਐਸ. ਕੰਗ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਬਹੁਤ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ

ਉਸਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧੱਕੇ�ਾਹੀ ਕਾਰਨ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,
ਉਸਨ� ਗੁਰਪ�ੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ (3) ਅਤੇ ਿ�ਓ ਕੁਮਾਰ ਿਦਵੇਦੀ ਬਨਾਮ ਠਾਕੁਰਜੀ ਮਹਾਰਾਜ (4) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਇੱਥੇ ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:-

"1. (1) ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਮੁਦਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ,ਆਪਣਾ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਛੱਡ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(2) ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ-

(a) ਿਕ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜ�

(ਬੀ) ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਹੋਰ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਹਨ।

ਇਹ, ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ, ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਢੁਕਵ� ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਦੇ

ਅਿਜਹੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇੱਕ ਦਾਅਵਾ.

(3) ਿਜੱਥੇ ਮੁਦਈ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਵਾਪਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਪ-ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਨੁਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਦਾਅਵੇ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹੈ

(1) 1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 404.

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਸਾਰੇ. 845

3) ਏ.ਜੇ.ਆਰ. 1946 ਲਾਹ. 429

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਸਾਰੇ. 463.
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(2), ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ

ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(4) ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਰਵਲ ਮੁਦਈਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਦੂਿਜਆਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਇਸ ਿਨਯਮ ਦਾ ਉਦੇ� ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਨਹ� ਹੈ, ਜਦ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਲਗਨ ਨਾਲ

�ੁਰੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਸ
ਦੀ ਗਲਤੀ ਦੇ ਤਰਕਪੂਰਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਤੀਿਜਆਂ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ. ਪਿਹਲ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ

ਲਗਨ, ਤ� ਜੋ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਆਰਡਰ 23, ਿਨਯਮ 1 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ

ਿਗਆ ਨੁਕਸ, ਦੀਵਾਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ, ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਪਰ ਇਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕਸੇ ਗਲਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨਾ ਜੋ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇਣ ਨਾਲ ਰੈਜ਼ ਜੂਡੀਕਾਟਾ ਦੀ ਬਾਰ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ 'ਤੇ
ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਚਨਚੇਤ ਪੇ� ਨਾ ਕਰੇ, ਪਰ
ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਜ� ਹੋਰ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ

ਲਾਗੂ ਕਰੇ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਸੂਟ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰੋ. ਦਰਅਸਲ, ਇਹ
ਬਹੁਤ ਹੀ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਕਾਰਨ,
ਇਸਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਬੋਲਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ

ਕਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਇਸ ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ ਪ�ਚਿਲਤ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਇਹ ਿਵਲੱਖਣ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ। ਹੱਥ ਿਵਚਲੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਨਾ

ਿਸਰਫ਼ ਦੋ�ਬੱਧ ਹੁਕਮ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੈ, ਸਗ� ਮੁਦਈ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵਚ ਵੀ ਰਸਮੀ ਜ� ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ ਦੀ ਸਟੀਕ ਪ�ਿਕਰਤੀ

ਲਈ ਿਵਅਰਥ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਬਨ� ਪੱਤਰ ਜੋ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ "ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਕੁਝ ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ" ਹੈ ਭਾਵ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰਸਮ ਪੂਰੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਥਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਮੈਨੰੂ

ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਇੱਕ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਿਗਆਨਤਾ ਨਾਲ

ਿਵ�ਵਾਸਘਾਤ ਕਰਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਦੀ ਸਹੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਇਸ ਤਰ�� ਇੱਕ
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ਿਬਨ� ਕਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਕੇਸ: ਇਸੇ ਤਰ�� unt ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਕਾਰਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ� ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਇਸਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਝੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ

ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ

ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਵਧੇਰੇ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੈਕ�ਨ, ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਨਆਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਆਦੇ�� ਿਵੱਚ ਸਹੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਧੂਰਾ ਹੁਕਮ, ਜੋ ਿਕ ਬੋਲਣ

ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚਲਾਉਣ

ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦਾ ਕਰੇਗਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ ਦਾਗੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ�

ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਗੁਰਪ�ੀਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਤ� ਮੁਦਈ-�ਤਰ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਕੋਈ

ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1(2) (ਬੀ) ਿਵੱਚ "ਹੋਰ
ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ" �ਬਦ ਹੈ। ਿਨਯਮ 1(2)(a) ਿਵੱਚ ਸਮੀਕਰਨ "ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ" ਦੇ ਨਾਲ ejusdem generis ਨਹ� ਹਨ।
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁਦਈ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਹੋਰ

ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਸਨ। ਉਹਨ� ਦੀ ਬਹੁਤ ਹੀ ਘਟੀਆ ਐਪਲੀਕੇ�ਨ ਨ� ਿਸਰਫ਼ "ਕੁਝ ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ" ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ।
ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਗੁਰਪ�ੀਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੀ

ਦਰੁਸਤਤਾ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਰਾਏ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ�, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਟਕਰਾਅ ਮੌਜੂਦ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਆਦੇ�, ਖੰਡ 1. ਅਿਧਆਇ 13, ਪੈਰਾ 7
ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਵੀ ਲਾਹੌਰ ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਭਾਗਮਲ ਬਨਾਮ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਏ। ਖੇਮ ਚੰਦ (5)।

ਿ�ਓ ਕੁਮਾਰ ਿਦਵੇਦੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ�

ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਇਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ

ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ, ਤ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੋਧ 'ਤੇ ਦਖ਼ਲ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ�

ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੱਥ ਿਵਚਲੇ ਕੇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਡੰੂਘੀ ਜੜ��

ਵਾਲੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ

"ਕੁਝ ਤਕਨੀਕੀ ਨੁਕਸ" ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਗੰਜਾ ਦਾਅਵਾ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ��

ਮੁਦਈ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਪੰਜਾਬ 421.
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ਿਛੰਦੋ ਬਨਾਮ ਮੇਲਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.)

ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਚੰਤਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਰਡ ਕੇਸ

ਬਰਾਬਰ ਅਣਉਪਲਬਧ ਹੈ. ਨਹ�

ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਸਖ਼ਤ ਕੇਸ� ਨਾਲ ਹੀ ਮਾੜਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ

ਕਾਇਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਇੱਕ ਸਖ਼ਤ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਗੀ ਹੈ। ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਭੌਿਤਕ

ਬੇਿਨਯਮੀ।

ਮ� ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਧੀਕ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਦਈ 'ਤੇ �ਰਤ� ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ

'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ. ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲਾਗਤ. ਆਰਡਰ XXIII ਿਨਯਮ 1(2) ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ� ਿਵੱਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ ਲੋੜ�ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਧੀਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� �ਰਤ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਿਚੰਤਤ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਿਕ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਅਸਲੀਅਤ ਨਾਲ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।

ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹ� ਭੱੁਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣਾ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ

ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰਸਮੀ

ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਰਿਹਤ ਆਰਡਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤ ਕੇ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਇਸ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹ�, ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ

ਵਾਪਸ ਭੇਜਦਾ ਹ�। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਐਸ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਜੇ. ਚੰੁਨੀ ਲਾਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 513.

2 ਸਤੰਬਰ, 1966. ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪਰਚਾਈ ਐਕਟ (1953 ਦਾ IV)-ਐ�ਸ. 102(2) (e)-ਕੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ
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(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


