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Barkat Singh and others vs. Hans ,Raj Pandit and others 
(S. S. Kang, J.) 

. 

ਅਤੇ ਿਡਸਪੋਜ਼ ਜਾਂ ਿਡਸਿਟਰ੍ਕਟ ਜੱਜ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਸਕਦੇ 
ਹਨ। ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ, ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦਾ 
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ�  ਜਾਰੀ 4 ਨਵੰਬਰ, 
1966 ਦੇ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਤਿਹਤ ਬਰਨਾਲਾ ਤਿਹਸੀਲ ਅਤੇ ਧੂਰੀ ਅਤੇ ਫੂਲ ਸਬ-ਤਿਹਸੀਲਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ 
ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਬਰਨਾਲਾ ਿਵਖੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ�  ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਹੈ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਿਜਹ ੇਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ 
ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਸੱਖ ਗੁਰਦੁਆਰਾਜ਼ ਐਕਟ, 1925 ਦੀ ਧਾਰਾ 12(10) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ 
ਉਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਦੀ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਹੁਣ, ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ 
ਸਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਬਰਨਾਲਾ ਿਵਖੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਸੱਖ ਗੁਰਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
12(10) ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਅਦਾਲਤ। ਮਹੰਤ ਹਰਸਰਨ ਦਾਸ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ 
ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ , ਸਿਤਕਾਰ 
ਨਾਲ, ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਉਸੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

(7) ਉ�ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਜਵਾਬ ਹੈ ਿਕ ਬਰਨਾਲਾ 
ਿਵਖੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਅਤੇ 
ਿਜਸ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਸ਼ਨ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ. ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ� 8 
ਜਨਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। 

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ 
ਇਸ ਪੀਸੀ ਜੈਨ , ਏਸੀਜੇ ਅਤ ੇਐਸਐਸ ਕੰਗ , ਜੇ. 

ਬਰਕਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  
ਬਨਾਮ 

ਹੰਸ ਰਾਜ ਪੰਿਡਤ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 4982  

ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1478 . 
16 ਨਵੰਬਰ 1984 

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ( 1908 ਦਾ V)— ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 115— ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲਜ਼ ਐਕਟ ( 
1939 ਦਾ IV)— ਧਾਰਾ 110-ਸੀ ਤ� 110-ਐ�ਫ— ਇਕ ਵਾਧੂ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ ਿਧਰ 
ਦੁਆਰਾ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ —ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ - ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 

ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ—ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰੀਿਵਜ਼ਨਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ—ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ 
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ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ—ਕੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ। 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲਜ਼ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 110-ਸੀ ਤ� 110-ਐਫ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ, 

ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਵਧੀ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪੜਹ੍ਨਾ, ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ� 
ਛੱਡਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਨੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਅੰਦਰੂਨੀ 
ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਯੋਗਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ 
ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੰਦੇ 
ਹਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਅਤੇ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ 
ਦੇ ਸਾਰੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। 
ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਇੱਕ ਖਾਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਭਾਵ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ 
ਹਾਦਿਸਆਂ ਕਾਰਨ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਮੌਤਾਂ ਜਾਂ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ 
ਕਰਨ ਲਈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਦੁਆਰਾ 'ਅਦਾਲਤ' ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਜਾਂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਤਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਜਾਂ 
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-ਐਫ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
110-ਸੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਬੇਲੋੜਾ ਸੀ ਿਕ ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੀਵਾਨੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹ ੈਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਤੇ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੋਧਯੋਗ ਹੈ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ। 

(ਪਾਰਾ 3, 6 ਅਤੇ 10)। 
1983 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ ਕੰਗ ਵੱਲ�  ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕੁਝ ਅਿਹਮ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਮਾਣਯੋਗ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸਰ੍ੀ ਪਰ੍ੇਮ 
ਚੰਦ ਜੈਨ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ ਕੰਗ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੇ 16 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ 
ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। 

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 19 ਮਈ, 1982 ਦੇ ਮੋਟਰ ਐਕਸੀਡ�ਟ ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ, ਸੰਗਰੂਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਧਾਰਾ 115 ਸੀਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ । 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ�  ਵਕੀਲ ਪੀ.ਐਨ. 
ਆਰ.ਕੇ.ਬੱਤਸ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਵਕੀਲ। 
N    ਿਨਰਣਾ 

ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ ਕੰਗ, ਜੇ. 

(1) ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਦਾਇਰ ਇਸ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਦੋ ਸਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 
ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ: - 

(a) ਕੀ ਮੋਟਰ ਐਕਸੀਡ�ਟ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਦਾਅਿਵਆ ਂ
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ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹ?ੈ ਅਤੇ 

(b) ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ�  ਇਨਹ੍ ਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸੋਧੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ? 

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਕੰਪਾਸ ਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ- 

(2) ਬਰਕਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ) ਨੇ ਮੋਟਰ ਐਕਸੀਡ�ਟ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 
'ਦਾ ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਅੱਗੇ ਦਾਅਵਾ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਪਰ੍ੋਸੀਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ ਲੰਿਬਤ 
ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ , ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ� ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਉਲਝਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ। ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 115, 
ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ (ਛੋਟੇ ਲਈ 'ਕੋਡ') ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਿਜਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਰਵੀਜ਼ਨ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਸੀ। 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਸਨ। ਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੈਸਰਸ ਿਦੱਲੀ ਿਭਵਾਨੀ 
ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਿਨਵਾਸ ਸੁਰੇਖਾ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ, (1) ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੋਟਰ ਵਾਹਨਾਂ ਦੇ 
ਹਾਦਿਸਆਂ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਦਾਅਿਵਆਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ 

(1) 1980 ACJ 207. ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ ਜੋ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ। 

(3) ਇਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਸਵਾਲਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ, 
ਅਸ� ਿਵਵਾਦ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਨਕ ਪਰ੍ਬੰਧਾਂ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਾਂ: 

ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, 1908: 
“ਐਸ. 3. ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਅਧੀਨਤਾ :-ਇਸ ਕੋਡ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਘਟੀਆ ਦਰਜੇ ਦੀ ਹਰੇਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ 
ਛੋਟੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਹਰ ਅਦਾਲਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ। 

ਸ. 115. ਸੰਸ਼ੋਧਨ. (1)- ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਅਿਜਹੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਪੇਸ਼ ਹੁੰਦੀ ਹੈ- 

(a) ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਨਹ� 
ਹੈ, ਜਾਂ 

(b) ਇਸ ਲਈ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ, ਜਾਂ (ਸੀ) 
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ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਗੈਰ- ਗੈਲੀ ਜਾਂ ਭੌਿਤਕ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਨਾਲ ਕੰਮ 
ਕਰਨ ਲਈ, 

■ ਜੇ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ: 
ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼, ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਦਲ ਜਾਂ ਉਲਟ ਨਹ� 
ਕਰੇਗੀ, ਿਸਵਾਏ ਿਜੱਥੇ- 

(a) ਆਰਡਰ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੁੰਦਾ, ਤਾਂ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹ ੋਜਾਣਾ ਸੀ, ਜਾਂ 

(b) ਆਰਡਰ, ਜੇਕਰ ਖੜਹ੍ ੇ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ 
ਕਾਰਨ ਬਣੇਗਾ ਜਾਂ ਉਸ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨਾ ਪੂਰਣਯੋਗ ਸੱਟ ਵੱਜੇਗਾ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇਹ 
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

( 2 ) ...........  

ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 110 ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਧਾਰਾਵਾਂ 110, 110-
ਏ, 110-ਬੀ, 110-ਸੀ, 
ਮੋਟਰ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 80 ਦੁਆਰਾ 110-D, 110-E ਅਤੇ 110-F ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ  
ਵਾਹਨ (ਸੋਧ) ਐਕਟ 1956 ਦਾ 100। ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 110 ਮੋਟਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਜਾਂ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਾਦਿਸਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ 'ਤੇ 
ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। - ਵਾਹਨ। 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-ਬੀ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਦਾਅਵੇ। ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ 
ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣੇਗਾ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ 
ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗਾ।  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 
 110-  ਸੀ 
ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ  ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ 
ਹੇਠਾਂ  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 110-
ਸੀ ਦੀ  ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) 
 ਹਨ 
ਸਾਡੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ  ਢੁਕਵਾਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਹੇਠਾਂ  ਪੜਹ੍ਦੇ ਹਨ  : - 

5. 110-ਸੀ. ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ: - 

(1) ਸੈਕਸ਼ਨ 110-ਬੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਕਰਵਾਉਣ ਿਵੱਚ, ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ, ਇਸ 
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਅਿਜਹੀ ਸੰਖੇਪ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। 

(2) ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਸਹੁੰ 'ਤੇ ਗਵਾਹੀ ਲੈਣ ਅਤੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਅਤੇ ਭੌਿਤਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ 
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ਅਤੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ 
ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ; ਅਤੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ 
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ, 1973 (1974 ਦਾ 2) ਦੀ ਧਾਰਾ 195 ਅਤੇ ਚੈਪਟਰ XXVI ਦੇ ਸਾਰੇ 
ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 
*  *  *  *  * 

****" 

ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-ਡੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 
ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 110-ਈ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨੀ 
ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜ� ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪਰ੍ਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੰਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ 
ਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। 

ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-F ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ 
VIII ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 111 ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ 
ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। 

(4) ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾਂ 110 ਤ� 110-ਈ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111-ਏ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆ ਂਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ। ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਮੋਟਰ ਐਕਸੀਡ�ਟ ਸੀਜੇਲਾਇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲਜ਼ 
ਰੂਲਜ਼, 1964, (ਛੋਟੇ ਲਈ 'ਿਨਯਮ') ਬਣਾਏ ਹਨ। ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 20 ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ V 
ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਿਨਯਮ 9 ਤ� 13 ਅਤੇ 15 ਤ� 30, ਆਰਡਰ IX, ਆਰਡਰ XIII, ਿਨਯਮ 3 ਤ� 10, ਆਰਡਰ 
XVI, ਿਨਯਮ 2 ਤ� 21, ਆਰਡਰ XVIII, ਆਰਡਰ XXI ਅਤੇ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਤ� 3, ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ। 

(5) ,ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਰ੍ਸਤਾਵਨਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਦੀਵਾਨੀ ਿਨਆਂਇਕ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਇਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤ� ਪਰ੍ਗਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 
ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਲਈ ਕਾਲ ਕਰ ਸਕਦੀ 
ਹੈ। ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ ਛੋਟੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤੇ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਅਦਾਲਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। "ਅਦਾਲਤ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਸਵਲ 
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ। 

(6) ਸੰਿਵਧਾਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਅਤੇ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 
ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ� ਛੱਡਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ -
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ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਅੰਦਰੂਨੀ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ। ਯੋਗਤਾਵਾਂ 'ਤੇ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ 
ਕੋਲ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਜਰਹ੍ਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲ 
ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇੱਕ ਬਾਈਿਡੰਗ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ 
ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੰਦੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ 
ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਅਤੇ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਸਾਰੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਜੋ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ। ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਹੋਇਆ 
ਹੈ
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(5) 1980 A.C.J. 287. 

ਖਾਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਭਾਵ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ ਹਾਦਿਸਆਂ ਕਾਰਨ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 
ਹਾਦਿਸਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੌਤ ਜਾਂ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆ ਂ'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ। 
ਇਸ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦਾਅਵੇ, ਿਵਵਾਦ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਜਾਂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਕੰਮ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ 
ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਰੀਰ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ "ਅਦਾਲਤ" ਨਹ� ਹੈ। 

(7) ਿਦ ਭਾਰਤ ਬ�ਕ, ਿਲਮਿਟਡ, ਿਦੱਲੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਬ�ਕ, ਿਲਮਿਟਡ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ 
(2) ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ: ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: - 

“ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਪਰ੍ਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਤ� ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ 
ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਰਹ ੇਹਨ 

ਬਨਾਮ ਫੈਡਰਲ ਕਿਮਸ਼ਨ: ਆਰ ਆਫ਼ ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ, (1931) AC 275: (100 LJPC 55) 
ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਸ�ਕੀ ਐਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਸੰੁਦਰ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈ, ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ 
ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਫਸਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ 
ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੇ ਸਖਤ ਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ । ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਭਾਵ� 
ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨਹ� ਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ ਕਲਾ ਿਵੱਚ 
'ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ' ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 136. ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਹ 
ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਸਖ਼ਤ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ 
ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸਹੁ ੰ'ਤੇ ਗਵਾਹਾਂ 
ਨੰੂ ਸੁਣਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕ�ਿਕ ਦੋ ਜਾਂ ਦੋ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ 
ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। , ਨਾ ਹੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹੇ 
ਫੈਸਲੇ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਿਸ਼ਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਲੇਖ ਿਵੱਚ "ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੁਆਰਾ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕਲਾ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। 136 ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਮਲਾਟ ਟਰ੍ ੈਿਪੰਗ ਨਾਲ ਿਸ਼ੰਗਾਰੇ ਗਏ ਹਨ ਪਰ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਉਸ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ 
ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦੇ ਹਨ  ...................  । 

(2) AIR (37) 1950 SC 188. 

ਐਸੋਸੀਏਿਟਡ ਸੀਿਮੰਟ ਕਾਮ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਪੀ.ਐਨ. ਸ਼ਰਮਾ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (3) ਿਵੱਚ ਸਾਹਮਣੇ 
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ਿਲਆਂਦਾ ਹੈ । ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:- 

<ਸੀ 

ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ "ਅਦਾਲਤ" ਸ਼ਬਦ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਇੱਕ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਲੜੀ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀਆ ਂਅੰਦਰੂਨੀ ਿਨਆਂਇਕ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਪਰ੍ਭੂਸੱਤਾ ਸੰਪੰਨ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨਕ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ 
ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਚਲਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨਕ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਰਾਜ ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸਾਧਾਰਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਇਸਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਗਿਠਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਨੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ 
ਿਵਚਕਾਰ ਸਾਰੇ ਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਨਾ ਹੀ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਦੀਵਾਨੀ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀਆਂ ਆਮ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਇੱਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਅਪਣਾ ਕ ੇ
ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨੰੂ 
ਿਨਆਂਇਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਿਜਹੜੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ ਵਰਤਦੀਆਂ ਹਨ, 
ਉਹ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਹਨ ਅਤੇ ਜੋ ਫੈਸਲੇ ਉਹ ਪਹੁੰਚਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਉਹ 
ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਲੇ ਹਨ। 

ਇੱਕ 'ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ' ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: - 

ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਸ�ਪ ੇਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਰਥ 
ਿਵਚ, ਉਹ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨਾਲ ਇਕ ਸਾਂਝੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ; ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ 
ਦੋਵ� 'ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ' ਤੇ ਿਨਰਿਵਘਨ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕੀ ਜਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜਾਂ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਹਨ। ( ਦੁਰਗਾ ਸ਼ੰਕਰ ਮਿਹਤਾ ਬਨਾਮ ਰਘੂਰਾਜ 
ਿਸੰਘ, (4) ਦੇਖੋ। ਇਹ ਦੋਵ� ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਿਨਪਟਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ 

(3) ਏਆਈਆਰ 1965 ਐਸਸੀ 1595। 
(4) 1955—1 SCR 26"7 ਤ� P. 272 (AIR 1954 SC 520) 

ਉਹਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 



 

 

Barkat Singh and others vs. Hans Raj Pandit and others 
(S. S. Kang, J.) 

9 

(5) 1980 A.C.J. 287. 

ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸ�ਪ ੇਗਏ ਹਨ। ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਨਯਿਮਤ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਅਤੇ ਆਪਣੀਆ ਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ 
ਪ�ਦੀ ਹੈ। ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲਾਂ ਨੰੂ ਿਜਸ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਉਹ ਹਮੇਸ਼ਾ ਇੰਨੀ 
ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲਾਂ ਦੋਵਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪਹੁੰਚ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ 
ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਜਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਉਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਰਾਜ ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ 
ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਕਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ, 
ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਅੰਦਰੂਨੀ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਿਨਪਟਾ�ਦੇ ਹਨ। ਿਨਆਂਇਕ 
ਕਾਰਜ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਇੱਕ ਪਰ੍ਭੂਸੱਤਾ ਸੰਪੰਨ ਰਾਜ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗੁਣਾਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ 
ਹਨ, ਅਤੇ ਨੀਤੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰਾਂ 'ਤੇ, ਰਾਜ ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 
ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਪਰ ਇਹ 
ਰਾਜ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਉਿਚਤ ਉਪਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ, ਆਪਣੀਆਂ 
ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲਾਂ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਮਿਲਆਂ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗਿੜਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਸ�ਪ ਕੇ 
 ” 

ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ 
ਦੀਵਾਨੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਅੱਖਰ ਅਤੇ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। 
ਦਾਅਿਵਆਂ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ, ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇਹ ਅਿਜਹੀ 
ਸੰਖੇਪ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਢੁਕਵਾਂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਦੁਆਰਾ "ਅਦਾਲਤ" ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ 
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-ਐਫ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ। ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-ਸੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ 
ਬੇਲੋੜਾ ਸੀ ਿਕ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਮਾਣਹਾਨੀ ਅਤੇ ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਬੀਰਨ ਬਨਾਮ ਰਾਜੱਪਨ, (5) ਿਵੱਚ ਕੇਰਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੇ ਿਵਚਾਰ 
ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਸੀ.
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ਿਕ ਕੀ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਈ ਯੋਗ ਸਨ। ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ� 
ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: - 

“ਸਿਭਅਤਾ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਆਧੁਿਨਕ ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ ਸਮੱਿਸਆਵਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ 
ਪਰ੍ਬੰਧਕੀ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲਾਂ ਕੋਲ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਬਾਰ ੇ
ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ; ਉਹ ਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਸਹੁੰ 'ਤੇ ਗਵਾਹੀ ਵੀ ਲ� ਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਉਹ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੀਆ ਂਆਮ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ 
ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹਨ। ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਸਾਂਝਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਉਹਨਾਂ 
ਨੰੂ ਕੁਝ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕੀ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਕੁਝ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦਾਂ 
ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਮਾਨ ਹਨ, 
ਪਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨਹ� ਹਨ  

'ਅਦਾਲਤਾਂ' ਤ� ਭਾਵ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ 'ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ' ਦੁਆਰਾ, ਪੁਰਸ਼ਾਂ ਦੀਆ ਂ
ਉਹ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਹਨ ਜੋ ਕੁਝ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। 

..... ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆਵਾਂ ਵੱਖਰੀਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਕਾਰਜ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ 
ਨਹ� ਹੁੰਦੇ। ਕੀ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਦੇ ਵੀ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ. ਲਾਰਡ ਸਟ�ਪ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਸਲ ਅੰਤਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ 'ਿਨਰਲੇਪਤਾ ਦੀ ਹਵਾ' 
ਹੈ। 

(8) ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਵਾਲ 5€ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ; ਕੀ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱਲ ਬ�ਚ ਵੱਲ�  ਸ਼ਾਂਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ, 
ਹਿਰਆਣਾ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ, (6) ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਬਹੁਤ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:- 

ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਿਮਲਦੀ-ਜੁਲਦੀ ਹੈ। 

(6) 1971 ਏ.ਸੀ.ਜੇ. 247.
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ਜੁਗਲ ਿਕਸ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ , ਸਾਰੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ 
ਉਹੀ ਕਾਰਜ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਭਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� 
ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 
(ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ) ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ 
ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਇੱਕ 
ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਐਸੋਸੀਏਿਟਡ ਸੀਿਮੰਟ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨਾਲ ਮੇਲ 
ਖਾਂਦਾ ਹੈ । ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ 
ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਿਮਲਦੀ-ਜੁਲਦੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਸ਼ਾਂਤੀ ਦੇਵੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਹਰਬੰਸ ਲਾਈ, ਰਾਮ ਿਨਵਾਸ ਸੁਰੇਖਾ ਦੇ ਕੇਸ 
(ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 
ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਸੀ। ਇਸ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਨੋਟ 
ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ : 

“ਚਾਰ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ-ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ 
ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹ ੈਅਤੇ 
ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰਦੀਆਂ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਸ਼ਾਂਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ 
ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ, ਹਿਰਆਣਾ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 
ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਾਰੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕਲੇਮ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਉਸੇ 
ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੇ ਕੰਮ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਕਰਦਾ 
ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ. ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਸੀ। 

ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ, ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ 
ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਮਆਦ ਦੇ ਤਕਨੀਕੀ ਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ 
ਮਾਨਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਲੜੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ 
ਹੈ ਜੋ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਗੋਆ, ਦਮਨ ਅਤੇ ਦੀਵ ਦੇ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਿਬਰ੍ਿਟਸ਼ ਇੰਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 
ਇੰਸ. ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਮਾਰਗੋ ਬਨਾਮ ਚਾਂਬੀ ਸ਼ੇਖ ਅਬਦੁਲ ਕਾਦਰ, (7): - 

“ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115(ਸੀ) ਅਤੇ ਗੋਆ ਦਮਨ ਅਤੇ 
ਦੀਉ (ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਿਮਸ਼ਨਰਜ਼) ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) (ਬੀ) (ਆਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧ ਿਵੱਚ ਦਖਲ 
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ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੋਰਟ) ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ, 1963. 
ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸਦੀਆ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ 
ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

(9) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀਆਂ 
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਤੇ ਕਲੇਮ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਜੁਰੀ ਿਡਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਹਨ । ਦੋਵ� ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਨਾਂਹ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਹਨ। ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 

(ਪਰ੍ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ) 

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।—ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ 

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ 
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk 

frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK 

dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ 

fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk 

ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK 

bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe 

j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj 

fdZsh ikt/rh.  

       

       

      ezuB 

 
 

ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ ਜੇ. 
ਿਨਊ ਇੰਡੀਆ ਅਸ਼ੋਰ�ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ। —ਅਪੀਲ�ਟ। 

ਬਨਾਮ 
ਮੈਸਰਜ਼ ਜੌਲੀ ਇੰਜਨੀਅਰਜ਼ �ਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪੀ) ਿਲ. 

ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 
1980 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 520 ਤ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ । 

20 ਨਵੰਬਰ 1984 
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ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ( 1939 ਦਾ IV) — ਧਾਰਾ 95, 96, 110-ਬੀ ਅਤੇ 110-ਡੀ— ਮੋਟਰ 
ਵਹੀਕਲ ਵੇਚੇ ਗਏ ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ — ਟਰ੍ ਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਰਿਜਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। —ਵਾਹਨ ਐਕਸੀਡ�ਟ 
ਨਾਲ ਿਮਲਦਾ ਹ ੈ—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਅਵਾ—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰੀ — ਕੀ ਖਰੀਦਦਾਰੀ—ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ 
ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਵਕਰੀ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਹਨ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ—ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ।  
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb 

w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ 

fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ 

ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  

gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

    

   ezuB 
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