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ਿਸਵਲ ਸਮੀਿਖਆ 

ਐਸ.ਕੇ.ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣੇ 

ਐਨ.ਸੀ. ਮਿਲਕ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਭਾਈ ਟਰਡੇਰਜ਼ ਐਡਂ ਫਾਈਨ�ਸਰਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਿਮਟੇਡ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 210-ਡੀ. 

12 ਮਈ 1966 

        ਿਵ©ੇ© ਰਾਹਤ ਐਕਟ (1877 ਦਾ 1)-ਧਾਰਾ. 42-ਿਵ©ੇ© ਰਾਹਤ ਐਕਟ (1963 ਦਾ XLVII) ਧਾਰਾ- 34 ਿਸਰਫ਼ 

ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ-ਕੀ ਮੁਦਈ ਜਦ� ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਮੰਗਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹਵੋ-ੇਹੋਰ ਰਾਹਤ-ਮਦੁਈ ਦੁਆਰਾ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ 

ਮੁੜ ਅਦਾਇਗੀ ਨੰੂ ਸਰੱੁਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਗਿਹਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ©ੇਅਰ� ਦਾ ਮਤਲਬ-ਜਵਾਬਦੇਹ ਵੱਲ� 

©ੇਅਰ ਟ��ਸਫਰ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ, ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਨਾਮ ਤੇ- ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਲੈਣ-

ਦੇਣ ਿਗਰਵੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ ©ੇਅਰ� ਦ ੇਛੁਟਕਾਰ ੇਲਈ- ਕੀ ਸ�ਭਣਯੋਗ ਹ।ੈ 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹ,ੈ ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਘੋ©ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਹਵੋੇਗਾ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1877 (ਿਵ©ੇ© ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1963 ਦਾ ਧਾਰਾ. 34) 

ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਪ�ਗਟਾਵਾ "ਹਰੋ ਰਾਹਤ" ਹ ੈਨਾ ਿਕ "ਕੋਈ ਰਾਹਤ"। "ਅੱਗੇ ਰਾਹਤ" 

ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਚਿਰੱਤਰ ਜ� ਿਕਸ ੇਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ 

ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਿਜਹ ੇਚਿਰੱਤਰ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇਨਕਾਰ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ; ਇਹ ਰਾਹਤ ਵੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਜੋ ਸਹੀ ਦਾਅਵਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�. ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਪੜ�ਣ ਤ� ਇਹ ਅੱਗੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਰਾਹਤ ਨਹ� 

ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਹੈ 

ਿਜਸ 'ਤੇ ਮਦੁਈ ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਅਧਾਰਤ ਹ ੈਿਜਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸ ੇਦਸਤਾਵੇਜ਼ 

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1877 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 

ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ "ਅੱਗੇ ਰਾਹਤ" ਹਵੋੇਗੀ।  

        ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਟ��ਸਫਰ ਡੀਡ ਨੰੂ 

ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸੌਦੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਵਾਅਦ ੇਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨ{ਖੜਵ� ਅੰਗ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਉਦ� 

ਤੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਤੱਕ ਵਚਨ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਿਵੱਚ 
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ਐਨ ਸੀ ਮਿਲਕ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਭਾਈ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਅਤ ੇਫਾਈਨ�ਸਰਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਮਿਟਡ, (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)  

ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਨੰੂ ਨ©ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਕੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਵਚਨ ਨੰੂ ਨ©ਟ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹੀ 

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  

        12 ਮਈ 1964 ਦੇ ਕਮਰ©ੀਅਲ ਸਬ-ਜੱਜ 1st ਕਲਾਸ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ©�ੀ ਅਦੀ© ਕੁਮਾਰ ਜੈਨ ਦ ੇਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ 

ਲਈ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ , 1908 ਦੇ ਐਕਟ V ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ, 1918 ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਪਟੀ©ਨ,  ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ ਇਹ ਘ©ੋਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਹਤ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਮਰਫੀ ਰੇਡੀਓ ©ੇਅਰ� ਬਾਰੇ 

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਿਵਚਕਾਰ ਸੌਦੇ ਦਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ, 

ਇਸ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਨ� 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ©ੇਅਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 

ਦੀ ਹਰੋ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ©ੱੁਧ ਰਾਹਤ ਵਜ� ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਹੈ।  

        ਐਚ. ਹਾਰਡੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਵਾਈ ਕੇ ਸਭਰਵਾਲ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਐਨ.ਸੀ. ਚੈਟਰਜੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਧਮ ਰਾਜ ਮਲਹਤੋਰਾ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

        ਕਪਰੂ, ਜੇ.-ਐਨ. ਸੀ. ਮਿਲਕ, ਪਟੀ©ਨਰ-ਮੁਦਈ ਨĂ  �ਤਰਦਾਤਾ, ਮੇਸਰਸ ਭਾਈ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਅਤ ੇਫਾਈਨ�ਸਰਜ਼ 

(ਪ�ਾਈਵੇਟ) ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਿਖਲਾਫ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕੁਝ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ, 

ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਨĂ  ਮਰਫੀ ਰੇਡੀਓ (ਇੰਡੀਆ) ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮੀਟੇਡ ਦੇ ਕਝੁ ©ੇਅਰ� ਸਮੇਤ ਕੁਝ 

ਸਮਾਨ ਿਗਰਵੀ ਰੱਿਖਆ। ਮੁਕੱਦਮ ੇਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ-  

"ਇਹ ਿਕ ਉਕਤ ਮਰਫੀ ©ੇਅਰ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨĂ  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਕਤ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰ 

ਕਰਵਾ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਕਤ ਅਸਲ ਅਤੇ ਸਹੀ ©ੇਅਰ� ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ।” 

        ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਬਾਰੇ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਦੋ 

ਸੁਤੰਤਰ ਰਾਹਤ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ� ਦੇਣ ਯੋਗ ਸਨ। ਇਹ 

ਮਾਮਲਾ 1961 ਦੇ ਿਸਵਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 449-ਡੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ। ਮੁਦਈ ਨĂ  ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ©ੇਅਰ, ਮਰਫੀ ਰਡੇੀਓ (ਇੰਡੀਆ) ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ (ਇਸ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਮਰਫੀ ਸ਼ੇਅਰ� ਵਜ� ਜਾਣੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ) ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਕਲੋ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨĂ  ਸੀ 
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ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਕਰਵਾ ਿਲਆ ਅਤੇ, ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਉਹ ਇੱਕ 

ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਇੱਕ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ। ਬਿਹਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 

ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  26 ਜੁਲਾਈ, 1963 ਦੇ ਮਹਾਜਨ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ 

ਹੋਏ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦਾਵ ੇਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਕੇ ਦਾਵ ੇਨੰੂ ਸਧੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਵੇ। ਿਵਕਰੀ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ-  

"ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਕਦ ੇ

ਵੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ©ੇਅਰ ਨਹ� ਵੇਚੇ। ਉਸਨĂ  ਿਸਰਫ ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਨĂ  ©ੇਅਰ ਿਗਰਵੀ 

ਰੱਖ ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਦ©ੋ ਹੈ ਿਕ ©ੇਅਰ ਉਸਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ , 

ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਘ©ੋਣਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮ ੇਦਾ 

ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ। ਉਹ ਬਦਲਵ� ਰਾਹਤ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ 

ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ 

ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ,ੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ  ਲਈ ਰਾਹਤ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ , ©ੇਅਰ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਕਲਪਕ ਰਾਹਤ ਦਾਅਵ ੇਤ� ਿਮਟਾਉਣੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ 

©ਾਮਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਰਾਹਤ ਲਈ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ।  

       ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਮਦੁਈ ਨĂ  ਇੱਕ ਸੋਿਧਆ ਹੋਇਆ ਦਾਅਵਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸੋਧ ੇਹੋਏ ਦਾਅਵੇ 

ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਬੇਨਤੀ ਇਹ ਹ:ੈ-  

"ਇਹ ਘ©ੋਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਉਕਤ ਮਰਫੀ ਰਡੇੀਓ ©ੇਅਰ� ਬਾਰ ੇਲੈਣ-ਦੇਣ 

ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸਦੇੌ ਦਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਬਚਾਓ 

ਪੱਖ ਨੰੂ, ਇਸ ਲਈ, ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ©ੇਅਰ ਆਪਣੇ ਨ� 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੇ 

ਜਾਣ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਵਜ� ਉਨ� � ©ੇਅਰ� ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  

        ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਅਧਾਰ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ. ਮੁਦਈ ਦਾ ਮਾਮਲਾ  

(ਏ)  ਮੁਦਈ ਨĂ  ਪ�ਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦੀ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਰੱਖਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੁਝ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ 

ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਿਹਮਤ ਹ ੋਿਗਆ। 
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ਐਨ ਸੀ ਮਿਲਕ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਭਾਈ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਅਤ ੇਫਾਈਨ�ਸਰਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਮਿਟਡ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

(ਬੀ) ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਸਤ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਸਨ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵਸਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਮਰਫੀ ਰੇਡੀਓ (ਇੰਡੀਆ), ਪ�ਾਈਵੇਟ 

ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ 1,000 ਸਾਧਾਰਨ ©ੇਅਰ ਸਨ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਉਸਨĂ  5000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ 

ਚੁੱ ਿਕਆ ਸੀ।   

(ਸੀ)  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਮਰਫੀ ©ੇਅਰ� 'ਤੇ ਲਾਭਅੰ© ਦਾ ਅਿਹਸਾਸ ਹੋਇਆ।  

(ਡੀ)  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨĂ  ਮੁਦਈ ਤ� ©ੇਅਰ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਰਫੀ ਰੇਡੀਓ (ਇੰਡੀਆ), ਪ�ਾਈਵੇਟ 

ਿਲਮਿਟਡ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਮਤੀ ਦੇ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਖਾਲੀ ਟ��ਸਫਰ 

ਫਾਰਮ ਿਲਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਬਚਾਏ ਗਏ ©ੇਅਰ 

ਵੇਚੇ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ©ੇਅਰ ਕਦੇ ਨਹ� ਵੇਚੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ਼ 

ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ 

ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਜ�; ਅਤੇ  

(ਈ)  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨĂ  ਉਕਤ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਖਾਲੀ ਟ��ਸਫਰ ਫਾਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਉਕਤ ©ੇਅਰ ਆਪਣੇ ਨ� 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਵਾਏ ਹਨ।  

        ਮੁਦਈ ਨĂ  ਘ©ੋਣਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਦੀ ਕੀਮਤ 15,000 ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ ਅਤ ੇਇਸ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਅਦਾ 

ਕੀਤੀ। ਸੰ©ੋਿਧਤ ਦਾਅਵਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਹੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ 

ਿਜਸ ਨਾਲ ਮ� ਸਬੰਧਤ ਹ�, ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਮਰਫੀ ਦੇ ©ੇਅਰ� ਦੀ 

ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਪਾਸ ੇਰੱਖਣ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਸਾਧਨ ਵੀ ਬਣਾਇਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਮੁੱ ਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ: -  

(1) ਕੀ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਦ©ੇ� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਹੀ ਕੀਮਤ ਹ?ੈ 

 (2) ਕੀ ਘ©ੋਣਾ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹ?ੈ  

ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ (1) ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਫੈਸਲਾ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਦ� ਿਕ ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ (2) 'ਤੇ ਇਸ 

ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ "ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਹ ਘ©ੋਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਮਰਫੀ ਰਡੇੀਓ ©ੇਅਰ� ਬਾਰੇ ਲੈਣ-

ਦੇਣ ਇੱਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਿਵਚਕਾਰ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਨਹ�, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ, ਇਸ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਨ� 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ©ੇਅਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ, ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਦੀ ਹਰੋ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤ ੇ ਿਬਨ� ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ©ੱੁਧ ਰਾਹਤ ਵਜ� ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਕਰੀ ਦੇ 

ਦਸਤਾਵੇਜ਼" ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕ ੇਮੁਦਈ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਆਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 

ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚ ਿਸਰਫ ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਹ।ੈ 
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                                                           ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ             (1967) 1  

        ਪੱਖ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ� ਿਵਚਕਾਰ ਇਹ ਸਿਹਮਤੀ ਬਣੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 

ਿਵ©ੇ© ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1877 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਚਾਲੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਿਲਿਖਆ ਹੈ-  

"ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਘ©ੋਣਾ ਨਹ� ਕਰਗੇੀ ਿਜੱਥੇ ਮੁਦਈ, ਿਸਰਫ਼ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ 

ਐਲਾਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹਣੋ, ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।" 

©ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਮ� ਇਹ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਮ� �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਚੈਟਰਜੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�, ਿਕ 

ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਘੋ©ਣਾ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� 

ਹੋਵੇਗਾ। ਮ� ਇਹ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਇੱਕ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 

ਇਕ ੋਇਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਿਸਰਫ਼ ਘੋ©ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ 

ਉਕਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਸਮੀਕਰਨ "ਹੋਰ ਰਾਹਤ" ਹੈ ਨਾ ਿਕ "ਕਈੋ ਰਾਹਤ"। "ਅੱਗੇ ਰਾਹਤ" ਿਸੱਟੇ ਵਜ� 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਚਿਰੱਤਰ ਜ� ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਕੋਈ 

ਿਵਅਕਤੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਅਤੇ ਿਜਸਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਿਜਹੇ ਚਿਰੱਤਰ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ 

ਹੈ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ; ਇਹ ਰਾਹਤ ਵੀ ਢੁਕਵ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਸਹੀ ਦਾਅਵਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਪੜ�ਣ ਤ� ਇਹ ਅੱਗੇ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ 

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਹ ੈਿਜਸ 'ਤੇ ਮਦੁਈ 

ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਅਧਾਰਤ ਹ ੈਿਜਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹ।ੈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਲਈ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਹਰਕੇ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ 

ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਸੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਬਾਅਦ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ "ਅੱਗੇ 

ਰਾਹਤ" ਹਵੋੇਗੀ। ਿਫਰ ਇੱਥੇ ਹਾਲਾਤ ਕੀ ਹਨ? ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਖਾਲੀ 

ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਸੌਦੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਮੈਨੰੂ ਦਾਅਵੇ 

ਦੇ ਪਰੈਾ 11 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪੱਤਰ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ©ੇਅਰ 

ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਵੇਚੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਕਤ ਪੱਤਰ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਈ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ 

ਜੇਕਰ ਫਰਵਰੀ 1954 ਤੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਨਾ ਮੋਿੜਆ ਿਗਆ ਤ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਆਪਣੇ ਨ� 'ਤੇ ©ੇਅਰ ਰਿਜਸਟਰਡ ਕਰਵਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਮਦੁਈ ਿਵਚਲੇ ਦ©ੋ� ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਲੀ ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਿਸਰਫ਼ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਸਰੱੁਿਖਅਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵਾਅਦਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜੰਨੀ ਦੇਰ 

ਤੱਕ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣਾ ਹੈ, ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਵੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਕੋਲ ਹੀ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ, ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਪੱਤਰ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਇਸ 

ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ©ੇਅਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਆਖਰਕਾਰ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, 
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ਐਨ ਸੀ ਮਿਲਕ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਭਾਈ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਅਤ ੇਫਾਈਨ�ਸਰਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਮਿਟਡ, (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ, ਪਰ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਉਦ©ੇ� ਲਈ ਿਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਮਦੁਾਲਾ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਨਹ� ਸੀ, ਇੱਕ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦਾ 

ਸੀ, ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਪਿਹਰਾ ਦੇਣ ਦਾ ਇੱਕ 

ਅਿਨ{ਖੜਵ� ਅੰਗ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਉਦ� ਤੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ 

ਵਚਨਬੱਧ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਨ©ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹ ਕੇ ਮਦੁਈ ਵਚਨਬੱਧਤਾ 

ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਨ©ਟ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੁਝਾਅ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ, ਪਿਰਣਾਮੀ ਰਾਹਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ©ੇਅਰ� ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਰਾਹਤ ਉਦ� ਤੱਕ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਮਰਫੀ ਰਡੇੀਓ 

(ਇੰਡੀਆ) ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਘ©ੋਣਾ ਦੀ ਰਾਹਤ ਤ� 

ਇਲਾਵਾ, ਟ��ਸਫਰ ਡੀਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ©ੱੁਧ ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਇਸ ਲਈ, ਬਣਾਈ 

ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ।  

        ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਦਲੀਪ ਅਤੇ ਹਰੋ� (1) 'ਤੇ ਿਧਰ� ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਬੂਤ ਿਵ©ਵਾਸ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਦਾ ਕਸੇ ਉਨ� � ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।  

ਦੁਆ, ਜੇ., "©ਾਮ ਚੰਦਰ ਬਨਾਮ ਗੋਦਾਧਰ ਮੰਡਲ, (2) ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ, ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ 

ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਸਾਧਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ 

ਿਬਨ� ਇੱਕ ਸੰਚਾਲਨ, ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਅਸਲ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ 

ਇਸਦੀ ©ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਤ� ਮੁਦਈ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਸਾਧਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰੇ। ਜੇਕਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਸਰਫ਼ ਰੱਦ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ ਅਤ ੇਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ, ਮੁਦਈ ਉਦ� ਤੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ 

ਉਹ ਸਾਧਨ ਤ� ਪਰਹੇਜ਼ ਨਹ� ਕਰਦਾ।" 

         ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਦੁਆ, ਜੇ., ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ  ਦਾਅਵੇ ਿਵੱਚ 

ਿਨ©ਿਚਤ ਸੀ।"  

          ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ ਮੁਦਈ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਤਬਾਦਲਾ ਡੀਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 

ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਜਾਣਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ 

ਚਟੈਰਜੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨĂ   

(1) 1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 234.                                                                                                                                           

(2) 9 ਆਈ.ਸੀ. 377 
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ਇੱਕ ਪ�ਭਾਵੀ ਟ��ਸਫਰ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਹ ਘ©ੋਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲੈਣ-

ਦੇਣ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਅਤੇ ਟ��ਸਫਰ ਦਾ ਨਹ� ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਟ��ਸਫਰ ਡੀਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰ ਿਦੰਦਾ, ਿਜਸ 

ਨੰੂ ਟਰ�ਸਫਰ ਡੀਡ ਦੀ ©ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ 

ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਹ ੈਿਕ ਟ��ਸਫਰ ਡੀਡ ਨੰੂ ਸੌਦ ੇਦੇ ਇੱਕ ਅਿਨ{ਖੜਵ� ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਬਚਾਓ 

ਪੱਖ ਦੇ ਕੋਲ ਰਿਹਣਾ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।  

        ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ 

ਪਾਸ ੇਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਧਰ� ਆਪ ੋਆਪਣੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੀਆ।ਂ ਹੁਣ ਇਹ ਮਾਮਲਾ 

ਗੁਣਵੱਤਾ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 'ਚ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਧਰ� 18 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ 

ਹੋਣਗੀਆਂ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 

 

 

 


