
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਦਿਵਾਨੀ 

[ਦਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ].  

ਰਾਮ ਨਾਥ,—ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਿਨਾਮ  

ਦਿਰਧਾਰੀ ਲਾਲ, ਈ.ਟੀ.ਸੀ.,—ਜਵਾਿਿਾਰ 

ਦਿਵਾਨੀ ਅਪੀਲੀ ਨੰਿਰ 211-ਡੀ ਆਫ 1955। 

ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ (1952 ਿਾ XXXVIII)— ਸੈਕਸ਼ਨ 13(2)—ਿਾ 

ਦਨਰਮਾਣ—ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ—ਉਸ ਿੀ ਿਣਨਾ ਕਰਨ ਿੀ ਦਮਤੀ—ਦਕਰਾਏ—ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਿੇ ਭੁਿਤਾਨ 

ਿੀ ਿਕਾਇਆ ਦਮਤੀ—ਕੀ ਿਕਾਇਆ ਜਮਹਾ ਕਰ ਸਕਿਾ ਹੈ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਇਆ— ਧਾਰਾ 35—ਰੈਂਟ 

ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ—ਿੀ ਨੀਤੀ—ਿੇ ਿਾਇਰੇ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਿੇ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ। 

ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾਂਿਾ ਹੈ ਦਕ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1952 ਿੀ ਧਾਰਾ 13(2) ਿੇ 

ਤਦਹਤ, ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਿੇ ਪਦਹਲੇ ਦਿਨ ਜਾਂ ਅਿਾਲਤ ਿਆੁਰਾ ਵਧਾਏ ਿਏ ਸਮੇਂ ਿੇ ਅੰਿਰ ਦਕਰਾਏ 

ਿੇ ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹੁੰਿਾ ਹੈ। ਸੁਣਵਾਈ ਿਾ ਪਦਹਲਾ ਦਿਨ ਅਤੇ ਅਿਾਲਤ ਿਆੁਰਾ ਵਧਾਇਆ 

ਦਿਆ ਸਮਾਂ ਭੁਿਤਾਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਦਨਰਧਾਰਤ ਕਰਿਾ ਹੈ। ਉਸ ਸਮੇਂ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਏ 

ਿੇ ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨਾ ਪੈਂਿਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਾ ਮਤਲਿ ਹੈ ਦਕ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਅਿਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 

ਰਕਮ ਦਮਤੀ ਨ ੰ  ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਵਜੋਂ ਹੋਣੀ ਹੈ। ਜਿੋਂ ਵੀ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਿਾ 

ਹੈ ਤਾਂ ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਇਆ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਦਿਦਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ। ਕਨ ੰ ਨ 

ਦਵਿੱਚ, ਦਕਰਾਇਆ ਉਿੋਂ ਹੀ ਿਣਿਾ ਹੈ ਜਿੋਂ ਭੁਿਤਾਨ ਿੀ ਸਹੀ ਦਮਤੀ ਆ ਿਈ ਹੋਵੇ ਦਕਰਾਇਆ ਇਿੱਕ ਹਫ਼ਤੇ 

ਜਾਂ ਇਿੱਕ ਮਹੀਨੇ ਜਾਂ ਇਿੱਕ ਸਾਲ ਿੇ ਅੰਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੋ ਸਕਿਾ ਹੈ। ਉਸ ਸਮੇਂ ਤਿੱਕ ਦਕਰਾਇਆ ਿਾ 

ਕੋਈ ਿਕਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। ਅਦਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਦਕਰਾਇਆ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਉਸ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਹੈ ਦਜਸ 'ਤੇ ਦਕਰਾਇਆ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੈ, ਉਿਾਹਰਨ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਇਿੱਕ ਮਹੀਨੇ ਿੇ ਅੰਤ ਦਵਿੱਚ 

ਦਕਰਾਇਆ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੈ, ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਦਪਛਲੇ ਮਹੀਨੇ ਿੇ ਆਖ਼ਰੀ ਦਿਨ ਅਤੇ 

ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਿੀ ਿਣਨਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾਂਿਾ ਹੈ ਦਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਆੁਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪਰਾਪਤ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ 

ਅਜਮੇਰ ਦਕਰਾਇਆ ਦਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ, 1952 ਿੀ ਧਾਰਾ 2(j) ਿੇ ਅਰਥਾਂ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ 

ਕੋਲ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਜਮਹਾ ਕਰਨ ਿਾ ਅਦਧਕਾਰ ਹੈ। ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਏ. 



ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾਂਿਾ ਹੈ ਦਕ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 35 ਿੇ ਤਦਹਤ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਦਿਿੱਤੀਆਂ ਿਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ, ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 25 ਿਆੁਰਾ ਦਿਿੱਤੀਆਂ 

ਿਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿੇ ਸਮਾਨ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਡ ਆਫ ਦਸਵਲ ਪਰੋਸੀਜਰ ਿੀ ਧਾਰਾ 115 ਿੇ ਅਧੀਨ ਦਿਿੱਤੀਆਂ 

ਿਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲੋਂ  ਦਵਆਪਕ ਹਨ। ਇਹ ਚੰਿੀ ਤਰਹਾਂ ਸਥਾਦਪਤ ਹੈ ਦਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਆਪਣੇ ਦਵਵੇਕ 

ਿੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਿਆਂ ਹੇਠਲੀ ਅਿਾਲਤ ਿੇ ਫੈਸਲੇ ਦਵਿੱਚ ਿਖਲ ਨਹੀ ਂਿੇਣਾ ਚਾਹੀਿਾ, ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਕਾਨ ੰ ਨ ਿੇ 

ਉਲਟ ਹੋਵ,ੇ ਦਸਰਫ ਦਨਆਂ ਿੇ ਦਹਿੱਤ ਦਵਿੱਚ। 

ਦਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਿੀ ਨੀਤੀ ਇਹ ਹੈ ਦਕ ਉਪਲਿਧ ਦਰਹਾਇਸ਼ ਿੀ ਘਾਟ ਿੇ ਮਿੱਿੇਨਜ਼ਰ, 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13 ਦਵਿੱਚ ਿਰਸਾਏ ਆਧਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਛਿੱਡ ਕੇ ਆਪਣੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਿੇਿਖਲ 

ਨਹੀ ਂਕਰਨਿੇ। ਿੇਿਖਲੀ ਿੇ ਆਧਾਰਾਂ ਦਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਹੈ ਦਕਰਾਇਆ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨਾ। ਦਜਹੜੇ 

ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਦਨਯਦਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਕਰਾਇਆ ਨਹੀ ਂਦਿੰਿੇ ਹਨ, ਉਨਹਾਂ ਿਾ ਪਿੱਖ ਜਾਂ ਉਤਸ਼ਾਦਹਤ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ਿੱਕ ਨਹੀ ਂਦਕ ਕੁਝ ਅਦਜਹੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਹਨ ਜੋ ਜਾਣਿੁਿੱਝ ਕੇ ਦਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਦਕਰਾਇਆ ਨਹੀ ਂਦਿੰਿੇ ਹਨ ਪਰ ਮਾਲਕ ਅਦਜਹੇ ਵੀ ਹਨ ਜੋ ਜਾਣਿੁਿੱਝ ਕੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਿੇ ਰਾਹ ਦਵਚ ਇਸ 

ਆਸ ਨਾਲ ਦਕਰਾਇਆ ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕਰਕੇ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਪੈਿਾ ਕਰਿੇ ਹਨ ਦਕ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਿੇ ਦਹਿੱਸੇ 'ਤੇ ਕੁਝ 

ਪਰਚੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿੇ ਸਮਰਿੱਥ ਹੋ ਸਕਿੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ ੰ  ਿਾਹਰ ਕਿੱਢਣ ਲਈ. ਿਾਅਿ ਿੇ ਮਾਮਦਲਆਂ ਦਵਿੱਚ, 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਅਦਜਹੀਆਂ ਪਰਚੀਆਂ ਿੇ ਨਤੀਜੇ ਤੋਂ ਰਾਹਤ ਿੇਣ ਿੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀ ਂਹੈ। 

ਦਿਿੱਲੀ ਿੀ ਧਾਰਾ 35 ਅਤੇ 1952 ਿੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 38 ਿੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਰੀ 

ਿੁਰਿੇਵ ਦਸੰਘ, ਪਦਹਲੇ ਵਧੀਕ ਦਜ਼ਲਹ ਾ ਜਿੱਜ, ਦਿਿੱਲੀ, ਦਮਤੀ 31 ਜਨਵਰੀ, 1955 ਿੇ ਫਰਮਾਨ ਨ ੰ  ਸੋਧਣ ਲਈ, 

ਸ਼ਰੀ ਦਿਰਜ ਲਾਲ ਮਾਿੋ, ਉਪ- ਜਿੱਜ, ਪਦਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ, ਦਿਿੱਲੀ, ਦਮਤੀ 2 ਅਿਸਤ, 1954, ਰਪੁਏ ਲਈ ਇਿੱਕ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਿੇ ਹੋਏ। 946-15-6, ਿਚਾਓ ਪਿੱਖ ਿੇ ਦਵਰੁਿੱਧ ਮੁਿਈ ਿੇ ਹਿੱਕ ਦਵਿੱਚ ਪਰ ਮੁਿਈ ਿੇ ਮੁਕਿੱਿਮੇ 

ਨ ੰ  ਿਾਹਰ ਕਿੱਢਣ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਦਧਰਾਂ ਨ ੰ  ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਿ ਚੁਿੱਕਣ ਿਾ ਹਕੁਮ ਿੇਣਾ। ਰ ਈ ਮੰਡੀ 

ਦਵਿੱਚ ਸਦਥਤ ਦਮਊਸਂੀਪਲ ਨੰਿਰ 5760/5761 ਪੁਰਾਣੇ ਨੰਿਰ 5037 (ਨਵਾਂ) ਵਾਲੇ ਿੋ ਿੋਿਾਮਾਂ ਿੇ ਸਿੰਧ ਦਵਿੱਚ 

ਿਾਹਰ ਕਿੱਢਣ ਿਾ ਿਾਅਵਾ। ਸਿਰ ਿਾਜ਼ਾਰ, ਦਿਿੱਲੀ, ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਿੀ ਵਸ ਲੀ ਲਈ. ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਵਜੋਂ 

946-15-6। 

ਆਰ ਐਸ ਨਰ ਲਾ ਅਤੇ ਡੀ ਕੇ ਕਪ ਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਆਰ.ਐਲ. ਆਨੰਿ, ਜਵਾਿ ਿੇਣ ਵਾਦਲਆਂ ਲਈ। 

ਦਨਰਣਾ 

ਦਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ.-ਰਾਮ ਨਾਥ ਮੰਡੀ ਰਈੁ, ਸਿਰ ਿਾਜ਼ਾਰ, ਦਿਿੱਲੀ ਦਵਿੱਚ ਸਦਥਤ ਕੁਝ ਿੋਿਾਮਾਂ ਿਾ 

ਮਾਲਕ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਇਨਹਾਂ ਦਵਿੱਚੋਂ ਿੋ ਿੋਿਾਮ ਦਿਰਧਾਰੀ ਲਾਈ ਅਤੇ ਿੋਪੀ ਰਾਮ ਨ ੰ  ਮਾਦਸਕ ਦਕਰਾਏ ' 113-7-0 

ਹਾਊਸ ਟੈਕਸ ਸਮੇਤ ਤੇ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦਿਿੱਤੇ। । ਇਹ ਦਕਰਾਇਆ ਦਹੰਿੀ ਮਹੀਦਨਆਂ ਿੇ ਦਹਸਾਿ ਨਾਲ ਿੇਣਾ ਿਣਿਾ 



ਸੀ। ਇਸ ਨ ੰ  ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਿੀ ਇਿੱਕ ਦਨਸ਼ਦਚਤ ਦਮਆਿ ਲਈ ਛਿੱਡ ਦਿਿੱਤਾ ਦਿਆ ਸੀ ਦਜਸਿੀ ਦਮਆਿ 13 

ਿਸੰਿਰ, 1951 ਨ ੰ  ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਿਈ ਸੀ। ਅਪਰੈਲ, 1949 ਦਵਿੱਚ, ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਭਾਟੀਆ ਆਇਲ ਦਮਿੱਲਜ਼ ਨ ੰ  

ਸਿਦਮਟ ਕਰ ਦਿਿੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਕਰਾਇਆ ਵਧਾ ਕੇ ਰਪੁਏ 117-11-0 ਹਾਊਸ ਟੈਕਸ ਸਮੇਤ ਕਰ ਦਿਿੱਤਾ 

ਦਿਆ।, 1 ਅਕਤ ਿਰ, 1949 ਤੋਂ ਹਾਊਸ ਟੈਕਸ ਿੀ ਿਰ ਦਵਿੱਚ ਵਾਧੇ ਿੇ ਕਾਰਨ। ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ 1949 

ਦਵਿੱਚ ਇਮਾਰਤ ਿੇ ਆਪਣੇ ਕਿਜੇ਼ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ 14 ਿਸੰਿਰ, 1951 ਤਿੱਕ, ਰਾਮ ਨਾਥ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ ੰ  

ਦਕਰਾਇਆ ਅਿਾ ਕੀਤਾ। 9 ਅਿਸਤ, 1952 ਨ ੰ , ਰਾਮ ਨਾਥ ਨੇ ਮੰਿ ਿੇ ਨੋਦਟਸ ਿੇ ਿਾਵਜ ਿ ਦਕਰਾਏ ਿਾ 

ਭੁਿਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਣਅਦਧਕਾਰਤ ਸਿਲੇਦਟੰਿ ਿੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਅਤੇ ਸਿ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ 

ਨ ੰ  ਿੇਿਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਿੱਿਮਾ ਿਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਿ ਜੇ ਸ਼ਿਿਾਂ ਦਵਿੱਚ ਉਸਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 13(1) (ਏ) ਅਤੇ 

ਸੈਕਸ਼ਨ 13(2) ਿੇ ਤਦਹਤ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਅਤੇ ਸਿ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਨਾ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 13(1) (1) (1) ਿੇ ਅਧੀਨ ਅਣਅਦਧਕਾਰਤ ਸਿਲੇਦਟੰਿ ਲਈ ਿੇਿਖਲ ਕਰਨ ਿੀ ਮੰਿ 

ਕੀਤੀ। (b) 1952 ਿੇ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਦਕਰਾਇਆ ਦਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ (ਨੰ. XXXVIII) ਿਾ। ਹੋਰ ਮੁਿੱਿੇ ਵੀ 

ਦਧਰਾਂ ਦਵਚਕਾਰ ਿਲੀਲਾਂ ਤੋਂ ਪੈਿਾ ਹੋਏ ਪਰ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਵਿੱਚ ਉਨਹਾਂ ਿਾ ਹਵਾਲਾ ਿੇਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਨਹੀ ਂਹੈ ਦਕਉਦਂਕ 

ਇਹ ਮਾਮਲੇ ਪਦਹਲਾਂ ਨਹੀ ਂਉਠਾਏ ਿਏ ਸਨ। ਮੈਨ ੰ  ਹੇਠਲੀ ਅਿਾਲਤ ਨੇ ਇਨਹਾਂ ਿੋਵਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਰਿੱਿ ਕਰ 

ਦਿਿੱਤਾ ਅਤੇ ਮੁਕਿੱਿਮੇ ਨ ੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਿੱਤਾ ਦਕਉਦਂਕ ਇਹ ਿੇਿਖਲੀ ਨਾਲ ਸਿੰਧਤ ਸੀ। ਮੁਿਈ ਿੀ ਅਪੀਲ 

ਸੀਨੀਅਰ ਸਿ-ਜਿੱਜ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਿੱਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਹਣੁ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1952 

ਿੀ ਧਾਰਾ 35 ਿੇ ਤਦਹਤ ਸੋਧ ਲਈ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਿਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ ਿਏ ਸਨ (1) ਦਕ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਤੋਂ ਵਿੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿ-

ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਿਆੁਰਾ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਜਮਹਾ ਕਰਵਾਉਣਾ ਕਾਨ ੰ ਨ ਿੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀ ਂਸੀ ਅਤੇ (2) ਦਕ ਦਕਸੇ 

ਵੀ ਸਦਥਤੀ ਦਵਿੱਚ ਜਮਹਾ ਨਾਕਾਫੀ ਸੀ। 

ਪਦਹਲੇ ਦਿੰਿ  ਦਵਿੱਚ ਕੋਈ ਪਿਾਰਥ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਿਾਲਤਾਂ ਿਆੁਰਾ ਇਹ ਪਾਇਆ ਦਿਆ ਹੈ 

ਦਕ ਮੁਿਈ ਅਤੇ ਉਸਿੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਦਵਚਕਾਰ ਲੀਜ਼ ਿੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿੇ ਮਿੱਿੇਨਜ਼ਰ ਉਪ-ਅਦਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ 

ਦਿਆ ਸੀ ਦਜਸ ਨੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਅਹਾਤੇ ਨ ੰ  ਸਿਲੇਟ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ 

ਿੀ ਦਕਰਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਿੀ ਿੇਣਿਾਰੀ ਨ ੰ  ਸਿਲੇਟ ਕਰਨ 'ਤੇ ਅਦੜਿੱਕਾ ਦਰਹਾ। . ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਹ 

ਵੀ ਪਤਾ ਲਿੱਿਾ ਹੈ ਦਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਿਸੰਿਰ 1949 ਤੋਂ ਿਸੰਿਰ 1951 ਤਿੱਕ ਅਧੀਨਿਾਰਾਂ ਤੋਂ ਦਕਰਾਇਆ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਨਤੀਜੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹੀ ਂ ਹਨ। ਇਹ ਸਿੱਚ ਹੈ ਦਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ 

ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਦਕਸੇ ਹੋਰ ਦਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਜੇ ਦਕਰਾਇਆ ਲੈਣ ਲਈ ਪਾਿੰਿ ਨਹੀ ਂਹੈ, ਨਹੀ ਂਤਾਂ ਉਹ 

ਅਸਟਾਪੇਲ ਿਆੁਰਾ ਦਕਰਾਏਿਾਰੀ ਿਣਾਉਣ ਿਾ ਜੋਖਮ ਚਲਾਉਿਂਾ ਹੈ। ਮੌਜ ਿਾ ਕੇਸ ਦਵਿੱਚ, ਹਾਲਾਂਦਕ, 

ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਅਹਾਤੇ ਨ ੰ  ਸਿਲੇਟ ਕਰਨ ਿਾ ਅਦਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਧਕਾਰ ਉਹਨਾਂ ਿਆੁਰਾ ਵਰਦਤਆ 

ਦਿਆ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਪਛਾਣ ਕੇ ਉਨਹਾਂ ਤੋਂ ਕਰੀਿ ਿੋ ਸਾਲ ਿਾ ਦਕਰਾਇਆ 

ਦਲਆ। ਅਦਜਹੀਆਂ ਸਦਥਤੀਆਂ ਦਵਿੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਦਲਕ ਅਧੀਨਿਾਰ ਤੋਂ ਦਕਰਾਇਆ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਿੰਿ ਹੁੰਿਾ ਹੈ ਹਾਲਾਂਦਕ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਤੋਂ ਦਕਰਾਇਆ ਵਸ ਲਣ ਿਾ ਉਸਿਾ ਅਦਧਕਾਰ ਅਣਉਦਚਤ ਰਦਹੰਿਾ 



ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹੈ ਦਕ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਦਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13 ਿੇ ਤਦਹਤ 

ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਜਮਹਾ ਕਰ ਸਕਿੇ ਹਨ। ਇਹ ਦਿਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਧਾਰਾ 2(j) ਦਵਿੱਚ ਦਿਿੱਤੀ ਿਈ 'ਦਕਰਾਏਿਾਰ' ^ ਿੀ 

ਪਦਰਭਾਸ਼ਾ ਿਆੁਰਾ ਮਜ਼ਿ ਤ ਹੈ ਜੋ ਪੜਹਿਾ ਹੈ: - 

"'ਦਕਰਾਏਿਾਰ' ਿਾ ਮਤਲਿ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਦਵਅਕਤੀ ਦਜਸ ਿਆੁਰਾ ਜਾਂ ਦਜਸ ਿੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਦਕਸੇ ਵੀ 

ਅਹਾਤੇ ਲਈ ਦਕਰਾਇਆ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਵਿੱਚ ਅਦਜਹੇ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਵਅਕਤੀ 

ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਦਜਨਹਾਂ ਨੇ ਇਸ ਐਕਟ ਿੇ ਸੁ਼ਰ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਦਹਲਾਂ ਦਕਸੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਿੇ ਉਪਿੰਧਾਂ ਿੇ ਤਦਹਤ ਦਕਰਾਏਿਾਰ 

ਿੇ ਅਧੀਨ ਦਸਰਲੇਖ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।" 

ਇਸ ਪਦਰਭਾਸ਼ਾ ਦਵਿੱਚ ਉਹ ਦਵਅਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਿਾ ਹੈ ਦਜਸ ਿਆੁਰਾ ਦਕਰਾਇਆ ਅਿਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਿਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਜਹੇ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਿੇ ਹਨ ਜੋ 1952 ਐਕਟ ਿੇ ਸੁ਼ਰ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਦਹਲਾਂ ਦਕਰਾਏਿਾਰ 

ਿੇ ਅਧੀਨ ਦਸਰਲੇਖ ਪਰਾਪਤ ਕਰਿੇ ਹਨ। ਮੌਜ ਿਾ ਕੇਸ ਦਵਿੱਚ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਇਹਨਾਂ ਿੋਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨ ੰ  ਪ ਰਾ 

ਕਰਿੇ ਹਨ ਦਕਉਦਂਕ ਉਹਨਾਂ ਿਆੁਰਾ ਦਕਰਾਇਆ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਿਾ ਦਸਰਲੇਖ 1949-50 ਦਵਿੱਚ 

ਦਲਆ ਦਿਆ ਸੀ ਜੋ ਦਕ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1952, ਲਾਿ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਦਹਲਾਂ ਹੈ। 

ਿ ਜੇ ਦਿੰਿ  ਿਾ ਦਨਰਧਾਰਨ ਇਹ  ਹੈ ਕੀ ਜਮਹਾ ਕੀਤੀ ਿਈ ਰਕਮ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ,ਂ ਅਦਧਕਤਮ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13(2) ਿੇ ਦਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਦਨਰਭਰ ਕਰਿਾ ਹੈ। ਉਹ ਤਿੱਥ ਜੋ ਮੁਕਾਿਲੇ ਨ ੰ  ਉਭਾਰਿੇ ਹਨ 

ਇਹ ਹਨ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 13(1) (ਏ) ਿੇ ਅੰਿਰ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਮੰਿ ਿਾ ਨੋਦਟਸ ਭੇਦਜਆ ਪਰ 

ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਨਹੀ।ਂ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਵਿੱਚ ਦਨਰਧਾਰਤ ਸਮੇਂ ਿੇ ਅੰਿਰ ਉਨਹਾਂ ਤੋਂ ਮੰਿੇ ਦਕਰਾਏ 

ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ। ਦਫਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ 9 ਅਿਸਤ, 1952 ਨ ੰ  ਮੌਜ ਿਾ ਮੁਕਿੱਿਮਾ ਿਾਇਰ ਕੀਤਾ, 

ਦਜਸ ਦਵਿੱਚ 14 ਿਸੰਿਰ, 1951 ਤੋਂ 5 ਅਿਸਤ, 1952 ਤਿੱਕ ਅਿੱਠ ਮਹੀਦਨਆਂ ਿੇ ਦਕਰਾਏ ਿਾ ਿਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 

ਦਿਆ, ਦਜਸਿੀ ਰਕਮ 941-8-0 ਰਪੁਏ ਸੀ ਅਤੇ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਅਤੇ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਿਾਹਰ ਕਿੱਢਣ ਿੀ ਮੰਿ ਕੀਤੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਿਾਲਤ ਨੇ 20 ਜਨਵਰੀ 

1953 ਨ ੰ  ਿਚਾਅ ਪਿੱਖ ਨ ੰ  ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਿਾ ਹਕੁਮ ਦਿਿੱਤਾ। 16 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਉਪ-

ਦਕਰਾਏਿਾਰ  ਨੇ 1,047 ਜਮਾ ਕਰਾਏ। ਹਾਲਾਂਦਕ, 20 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਛੁਿੱਟੀ ਘੋਦਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਅਿਾਲਤ ਨੇ ਕੇਸ ਿੀ ਸੁਣਵਾਈ 17 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਤਿੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦਿਿੱਤੀ ਸੀ। ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਅਤੇ ਉਪ-

ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਦਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਉਸ ਦਮਤੀ ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ ਪਰ ਿ ਜਾ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨਹੀ।ਂ ਅਿਾਲਤ 

ਨੇ ਅਣ-ਸੇਵਾ ਵਾਲੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਲਈ ਿਿਲੀ ਸੇਵਾ ਿਾ ਹਕੁਮ ਦਿਿੱਤਾ। ਉਸੇ ਦਿਨ, ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ 

ਦਰਲੀਫ ਆਫ ਦਡਿਟੇਡਨੈਿੱ ਸ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 30 ਿੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਿਈ ਜਮਹਾਂ ਰਕਮ 'ਤੇ ਦਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਅਿਾਲਤ ਨ ੰ  ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਿੱਤੀ ਅਤੇ ਿਿਲਵੇਂ ਰ ਪ ਦਵਿੱਚ ਉਨਹਾਂ ਨੇ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਜਮਹਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਸਮਾਂ 

ਵਧਾਉਣ ਿੀ ਮੰਿ ਕੀਤੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਿਾਲਤ ਨੇ ਰਪੁਏ ਜਮਹਾ ਕਰਵਾਉਣ ਿਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾ ਦਿਿੱਤਾ ਹੈ। ਜੋ ਦਕ ਉਨਹਾਂ 

ਨੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਉਪ-ਜਿੱਜ ਿੀ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ 940-12-0 ਜਮਹਾ ਕਰਵਾ ਦਿਿੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਮਾਂ 26 

ਮਾਰਚ, 1953 ਤਿੱਕ ਵਧਾ ਦਿਿੱਤਾ ਦਿਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਅਸਲ ਦਵਿੱਚ ਇਹ ਰਕਮ 16 ਮਾਰਚ, 



1953 ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਜਮਹਾਂ ਕਰਵਾ ਦਿਿੱਤੀ ਸੀ। ਸਾਰੇ ਿਚਾਅ ਪਿੱਖ 26 ਮਾਰਚ, 1953 ਨ ੰ  ਹੇਠਲੀ ਅਿਾਲਤ 

ਦਵਿੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਂਝਾ ਆਧਾਰ ਹੈ। ਦਕ ਇਸ ਨ ੰ  ਮੁਕਿੱਿਮੇ ਿੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿੀ ਪਦਹਲੀ ਤਾਰੀਖ ਮੰਦਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਵਾਰ ਸਿ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਰਪੁਏ ਜਮਹਾਂ ਕਰਵਾਏ ਸਨ ਜੋ ਕੀ ਰਕਮ 1,987-12-

0 ਸੀ ਅਤੇ ਲਾਿਤ 446 ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਿਾਲਤ ਨੇ ਦਕਹਾ ਦਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 13(2) ਿੇ ਤਦਹਤ ਦਕਰਾਇਆ 

ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ ਰਕਮ ਜਮਹਾਂ ਹੋਣ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਜਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਿੀ ਪਦਹਲੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ, ਜੋ ਵੀ ਪਦਹਲਾਂ ਹੋਵੇ, ਿੀ 

ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਿੀ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਦਕਹਾ ਦਕ ਮੌਜ ਿਾ ਕੇਸ ਦਵਿੱਚ ਜਮਹਾ 16 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਕੀਤੀ 

ਿਈ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਦਕਰਾਇਆ ਿੇ ਿਕਾਏ ਇਸ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਦਿਣੇ ਜਾਣੇ ਸਨ, ਭਾਵੇਂ ਅਸਲ ਦਮਤੀ ਨ ੰ  

ਜਮਹਾ ਕਰਵਾਏ ਿਏ ਸਨ। ਉਸ ਨੇ ਦਕਹਾ ਦਕ ਇਸ ਤੋਂ ਿਾਅਿ ਿੀ ਜਮਹਾਂ ਰਕਮ 940-12-0 16 ਜਨਵਰੀ, 1953 

ਨਾਲ ਸਿੰਧਤ ਸੀ, ਦਕਉਦਂਕ ਅਿਾਲਤ ਨੇ ਜਮਹਾ ਕਰਨ ਿਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾ ਦਿਿੱਤਾ ਸੀ। 16 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਤਿੱਕ ਿੇ 

ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਕਰਿੇ ਹੋਏ, ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਿਾਲਤ ਨੇ ਦਕਹਾ ਦਕ ਲਾਿਤਾਂ ਸਮੇਤ ਿਕਾਇਆ ਰਕਮ 

1,973-1-0 ਰਪੁਏ ਹੋ ਿਈ। ਜਿੋਂ ਦਕ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਸਾਰੇ ਰਪੁਏ ਦਵਿੱਚ ਜਮਹਾਂ ਕਰਾਏ। 1,987-12-0 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਣਨਾ ਕਰਿੇ ਹੋਏ ਹੇਠਲੀ ਅਿਾਲਤ ਿੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਿਾਲਤ ਨੇ 

ਮੰਦਨਆ ਦਕ ਜਮਹਾਂ ਰਕਮ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਸੈਕਸ਼ਨ 13(2) ਿੇ ਤਦਹਤ ਿੇਿਖਲੀ ਤੋਂ ਸੁਰਿੱਦਖਅਤ 

ਰਿੱਦਖਆ ਦਿਆ ਸੀ। ਦਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ 1952। 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ ਿੀ ਸੁ਼ਿੱਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਹਨ। ਉਸ ਿੀ ਿਲੀਲ 

ਇਹ ਹੈ ਦਕ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਅੰਦਤਮ ਜਮਹਾਂ ਰਕਮ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ, ਭਾਵ, ਮੌਜ ਿਾ ਕੇਸ ਦਵਿੱਚ 26 

ਮਾਰਚ, 1953 ਤਿੱਕ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਦਵਿਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਲੀਲ ਦਿਿੱਤੀ ਦਕ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਿੇਿਖਲੀ ਤੋਂ 

ਿਚਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 13(2) ਿੇ ਉਪਿੰਧਾਂ ਿੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਿੀ ਹੈ ਦਕਉਦਂਕ ਇਹ ਸੁਰਿੱਦਖਆ 

ਆਮ ਕਾਨ ੰ ਨ ਜਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਿੇਿਖਲ ਕਰਨ ਿੇ ਆਮ ਅਦਧਕਾਰ ਨ ੰ  ਖੋਹ ਦਿੰਿੀ ਹੈ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 13(2) ਪੜਹਿਾ ਹੈ- 

"ਉਪਧਾਰਾ (1) ਿੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦਵਿੱਚ ਿਰਸਾਏ ਿਏ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਜੇਕਰ, ਮੁਕਿੱਿਮੇ ਿੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿੇ 

ਪਦਹਲੇ ਦਿਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਿਾਅਿ ਿੇ ਸਮੇਂ ਿੇ ਅੰਿਰ, ਕਿਜੇ ਿੀ ਦਰਕਵਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਦਡਕਰੀ ਜਾਂ ਆਿੇਸ਼ ਪਾਸ 

ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾਵੇਿਾ। ਅਿਾਲਤ ਿਆੁਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿਿੱਤੀ ਜਾਂਿੀ ਹੈ, ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਏ ਿੇ 

ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਿਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਫਰ ਮੁਕਿੱਿਮੇ ਿੀ ਕੀਮਤ ਿੇ ਨਾਲ ਿਕਾਇਆ ਹੁੰਿਾ ਹੈ।" 

ਇਸ ਦਵਵਸਥਾ ਿੇ ਤਦਹਤ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਿੇ ਪਦਹਲੇ ਦਿਨ ਜਾਂ ਅਿਾਲਤ ਿਆੁਰਾ ਵਧਾਏ 

ਿਏ ਸਮੇਂ ਿੇ ਅੰਿਰ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਿਾ। ਸੁਣਵਾਈ ਿਾ ਪਦਹਲਾ ਦਿਨ ਜਾਂ 

ਅਿਾਲਤ ਿਆੁਰਾ ਵਧਾਇਆ ਦਿਆ ਸਮਾਂ ਭੁਿਤਾਨ ਲਈ ਸਮੇਂ ਿਾ ਸਮਾਂ ਦਨਰਧਾਰਤ ਕਰਿਾ ਹੈ। ਉਸ ਸਮੇਂ 

ਟੈਰੀਐਟਂ ਨ ੰ  ਦਫਰ ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਅਿਾ ਕਰਨੇ ਪੈਂਿੇ ਹਨ। ਇਸਿਾ ਮਤਲਿ ਹੈ 

ਦਕ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਅਿਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਉਸ ਦਮਤੀ ਨ ੰ  ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਹੈ। ਇਹ 

ਦਧਆਨ ਿੇਣ ਯੋਿ ਹੈ ਦਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਸੁਣਵਾਈ ਿੀ ਪਦਹਲੀ ਤਾਰੀਖ ਤੋਂ ਪਦਹਲਾਂ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਿਾਰੇ 



ਦਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂਕਰਿਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਜਹਾ ਕੋਈ ਪਰਿੰਧ ਨਹੀ ਂਹੈ ਜੋ ਅਦਜਹੇ ਭੁਿਤਾਨ ਨ ੰ  ਦਨਯੰਤਦਰਤ ਕਰਿਾ ਹੈ। 

ਹਾਲਾਂਦਕ, ਛੋਟ ਿਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂਹੁੰਿਾ ਦਕਉਦਂਕ ਜਿੋਂ ਵੀ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਿਾ ਹੈ- ਉਸ 

ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਿੇ ਦਕਰਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਵਿੱਚ ਿਿੱਦਸਆ ਦਿਆ ਹੈ ਦਕ ਦਕਰਾਇਆ ਿੇ 

ਿਕਾਏ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਦਿਣੇ ਜਾਣੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਿੇ ਭੁਿਤਾਨ 

ਯੋਿ ਦਕਰਾਏ ਤੋਂ ਵਿੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਹਣੁ, ਕਾਨ ੰ ਨ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਇਆ 

ਉਿੋਂ ਹੀ ਿਣਿਾ ਹੈ ਜਿੋਂ ਭੁਿਤਾਨ ਿੀ ਸਹੀ ਦਮਤੀ ਆ ਜਾਂਿੀ ਹੈ। ਦਕਰਾਇਆ ਇਿੱਕ ਹਫ਼ਤੇ ਜਾਂ ਇਿੱਕ ਮਹੀਨੇ ਜਾਂ 

ਇਿੱਕ ਸਾਲ ਿੇ ਅੰਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੋ ਸਕਿਾ ਹੈ ਜਿੋਂ ਤਿੱਕ ਦਕ ਉਸ ਸਮੇਂ ਤਿੱਕ ਦਕਰਾਏ ਿਾ ਕੋਈ 

ਿਕਾਇਆ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਅਦਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਉਸ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ 

ਦਜਸ 'ਤੇ ਦਕਰਾਇਆ ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੈ, ਉਿਾਹਰਨ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਇਿੱਕ ਮਹੀਨੇ ਿੇ ਅੰਤ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਇਆ 

ਭੁਿਤਾਨਯੋਿ ਹੈ, ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਆਖਰੀ ਦਿਨ ਤਿੱਕ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਦਪਛਲੇ ਮਹੀਨੇ ਿਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਿੀ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਿੀ ਿਣਨਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਦਕਰਾਇਆ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ - '{ਦਹੰਿੀ ਮਹੀਨੇ ਿੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਦਜਸ 'ਤੇ 

ਦਕਰਾਇਆ ਿਾ ਆਖਰੀ ਭੁਿਤਾਨ ਿਕਾਇਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। 

ਮੌਜ ਿਾ ਕੇਸ ਦਵਿੱਚ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਰਪੁਏ 1,047 ਰਪੁਏ ਿਾ ਪਦਹਲਾ ਭੁਿਤਾਨ  16 ਜਨਵਰੀ, 

1953 ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਕੀਤਾ। ਦਹੰਿੀ ਿਣਨਾ ਅਨੁਸਾਰ 14 ਿਸੰਿਰ, 1951 ਤੋਂ ਦਪਛਲੇ ਮਹੀਨੇ ਿੇ ਅੰਤ ਤਿੱਕ 

ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਇਆ ਇਸ ਰਕਮ ਤੋਂ ਵਿੱਧ ਸੀ। ਇਹ ਿਿੱਸਣਾ ਿੇਕਾਰ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਿਾ ਦਕ ਰਪੁਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ 

ਦਰਲੀਫ ਆਫ ਦਡਿਟੇਡਨੈਸ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 30 ਿੇ ਤਦਹਤ ਿਣਾਏ ਿਏ 940-12-0 ਨ ੰ  1952 ਿੇ ਦਕਰਾਇਆ 

ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਿੇ ਅੰਿਰ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਭੁਿਤਾਨ ਨਹੀ ਂਮੰਦਨਆ ਜਾ ਸਕਿਾ ਹੈ। ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ ਦਫਰ 

ਰਪੁਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕੀਤਾ। 16 ਮਾਰਚ, 1953 ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ 940-12-0 (ਅਿਾਲਤ ਿਆੁਰਾ ਵਧਾਏ 

ਿਏ ਸਮੇਂ ਿੇ ਅੰਿਰ)। ਇਸ ਦਮਤੀ ਤਿੱਕ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਿਆੁਰਾ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਅਿਾ 

ਕੀਤੀ ਿਈ ਕੁਿੱਲ ਰਕਮ ਤੋਂ ਵਿੱਧ ਿਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ ਦਕ ਉਪ-

ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ 1952 ਿੇ ਦਿਿੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13(2) ਿੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਾਲਤ 

ਦਵਿੱਚ ਿਕਾਇਆ ਦਕਰਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਅਿਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਿਾ ਹੁੰਿਾ ਹੈ ਦਕ ਕੀ ਮੈਨ ੰ  ਮੌਜ ਿਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦਵਿੱਚ ਸੀਨੀਅਰ ਸਿ-ਜਿੱਜ ਿੇ 

ਹਕੁਮਾਂ ਦਵਿੱਚ ਿਖ਼ਲ ਿੇਣਾ ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 35 ਦਵਿੱਚ ਦਲਦਖਆ ਹੈ:- 

"ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਦਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ, ਇਸ ਐਕਟ ਿੇ ਅਧੀਨ ਦਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਾ ਦਰਕਾਰਡ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨ ੰ  

ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਿੇ ਉਿੇਸ਼ ਲਈ ਮੰਿ ਸਕਿੀ ਹੈ ਦਕ ਇਸ ਦਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਦਿਆ ਫੈਸਲਾ ਕਾਨ ੰ ਨ ਿੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਸ ਿੇ ਸੰਿੰਧ ਦਵਿੱਚ ਅਦਜਹਾ ਆਿੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਿਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਦਚਤ ਸਮਝੇ।" 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਆੁਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  ਦਿਿੱਤੀਆਂ ਿਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ ਿੀ 

ਧਾਰਾ 25 ਿਆੁਰਾ ਦਿਿੱਤੀਆਂ ਿਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿੇ ਸਮਾਨ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 115, ਦਸਵਲ ਪਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਿ ੇ



ਅਧੀਨ ਦਿਿੱਤੀਆਂ ਿਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲੋਂ  ਦਵਆਪਕ ਹਨ। ਇਹ ਚੰਿੀ ਤਰਹਾਂ ਸਥਾਦਪਤ ਹੈ ਦਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੰ  

ਆਪਣੇ ਦਵਵੇਕ ਿੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਿੇ ਹੋਏ ਫੈਸਲੇ ਦਵਚ ਿਖਲ ਨਹੀ ਂਿੇਣਾ ਚਾਹੀਿਾ, ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਕਾਨ ੰ ਨ ਿੇ ਦਵਰੁਿੱਧ 

ਹੋਵ,ੇ ਦਸਰਫ ਦਨਆਂ ਿੇ ਦਹਿੱਤ ਦਵਚ। ਦਕਰਾਇਆ ਦਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਿੀ ਨੀਤੀ ਇਹ ਹੈ ਦਕ ਇਿੱਥੇ ਉਪਲਿਧ 

ਦਰਹਾਇਸ਼ ਿੀ ਭਾਰੀ ਘਾਟ ਿੇ ਮਿੱਿੇਨਜ਼ਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13 ਦਵਿੱਚ ਿਰਸਾਏ ਆਧਾਰਾਂ ਤੋਂ 

ਇਲਾਵਾ ਆਪਣੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਿੇਿਖਲ ਨਹੀ ਂਕਰਨਿੇ। ਿੇਿਖਲੀ ਿੇ ਆਧਾਰਾਂ ਦਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਹੈ ਦਕਰਾਇਆ 

ਿੇ ਿਕਾਏ ਿਾ ਭੁਿਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨਾ। ਦਜਹੜੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਦਨਯਦਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਕਰਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਦਿੰਿੇ ਹਨ, 

ਉਨਹਾਂ ਿਾ ਪਿੱਖ ਜਾਂ ਉਤਸ਼ਾਦਹਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ਿੱਕ ਨਹੀ ਂ ਦਕ ਕੁਝ 

ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਅਦਜਹੇ ਵੀ ਹਨ ਜੋ ਜਾਣਿੁਿੱਝ ਕੇ ਦਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਕਰਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਦਿੰਿੇ ਪਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

ਵੀ ਹਨ। ਜਾਣ-ਿੁਿੱਝ ਕੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਿੇ ਰਾਹ ਦਵਿੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਪੈਿਾ ਕਰਿੇ ਹਨ ਇਸ ਉਮੀਿ ਦਵਿੱਚ ਦਕਰਾਇਆ 

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂਕਰਿੇ ਦਕ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਿੀ ਕੁਝ ਪਰਚੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ ੰ  ਉਨਹਾਂ ਨ ੰ  ਿੇਿਖਲ ਕਰਨ ਿੇ ਯੋਿ 

ਿਣਾ ਸਕਿੀ ਹੈ। ਿਾਅਿ ਿੇ ਕੇਸਾਂ ਦਵਿੱਚ ਇਹ ਅਿਾਲਤ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਨ ੰ  ਅਦਜਹੀਆਂ ਸਦਲਿੱਪਾਂ ਿੇ ਨਤੀਦਜਆਂ ਤੋਂ 

ਰਾਹਤ ਿੇਣ ਿੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤੋਂ ਦਿਨਾਂ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। ਮੌਜ ਿਾ ਕੇਸ ਇਿੱਕ ਆਮ ਕੇਸ ਹੈ ਦਜਿੱਥੇ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਨੇ 

ਆਪਣੇ ਵਧੀਆ ਯਤਨਾਂ ਿੇ ਿਾਵਜ ਿ ਜਮਹਾਂ ਰਕਮ ਦਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਸਦਲਿੱਪ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਦਕ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13(2) 

ਿੇ ਤਦਹਤ ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਅਿਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਤੋਂ ਘਿੱਟ ਹੈ। ਉਨਹਾਂ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ ੰ  ਘਿੱਟੋ-ਘਿੱਟ 

ਿੋ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਿਕਾਇਿਾ ਦਕਰਾਇਆ ਅਿਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਅਚਾਨਕ ਉਨਹਾਂ ਤੋਂ ਦਕਰਾਇਆ ਨਾ 

ਲੈਣ ਿਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਦਲਆ। ਇਸ ਲਈ ਉਨਹਾਂ ਨੇ ਦਰਲੀਫ ਆਫ ਦਡਿਟੇਡਨੈਿੱ ਸ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 30 ਤਦਹਤ 

ਇਸ ਨ ੰ  ਅਿਾਲਤ ਦਵਿੱਚ ਜਮਹਾ ਕਰਵਾਉਣਾ ਸੁ਼ਰ  ਕਰ ਦਿਿੱਤਾ। ਇਹ ਜਮਹਾ ਦਕਰਾਇਆ ਦਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨ ੰ ਨ ਿ ੇ

ਪਰਿੰਧਾਂ ਿੇ ਅੰਿਰ ਨਹੀ ਂਹੈ ਪਰ ਮੇਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਨੁਸਾਰ ਦਿਿੱਲੀ ਿੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰ ਕਈ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਉਸ ਐਕਟ 

ਅਧੀਨ ਦਕਰਾਇਆ ਜਮਹਾ ਕਰਨ ਿੀ ਇਸ ਪਰਥਾ ਨ ੰ  ਅਪਣਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਅਦਜਹੀ ਦਡਪਾਦਜ਼ਟ ਘਿੱਟੋ-ਘਿੱਟ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦਵਿੱਚ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਿੀ ਸਿੱਚਾਈ ਨ ੰ  ਸਥਾਦਪਤ ਕਰਿੀ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਉਸ ਦਮਤੀ ਿੀ ਿਲਤ 

ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਦਜਸ ਤਿੱਕ ਦਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਿੀ ਧਾਰਾ 13(2) ਿੇ ਤਦਹਤ ਦਕਰਾਏ ਿੇ ਿਕਾਏ ਿੀ 

ਿਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਇਸ ਸਿੰਧ ਦਵਿੱਚ ਇਹ ਯਾਿ ਰਿੱਖਣਾ ਚਾਹੀਿਾ ਹੈ ਦਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਿਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਸ 

ਅਿਾਇਿੀ ਨ ੰ  ਕਾਨ ੰ ਨ ਅਨੁਸਾਰ ਮੰਦਨਆ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 35 ਇਸ ਅਿਾਲਤ ਨ ੰ  ਪਿੱਖਾਂ 

ਦਵਚਕਾਰ ਅਸਲ ਦਨਆਂ ਕਰਨ ਿੇ ਯੋਿ ਿਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਚੌੜਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਆਪਣੇ 

ਦਵਵੇਕ ਿੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਿੇ ਹੋਏ ਮੈਂ ਸੀਨੀਅਰ ਸਿ-ਜਿੱਜ ਿੇ ਫੈਸਲੇ ਦਵਿੱਚ ਿਖਲ ਿੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਿਾ ਹਾਂ 

ਦਜਸ ਦਵਿੱਚ ਉਸਨੇ ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਜਾਂ ਉਪ-ਦਕਰਾਏਿਾਰਾਂ ਿੇ ਦਖਲਾਫ ਿੇਿਖਲੀ ਲਈ ਇਿੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ 

ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਿਿੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੈਂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨ ੰ  ਖਰਦਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰਿਾ ਹਾਂ। 

ਦਡਸਕਲੇਮਰ :-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਿ ਕੀਤਾ ਦਿਆ ਦਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਿੱਿਮੇਿਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ 

ਿੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਿਾ ਦਕਸ ੇਹੋਰ ਉਿੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ 

ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਿਾ। ਸਾਰੇ ਦਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਦਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,ਦਨਆਂ ਦਨਰਣੇ ਿਾ ਅੰਿਰੇਜ਼ੀ 

ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਦਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ  ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨ ੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿਿੱਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 

ਅਰਸ਼ਿੀਪ ਭਿੱਲਾ 
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