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Rachhpal Singh v. Shri Gurdarshan Singh (S. P. Goyai, J.)

1 .ਐਲਆਰ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ    (1985)2

ਉਸ ਲਈ , ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਿਕ ਕੀ ਅਿੰਮਤਸਰ ਦੀ ਮੈਨੇਜਮਟ           
ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਰਹਾ ਜਾਂ ਬਦਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸੀ        ।

(6) ਿਜਵ ਿਕ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ   ,  ਇਥੱੇ ਜੋ ਤਗੰ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਉਤੱਰਦਾਤਾ        -

ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਸਦੰਰਭ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਹੈ       ,  ਭਾਵ ਮੈਸਰਸ ਰਹੋਤਕ ਿਜ਼ਲਾ ਟਰਾਂਸਪਰੋਟ    
ਕੋਆਪਰਿੇਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀ ਿਲਮਿਟਡ  ,  ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਪਬਧੰਨ  ,  ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤਰੌ  'ਤੇ ਜਦ ਹਵਾਲਾ  
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਕਤ ਸੁਸਾਇਟੀ ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਵਖੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹੀ ਂ ਸੀ          ਅਤੇ ਿਸਰਫ।   
ਇਸਦਾ ਬਾਂਚ ਦਫਤਰ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਐਕਟ       ,  1961  ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇਕੱ  
ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ,  ਇਕੱ ਕਾਰਪਰੋਟੇ ਸਸੰਥਾ ਹੈ   ਇਸ ਦਾ ਸ਼ਾਖਾ ਦਫ਼ਤਰ ਉਸ ਬਾਡੀ ਕਾਰਪੋਰਟੇ ਦਾ।        
ਿਹਸੱਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ। ਉਕਤ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਵਖੇ ਹੋਣ ਦੀ ਗਲਤ            ਿਕਪਸ਼ਨ,  ਸਾਰੇ
ਇਰਾਿਦਆਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ   ,  ਿਕਸੇ ਨਵੀ ਂ ਹਦ  ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੱਖਰੀ ਕਾਰਪਰੇੋਟ ਸਸੰਥਾ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ      
ਨਹੀ ਂ ਿਦੰਦੀ , ਤਾਂ ਜੋ ਰਹੋਤਕ ਅਤੇ ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਵਖੇ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ        'ਤੇ ਮਜੂੌਦ ਹਵੋੇ  ਹਵਾਲਾ ਇੱਕ ਅਤੇ।   
ਇਕੱੋ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       .  ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸਦਾ ਗਲਤ     
ਵਰਣਨ  ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਦਸ਼ਾ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਕਰਗੇਾ      ਅਤੇ।  1 ਜੁਲਾਈ, 1970  ਤ ਬਾਅਦ 
ਇਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਭਾਜਨ ਅਤੇ ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਵਖੇ ਨਵੀ ਂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ            
ਆਉਣ ਨਾਲ , ਇਕੱ ਨਵੀ ਂ ਕਾਰਪਰੋਟੇ ਸਸੰਥਾ ਹਦ ਿਵਚੱ ਆਈ      , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੂਲ ਕਾਰਪਰੋੇਟ ਸੰਸਥਾ    
ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ     ਇਸ ਤਰਾਂ।  ,  ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤਾਂ ਇਸ     
ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ            3 ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਅਯਗੋ ਸੀ   ।

ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ,  ਜਲੰਧਰ ਦਾ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਗਲਤ ਸੀ           
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਕੱ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ             । certiorari ਦੇ ਸੁਭਾਅ 
ਿਵਚੱ . ਇਸ ਤਰਾਂ , ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ        20 ਅਕਤੂਬਰ, 1976 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ
P-4)  ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ       ,  ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲੇ ਲਈ      
ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ       ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹੀ ਂ। ।   

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਐਸਪੀ ਗਇੋਲ  ਅਤੇ ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਜੇ  .ਜੇ.
ਰਛਪਾਲ ਿਸੰਘ , - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ
ਸ਼ੀ ਗੁਰਦਰਸ਼ਨ ਿਸੰਘ  ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ   . 2331 .

6 ਨਵਬੰਰ 1984

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ    (1908 ਦਾ V )—ਆਰਡਰ 39 ਿਨਯਮ 1, 2 ਅਤ ੇ2-ਏ(l )-ਅਦ-

ਅੰਤਰਮ ਹਕੁਮ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਧਰਆਰਡਰ 59 ਿਹਊਜ਼ 1 
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ਅਤੇ ^ਿਨਯਮ .2 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ-Allj movea Jur inmumcy con^p, 
pruceeamgs ayainsi me aejauiier- -ju.cn ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਰਕਮ ਲੰਿਬਤ wnen 
ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਜਾਂ oy me ਕਰੋਟ- ^ਅਨਰਿਨਊਮਰਸ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਹਾਨਾ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ
ਸੁਣਾਉਦੇਂ ਹੋਏ ਨੇ ਮੇਰ ੇਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ—ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਆਦੇਸ਼—ਵਨੇਟਨਰ 
ਸਸਟੇਨ ਯੋਗ — ਅਿਜਹਾ ਆਰਡਰ—ਅਦ-ਅੰਤਿਰਮ ਹਕੁਮ ਦੇ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਵੀ 
ਨੇਹੀਅਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹੋਲਡ,  ਆਰਡੇ  ਦੇ  ਿਨਯਮ  2-ਏ ਦੇ  ਉਪ-ਿਨਯਮ  (1)?  39 ~  "thTcSd^f C  iV  -d
ਪਿਕਿਰਆ, 1908 ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ 1 ਜਾਂ ਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤ ੇਗਏ
ਿਕਸੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਜਾਂ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ
ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ
ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ  ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ ਵਧੱ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਸਵਲ ਜਲੇ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ
ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦੀ ਿਰਹਾਈ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਹ  ਿਦਦੰੀ। ਿਨਯਮ (2) ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ
ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈੋ ਕੁਰਕੀ ਇਕੱ ਸਾਲ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਰਹੇਗੀ, ਿਜਸ
ਸਮ ਦੇ ਅਤੰ ਿਵਚੱ,  ਜਕੇਰ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵਿੇਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਮਾਈ ਿਵਚੱ, ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ
ਜੋ ਉਹ ਜ਼ਖਮੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਢੁਕਵ  ਸਮਝਦੀ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪਾਠ ਤ,  ਇਹ
ਪਤੀਤ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਹਨਾਂ  ਦਾ  ਉਦੇਸ਼  ਹੁਕਮ  ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨਾ  ਹੈ  ਨਾ  ਿਕ  ਇਸ  ਦੀ
ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਤ। ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਵਰਤ ੇਗਏ ਵਾਕੰਸ਼ ਿਵਿਗਆਨ, ਿਸਵਲ ਜੇਲ
ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮ ਲਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ
ਵੀ  ਕਵੇਲ  ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ  ਜਾਂ  ਉਲੰਘਣਾ  ਦੇ  ਜਾਰੀ  ਰਿਹਣ  ਦਰੌਾਨ।  ਿਸਵਲ  ਜੇਲ  ਿਵਚੱ
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਵਧੱ ਤ ਵੱਧ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ
ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਇਹ ਹੁਕਮ ਤਾਂ  ਹੀ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ  ਸਕਦਾ ਹੈ  ਜੇਕਰ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ
ਉਲੰਘਣਾ ਬਦੰ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਿਸੱਟਾ ਅਟਲੱ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 2-ਏ ਦੇ ਉਪਬਧੰ
ਇੱਕ ਿਵਿਗਆਪਨ ਅੰਤਿਰਮ  ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਹਨ ਨਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ
ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ। ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਿਨਯਮ 2-A(l)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਐਡ-ਅੰਤਿਰਮ
ਹੁਕਮ ਦੇ ਖਾਲੀ ਹੋ ਜਾਣ ਅਤੇ  ਮੌਜਦੂ ਰਿਹਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ  ਜਾਰੀ ਰਖੱਣ ਦੀ ਕਈੋ
ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੪)।
10 ਜੁਲਾਈ, 1984 ਨੰੂ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ    .ਪੀ. ਗਇੋਲ ਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ  

ਵਾਲੇ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦਆੁਰਾ    ਕਸੇ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਿਕਉਿਂਕ ਇਸ ਕੇਸ       
ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ       ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ।    
ਐਸ.ਪੀ. ਗਇੋਲ ਅਤੇ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਈ     .ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ   
ਨੇ ਿਮਤੀ  6 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ     ।

ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਐਮ      .ਐਸ.ਲੂਨਾ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ   ,
ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ, ਿਮਤੀ 9 ਅਗਸਤ, 1983 ਨੰੂ ਇਹ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਸ਼     . ਬੀ.ਐਸ.ਤੇਜੀ,
ਵਧੀਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ  -ਜੱਜ,  ਹਿੁਸ਼ਆਰਪੁਰ,  ਿਮਤੀ  1; ਅਪੈਲ,  1982 ਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੰੂ ਰਪੁਏ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣ    'ਤੇ ਇਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਸਵਲ ਜੇਲ ਿਵਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ         
ਕਰਨਾ। 420,
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ਏ.ਐਸ.ਚੀਮਾ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਬਲਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਐਡਵਕੋਟੇ ਦ ੇਨਾਲ, ਲਈ ਸੀ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ. "

ਐਚ.ਐਲ. ਸਰੀਨ, ਐਮ.ਐਲ. ਸਰੀਨ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਆਰ.ਐਲ. ਸੁਰੀਨ, ਸੁਖਦਵੇ
ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਡੀ. ਖਨੰਾ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ   ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਪੀ ਗਇੋਲ , ਜੇ.

(1) ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਿਤਨੰ ਜੁੜੀਆਂ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ. 2331 ਆਫ਼ 1983, 2344
ਅਤੇ  2345 ਆਫ਼ 1983  ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਗੇਾ,  ਜੋ ਿਕ  17 ਅਗਸਤ, 1983 ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ
ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ, ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ ਦ ੇਇਕੱ ਸਾਝਂੇ ਹਕੁਮ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਹਨ।

(2) ਗਰੁਦਰਸ਼ਨ ਿਸੰਘ ਵਲੱ ਦਾਇਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੰ: 1 ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਤਬਦੀਲ
ਕਰਨ ਤ ਰਕੋਣ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੰ: 2 ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਝਗੜੇ ਵਾਲੇ ਘਰ ਨੰੂ ਵਖੱ ਕਰਨ ਤ ਰਕੋਣ ਲਈ
ਅਤੰਿਰਮ ਹਕੁਮਨਾਮਾ 26 ਫਰਵਰੀ 1977 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਲਿੰਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ
ਰਛਪਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਨੇ 27 ਜਨੂ, 1980 ਨੰੂ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ
ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਅਜੰਾਮ ਿਦਤੱਾ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ,  ਗੁਰਦਰਸ਼ਨ ਿਸੰਘ ਨੇ ਿਵਕਰਤੇਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਵਰੁੱਧ
ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ  ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਡਰ  39,  ਿਨਯਮ  2-ਏ,  ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸਨੇ 25 ਸਤੰਬਰ,
1980 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ, ਜੋ ਿਕ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ
ਸਵਰਨ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ
ਇਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਦੀਵਾਨੀ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ। ਹਾਲਾਿਂਕ ਜਸਵੰਤ ਿਸਘੰ ਨੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਨਹ  ਕੀਤੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ  ਿਵਰੁੱਧ ਿਤਨੰ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,  ਦੋ
ਸਵਰਨ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਰਛਪਾਲ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਆਪਣੇ ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਗਰੁਦਰਸ਼ਨ ਿਸਘੰ ਵੱਲ
ਜਸਵਤੰ ਿਸਘੰ ਿਵਰੁਧੱ। ਗਰੁਦਰਸ਼ਨ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ
ਜਸਵਤੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਵੀ  ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਦੀਵਾਨੀ ਕਦੈ ਕਟੱ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅਪੀਲਾਂ ਵਧੀਕ
ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ ਵਲੱ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਇਸ ਲਈ ਿਵਰਧੋੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਤਨੰ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ.

(3) ਿਵਦਵਤਾ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮੱੁਖ ਤਰੌ
'ਤ ੇਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ 2-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਿਵਿਗਆਪਨ ਦ ੇਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਹੁਣ
ਹਦ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਸਪਰੁਦਗੀ ਲਈ ਿਨਰਭਰਤਾ ਇਕੱ ਫੈਸਲੇ  'ਤ ੇਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ 

ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਬਨਾਮ    ਰਾਣੀ ਸੋਨਾਬਤੀ ਕੁਮਾਰੀ   (1)। ਮੈਸਰਜ਼ ਿਵਚੱ ਹਰਬੰਸ ਲਾਈ  ,  ਜੇ.

ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਭਾਰਜ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰ  .  (ਰਿਜ .)  ਬਨਾਮ ਜੈ
ਪਾਲ ਅਤੇ ਹਰੋ   (2) ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਿਧਆਨ ਿਦੱਤ ੇਿਬਨਾਂ। ਮ◌ਾਮਲਾ ਹਰੋ ਤਾਂ  
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ਜਨਤਕ ਮਹਤੱਤਾ ਦਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ    ,  ਮ ਇਸਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਘਸ਼ੋਣਾ ਲਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕੋਲ ਭੇਜ
ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੱੇ ਗਏ ਹਨ।

(4) ਉਪ-ਆਰ ਉਪ -ਿਨਯਮ (1) ilof 2rulep 2-ALC, ਿਨਯਮ 1 ਜਾਂ ਿਨਯਮ  2 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੀਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਜਸ                'ਤੇ
ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ        , ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਗਲੱ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ      
ਹੈ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੁਰਕ            
ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ ਵਧੱ ਦੀ ਿਮਆਦ               
ਲਈ ਿਸਵਲ ਜੇਲ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ           , ਜਦ ਤਕੱ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦੀ    
ਿਰਹਾਈ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਿਦਦੰੀ    ਉਪ।  ਿਨਯਮ  (2)  ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦੇ      
ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈੋ ਕੁਰਕੀ ਇਕੱ ਸਾਲ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਰਹੇਗੀ             , ਿਜਸ ਸਮ ਦੇ  
ਅੰਤ ਿਵਚੱ , ਜੇਕਰ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ      , ਤਾਂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ   
ਨੰੂ ਵਿੇਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਮਾਈ ਿਵੱਚ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ            ,  ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹਾ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਜ਼ਖਮੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਢਕੁਵੀ ਂ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ              , ਜੇਕਰ
ਕੋਈ ਹਵੋੇ ,  ਉਸ ਦੀ ਹਕੱਦਾਰ ਿਧਰ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰੇਗੀ      ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਉਪ।   -ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ   
ਸੰਯੁਕਤ ਪਾਠ ਤ  , ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ              
ਇਸਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਦੀ ਸਜ਼ਾ   ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਵਾਕਾਸ਼ਂ ਤ ਇਹ ਹਰੋ ਵੀ ਸਪਸ਼ੱਟ।           
ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਜੇਲ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮ ਲਈ              
ਜਾਰੀ ਰਖੱੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਕੇਵਲ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦੇ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ             
ਦੌਰਾਨ। ਿਸਵਲ ਜੇਲ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ       ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ   
ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵੱਧ ਤ ਵਧੱ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ                
ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ        'ਤੇ ਇਹ ਹਕੁਮ ਤਾਂ ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        
ਜੇਕਰ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਬਦੰ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ       ਇਸੇ।  ਤਰਾਂ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਇਕੱ   
ਸਾਲ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਰਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ                 
ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਬਦੰ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ           ਜੇ ਇਕੱ ਸਾਲ।   
ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਲਈ             
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇਾ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੇ ਪਬਧੰ ਆਰਡਰ              21 ਦੇ
ਿਨਯਮ  32  ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਜੋ    ਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ        
ਸਬਧੰਤ ਹਨ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ।          32 ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਾਵਾਂ ਦਾ   
ਉਦੇਸ਼ ਿਸਰਫ਼ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂ              -

(1) ਏਆਈਆਰ 1961 ਐਸਸੀ 221.
(2) 1980 PLR 406

ਇਸ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਲਈ ਕਰਜ਼ਦਾਰ.  ਿਸਟੱਾ,  ਇਸਲਈ,  ਇਰਿੈਸਸ ਟੇਬਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਨਯਮ 2-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇੱਕ ਿਵਿਗਆਪਨ ਅੰਤਿਰਮ,  ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਲਈ ਹਨ ਨਾ ਿਕ
ਅਿਜਹੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ।  ਰਾਣੀ ਸੋਨਾਬਤੀ ਕੁਮਾਰੀ ਦੇ   
ਕੇਸ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ  ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ  ਤ ਅਸ  ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ
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ਮਜ਼ਬਤੂ ਹਾਂ :

''ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਬਨਾ ਂਸ਼ੱਕ ਆਰਡਰ 39, ਿਨਯਮ 2(3) ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦ ੇਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ
ਦਾ ਇੱਕ ਦੰਡਕਾਰੀ ਪਿਹਲੂ ਹੈ-ਿਜਵ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਜਲੇ ਿਵਚੱ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ
ਹੁਕਮ ਿਦਤੱ ੇਜਾਣ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਪਦਾਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਹਨ ਜੋ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ
ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਲਾਗ ੂਕਰਨਾ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ
'ਤੇ ਇਕੱ ਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਦੁਆਰਾ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ। ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 32 ਉਹ ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ
ਅਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ Cl.(l) ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ - 'ਿਜੱਥੇ
ਪਾਰਟੀ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹੁਕਮ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਣਬੁਝੱ ਕੇ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਅਸਫਲ  ਿਰਹਾ,  ਫ਼ਰਮਾਨ  ਲਾਗੂ  ਕੀਤਾ  ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ,  ਿਸਵਲ ਜਲੇ  ਿਵੱਚ  ਉਸਦੀ
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ,  ਜਾਂ  ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ  ਦੁਆਰਾ,
ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 2 ਅਤੇ 3 ਦੁਆਰਾ,  ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  
..................................ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 2 ਅਤੇ  3 ਨੰੂ  ਦੁਬਾਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ।ੈ ਆਰਡਰ 39, ਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਮਵਾਰ ਧਾਰਾਵਾਂ 4 ਅਤੇ 3 ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ, ਅਤੇ
ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਦੀ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨਹ  ਛੱਡਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਰਡਰ 39,  ਿਨਯਮ
2(3) ਮੂਲ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ ਹੁਕਮ ਦ ੇਹਕੁਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਢੰਗ ਹੈ। "

ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 2-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ
ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਸਰਫ ਇਕੱ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ
ਸੂਚਨਾ ਜਾਂ ਿਨਰਤੰਰਤਾ ਨਹ । ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਅੰਤਿਰਮ   ਹੁਕਮ ਦੇ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉਪਰਕੋਤ
ਿਨਯਮ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਮਰੱਥ ਹੋ ਜਾਣਗੀਆ ਂ।

(5) ਉਲਟ  ਿਵਚਾਰ  ਦੀ  ਵਕਾਲਤ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ  ਜਵਾਬਦਹੇ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਠਾਕਰੋਲਾਲ
ਪਰਸ਼ੋਤਮਦਾਸ ਬਨਾਮ ਚੰਦਲੂਾਲ ਚਨੁੀਲਾਲ    (3)  ਗਿੋਬਦੰਾ ਪਰੀਦਾ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ
ਚੱਕਰਧਾਰਾ ਰਾਊਟਰਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ    (4)  ਅਤੇ  ਕਲਕਤੱਾ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟੋਰ   ਬਨਾਮ  ਸਟੈਮਡ
ਪਾਈਵਟੇ ਿਲਮਿਟਡ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ  ।

(3) ਏਆਈਆਰ 1967 ਗੁਜਰਾਤ 124
(4) ਏਆਈਆਰ 1971 ਉੜੀਸਾ 10.

ਅਤੇ  Ors.  (5)। ਠਾਕੋਰਲਾਲ ਪਰਸ਼ੋਤਮਦਾਸ  ਅਤੇ  ਗਿੋਬਦੰਾ ਪਰੀਦਾ ਦੇ ਕੇਸਾਂ    (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ ਹੁਕਮ 
ਅਜੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਸੀ ਜਦ ਇਸਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ           । ਕਲਕੱਤਾ ਮਡੈੀਕਲ 

ਸਟਰੋਾਂ  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ   ,  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਡਰ 39 ਿਵਚੱ ਮੌਜੂਦ ਢਕੁਵ ਪਬਧੰਾ ਂਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚੱ ਮਾਣਹਾਨੀ
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ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਗੇ◌ਾ। ਸਵਾਲ ਹੱਥ   'ਤੇ ਦਵਾਸੀ ਨਾ ਹੀ ਮ ਉਥੱ ੇਬਿਹਸ ਕੀਤੀ। ਇਸ
ਸਬਧੰੀ ਿਤੰਨੇ ਫੈਸਲੇ ਕੋਰਟ ਇਨ ਹਰੀ ਪਰਸ਼ਾਦ  ਬਨਾਮ ਿਖਲਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ    (6) ਜਨਕ ਰਾਮ ਅਤੇ  

ਹੋਰ  ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਗਣੇਸ਼ ਦਾਸ ਪਰੁੀ ਅਤੇ ਹੋਰ      (7) ਅਤ ੇਮੈਸ.  ਭਾਰਜ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਕੇਸ    

(ਸੁਪਰਾ), ਕਲਕੱਤਾ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਲਏ ਗਏ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ      
ਨੰੂ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ               
ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਬਰਾਬਰ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ
ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। ਆਰਡਰ 39, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਕਸ ੇਵੀ
ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਿਟਸ ਿਵਚੱ     , ਰਾਣੀ ਸੋਨਾਬਤੀ ਕੁਮਾਰੀ ਦੇ ਕਸੇ     (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਨਹੀ ਂਿਲਆ ਿਗਆ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਐਸਸੀ
ਮਾਥਰੁ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਸਧੱ ੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ। ਅਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜ.ੇ  ਿਸ਼ਓ ਕੁਮਾਰ 

ਇਰਾਨਾ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲਾ  ਸਖਾਰੀ ਿਵਕਾਸ ਸੰਘ ਗਡਾ ਅਤੇ ਹਰੋ      (8) ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਕਤ
ਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਸਥਾਈ ਹਕੁਮ ਦੇ ਖਾਲੀ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਜਾਂ
ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤ ੇ ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਵੀ ਦੰਡਕਾਰੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਅਸੀ ਂਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਾਂ   
ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਿਨਯਮ      2-ਏ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦੀ
ਗੁਣਵਤੱਾ ਜਾਂ ਿਵਿਗਆਪਨ ਦੇ ਅੰਤਿਰਮ   ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ       
ਸ਼ੁਰੂ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ          ਪਿਹਲਾਂ ਇੱਥੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂ।     
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ,  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਰਿਹਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਇਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਵਿਗਆਪਨ ਅਤੰਿਰਮ  ਹਕੁਮ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ     ,  ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦੀ
ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹੀ ਂਲੱਗਗੇਾ।

(6)  ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਜ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ     ,  ਮ ਯੂਆਈਇਪੰਗਡ ਟੀ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਇਕੱ     
ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ     2-ਏ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ      ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 
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(5) 81 ਕਲਕੱਤਾ ਵੀਕਲੀ ਨੋਟਸ   209.
(6) 1974 PLJ (Cr.) 71.
(7) 1975 PLJ ਕਰੜੋ 39.

(8) ਏਆਈਆਰ 1983 ਸਾਰ.ੇ 180.


