
ਭਾਗ X IX -( 1 ) ] ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

ਪੂਰਵ-ਉਮੀਦ ਲਈ, ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਜੀਵਨ-�ਾਲ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ

�ਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੇ ਉੱਤਰਾਕਿ��ਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ

ਵਾਰਸ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਅਕਿ��ਾਰ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ:  ਫ�ੀਰ ਅਲੀ ਸ਼ਾਹ  ਬਨਾਮ

ਰਾਮ ਕਿ�ਸ਼ਨ (2) ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੇ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪੰਨਾ 145 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ �ੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ

ਹੈ। �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਕਿ'ਤੀ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਕਿਵੱਚ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਵਾਕਿਜਦ ਸ਼ਾਹ  ਬਨਾਮ ਸ਼ਬਾਨ (3) ਕਿਵੱਚ

ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੂਰੇ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ $ਈ ਹੈ। ਹਾਲ ਹੀ ਕਿਵੱਚ ਲਾਲ ਕਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਮੋਹਨ

ਕਿਸੰਘ ਕਿਵੱਚ, 31 ਜਲੁਾਈ, 1963 ਨੰੂ 1963 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 19, ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ,

ਹਰਬੰਸ ਕਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨੇ ਇੱ� �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਚੀਫ਼ �ੋਰਟ ਦੇ ਕਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ੀਤੀ

ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ �ਸੇ ਇਸ $ੱਲ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਰ�ਾਕਿਰਤ �ੇਸਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਰ�ਾਕਿਰਤ

ਟਸੈਟ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਮ੍ਰਤ� ਮੁਦਈ ਦਾ ਵਾਰਸ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ

ਰੱਖ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜੇ�ਰ,  ਕਿਵ�ਰੀ ਦੀ ਕਿਮਤੀ 'ਤੇ,  ਉਸ �ੋਲ ਪਕਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦਾ ਸਤੰੁਤਰ

ਅਕਿ��ਾਰ ਸੀ। .  ਮਜੌੂਦਾ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਮਰਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੰੂ ਅਕਿਜਹਾ

ਅਕਿ��ਾਰ ਸੀ ਕਿਜਸ ਬਾਰੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾ ਚੱੁ�ਾ ਹੈ। ਇਸ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਕਿਵੱਚ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਕਿਮ੍ਰਤ� ਮਦੁਈ ਦੇ �ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁ�ਮ,

ਹਾਲਾਤ ਕਿਵੱਚ, ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਦਲੀਲ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਸੰਸ਼ੋ�ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਪਰ,  �ੇਸ ਦੀਆਂ

ਸਕਿ'ਤੀਆਂ ਕਿਵੱਚ, ਕਿ�ਰਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਛੱਡ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਡੀ. ਫਲਸ਼ੌ, ਸੀ. ਜੇ.—ਮੈਂ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਜੋਕਿ$ੰਦਰ �ੌਰ
ਅਤੇ ਹੋਰ
  ਬਨਾਮ
ਜਸਬੀਰ ਕਿਸੰਘ
ਅਤੇ ਹੋਰ

ਡੀ. ਫਲਸ਼ੌ, ਸੀ. ਜੇ.



ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਰਿ�ਵਲ

ਡੀ. ਫਲਸ਼ੌਅ ਚੀਫ਼ ਜ�ਰਿਟ� ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਰਿ�ੰਘ, ਜੇ. ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਰੇਵ ਜੀ. ਹਰੀਸ਼ ਚੈਪਲੇਨ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ। 

ਬਨਾਮ

ਪ੍ਰੇਮ ਨਾਥ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
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�ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ (V ਦਾ 1908)— ਆਰਡਰ 6 ਕਿਨਯਮ 17— ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੋ�—

�ਦੋਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ—ਕਿਵਵੇ�—ਕਿ�ਵੇਂ ਵਰਕਿਤਆ ਜਾਵੇ— ਪ੍ਰਮਾਣ ਵਜੋਂ �ਝੁ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ

�ਰਨ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋ�—�ੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। 

ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 6 ਦੇ ਕਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਉਪ-ਕਿਨਯਮ

(1) ਦੇ ਦੋ ਕਿਹੱਸੇ ਹਨ; ਪਕਿਹਲਾ ਕਿਹੱਸਾ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਵਵੇ� 'ਤੇ ਛੱਡ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਿ� ਦੂਜਾ ਕਿਹੱਸਾ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਸੋ�ਾਂ �ਰੇ ਜੋ ਕਿ�ਰਾਂ

ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾਦ ਦੇ ਅਸਲ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ �ਰਤੱਵ

ਆਚਰਣ ਦਾ ਕਿਨਯਮ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� �ਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱ� ਸਖ਼ਤ ਕਿਨਯਮ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਨੰੂ �ਦੇ ਵੀ

ਛੱਕਿਡਆ ਨਹੀਂ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੀ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਰੋ�ਣ

ਲਈ ਓਵਰਰਾਈਕਿਡੰ$ ਕਿਵਚਾਰ ਅ�ੀਨ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਵ�ਾਨ� ਉਪਬੰ� ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੋ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਇੱ�

ਬਹੁਤ ਕਿਵਆਪ�,  ਕਿਵਵੇ� ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇਹ ਸ਼�ਤੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਅਕਿ@ਆਸ

ਦੀ ਮੰ$ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ,  ਕਿਵਵੇ�,  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਵਵੇ� 'ਤੇ ਛੱਡੇ $ਏ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ,
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ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ,  ਤਰ� ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਰਕਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਨਾ ਕਿ� ਮਨਮਾਨੇ ਜਾਂ

ਅਸਪਸ਼ਟ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਛਾ 'ਤੇ। ਅਤੇ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਢੰ$ ਨਾਲ.  ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਵਵੇ�,  ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�

ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਮੀ�ਰਨ ਸਝੁਾਅ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਇੱ� ਅਨੁਸ਼ਾਕਿਸਤ ਅਤੇ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਪਹੰੁਚ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਦਾ ਹੈ,  ਜੋ

ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ, ਇਸ ਕਿਵਚਾਰ ਦੇ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਇੱ� ਸਮਝਤੌਾ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ �ੋਲ ਸ਼�ਤੀ ਹੈ ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ

ਆਜ਼ਾਦ ਹੱ' ਨਾਲ @ਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮੁ�ਾਬਲੇ ਵਾਲੀ �ਾਰਨਾ ਅਤੇ ਤੰ$ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੁਆਰਾ

ਬੰਕਿਨ੍ਹ ਆ ਨਹੀਂ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਕਿ� ਜੇ ਉਹ $ੈਰ-ਵਾਜਬ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ �ੰਮ �ਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ �ੁਝ

ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਕਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਿਵਵੇ� ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ

ਵਰਤੋਂ �ਸੇ ਵੱਲ ਕਿ�ਆਨ ਦੇ �ੇ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬਣਾਏ $ਏ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨਾਲ ਮਾਮਲੇ

ਤੱ� ਪਹੰੁਚ ਨਹੀਂ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ।

ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਲਈ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। �ਝੁ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਵਜੋਂ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨਾ ਅਤੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ

ਹੈ। ਸਬੂਤ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ ਜ�ੇਰ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਮੱੁਦੇ ਨਾਲ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ ਹੈ;  ਅਤੇ

ਸਬਤੂ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ, ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਬਲੋਕਿਦਆਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੋ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ ਨਹੀਂ

ਹੈ । ਜੇ�ਰ ਦਲੀਲਾਂ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਬਣਾਏ $ਏ ਮੱੁਦੇ ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ੀ ਸਬੂਤ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼

ਨਹੀਂ ਠਕਿਹਰਾਉਂਦੇ, ਦਈ ਕਿਫਰ ਅਦਾਲਤ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਾਰ'�ਤਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਲਆਉਣ

ਅਤੇ ਉਸ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ �ਸੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ �ਰਨ ਲਈ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਦਾ ਸਝੁਾਅ ਦੇਣ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਜਾਇਜ਼

�ਾਰਜ ਦੇ ਬਾਂਡਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰੇ$ੀ।

ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ  ਕਿ� ਆਰਡਰ VI ਦੇ ਕਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਉਪ-ਕਿਨਯਮ (i) ਦੇ ਦੂਜੇ ਕਿਹੱਸੇ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੇਸ

ਕਿਲਆਉਣ ਲਈ,  ਜੋ ਕਿ� ਲਾਜ਼ਮੀ @ਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ ਕਿਲਕਿਖਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ,  ਕਿ�ਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ ਅਸਲ



ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਸੋ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵਚ ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਤੱ'ਾਂ ਅਤੇ

ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਕਿਨਰ@ਰ �ਰੇ$ਾ, ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਹਰੇ� �ਸੇ ਕਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖੁਲਾਸਾ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਅਤੇ

ਇਸ ਨੰੂ ਦਲੀਲਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਸੁਪਨੇ ਕਿਵਚ ਨਹੀਂ ਦੇਕਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ। ਬਚਾਓ

ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ  �ੋਈ ਹੋਰ ਜਾਂ ਕਿਬਹਤਰ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਦੀ ਮੰ$ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ  ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿਵੱਚ

ਸੋ� ਲਈ ਪ੍ਰਾਰ'ਨਾ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਕਿ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਕਿ�ਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹੇ ਸੋ� ਦੇ ਆ�ਾਰ 'ਤੇ ਖਾਸ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ “ਇੱ� ਉਕਿਚਤ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ

ਲਈ",�੍ਰਮ ਕਿਵੱਚ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ, ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੰਸ਼ੋ�ਨ

'ਤੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਦੇ ਹੋਏ $ੰ@ੀਰ �ਾਨੰੂਨੀ �ਮਜ਼ੋਰੀ ਨਾਲ ਦਾ$ੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ �ਾਰਾ 115 ਅ�ੀਨ 16 ਰੁਪਏ ਦੇ @ੁ$ਤਾਨ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਪ੍ਰਸਤਾਕਿਵਤ ਸੋ� ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਮਤੀ 5 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1965 ਦੇ ਸ਼੍ਰੀ ਆਫਤਾਬ ਕਿਸੰਘ, ਅ�ੀਨ ਜੱਜ, ਪਕਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ, �ੰਡਾਘਾਟ,

�ੈਂਪ ਕਿਸ਼ਮਲਾ, ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਸੋ� ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ।

ਆਈ.ਕੇ. ਮਰਿਹਤਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਪ੍ਰਣੇਸ਼ਵਰ ਲਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ।

ਰਿਨਰਣਾ

ਦੁਆ, ਜੇ.—ਇਹ ਸੰਸ਼ੋ�ਨ 5 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1965 ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਅ�ੀਨ ਜੱਜ, �ੰਡਾਘਾਟ, (�ੈਂਪ ਕਿਸਮਲਾ) ਦੇ

ਹੁ�ਮਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੱੁ� ਕਿਨਰਦੇਕਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਕਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵਚ ਸੋ� ਦੀ ਆਕਿ$ਆ ਕਿਦੱਤੀ $ਈ ਹੈ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਪ੍ਰੇਮ ਨਾ' ਨੇ ਇਸ ਦੋਸ਼ 'ਤੇ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਕਿ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ

ਇੱ� ਮਤਾ ਪਾਸ �ਰ�ੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਬਦਨਾਮੀ �ੀਤੀ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਦੇ ਮਾਣਹਾਨੀ ਵਾਲੇ �ਝੁ ਕਿਬਆਨ

ਰਵੇ. ਜੀ. ਹਰੀਸ਼
ਪਾਦਰੀ
ਬਨਾਮ
ਪ੍ਰੇਮ ਨਾ'
ਅਤੇ ਹੋਰ
__________
ਦੁਆ, ਜੇ.



ਸਨ। ਇਹ ਮੁ�ੱਦਮਾ   ਅ$ਸਤ, 1964  ਕਿਵੱਚ ਸ'ਾਕਿਪਤ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ। ਕਿਤੰਨ ਵੱਖਰੇ ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨ,

ਇੱ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 1 ਤੋਂ 3 ਦੁਆਰਾ, ਦੂਜਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 4 ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਤੀਸਰਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 5 ਤੋਂ

7 ਦੁਆਰਾ ਕਿਵ�ੀਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਦੁਈ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬਚਾਓ

ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਸਬੰ�ਤ ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨਾਂ ਲਈ ਇੱ� ਸੰਯੁ�ਤ ਪ੍ਰਤੀਕਿ�੍ਰਤੀ ਸੀ। 8 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਮਸਕਿਲਆਂ ਦਾ

ਕਿਨਪਟਾਰਾ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਦੀ $ਵਾਹੀ ਲਈ 11 ਮਾਰਚ, 1965 ਦਾ ਸਮਾਂ ਤੈਅ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ। ਉਸ

ਕਿਮਤੀ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਪ੍ਰ@ਾਵ ਲਈ ਕਿਬਆਨ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ� ਉਸਨੇ ਸ਼੍ਰੀ ਜੀ.ਆਰ. ਸਮੈੂਅਲ, ਜੋ ਕਿ�

ਵਾਈ.ਐਮ.ਸੀ.ਏ.  ਦੇ ਸ�ੱਤਰ ਵੀ ਹਨ,  ਨੰੂ ਆਪਣੇ $ਵਾਹ ਵਜੋਂ ਤਲਬ �ੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ $ਵਾਹਾਂ ਨੰੂ

ਸੰਮਨ �ਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤੇ �ਝੁ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਵੀ ਤਲਬ �ੀਤੇ ਸਨ। ਉਹ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਬਚਾਓ

ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤੇ $ਏ ਸਨ। ਵ�ੀਲ ਨੇ ਚਾਰ $ਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਤਲਬ �ੀਤਾ ਸੀ ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ

ਉ�ਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਅਤੇ �ਝੁ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀਆਂ �ਾਪੀਆਂ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ ਪੱੁਛਕਿ$ੱਛ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ

ਸੀ, ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਮਾਕਿਣਤ �ਾਪੀਆਂ ਲਈ ਉਸ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਆ�ਾਰ 'ਤੇ �ਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ

�ਰਨ ਦੀ ਮੰ$ �ੀਤੀ $ਈ ਸੀ। ਅਕਿਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਸ਼੍ਰੀ ਸੈਮਅੂਲ ਨੇ ਇੱ� ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ ਕਿ�

ਉਸ ਤੋਂ ਤਲਬ �ੀਤੇ $ਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦਾ �ਸੇ ਨਾਲ �ੋਈ ਸੰਬੰ� ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ,  ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਤਾ�ੀਦ �ੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਕਿ� ਉਸਨੇ �ੁਝ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੁਆਰਾ

ਪੈਦਾ �ੀਤੀ ਕਿਨੱਜੀ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਅਤੇ ਰੰਕਿਜਸ਼ਾਂ ਬਾਰੇ �ਝੁ ਕਿਬਆਨ �ੀਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦੁਸ਼ਮਣੀਆਂ ਅਤੇ

ਰੰਕਿਜਸ਼ਾਂ ਇਸ ਤੱ' ਦੇ �ਾਰਨ ਸਨ ਕਿ� ਮਦੁਈ ਜਦੋਂ ਦਫਤਰ ਕਿਵਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਖਾਕਿਤਆਂ ਆਕਿਦ ਕਿਵਚ

�ਝੁ ਖਾਮੀਆਂ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਕਿਪਛ�ੋੜ ਕਿਵਚ ਸੀ ਕਿ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੋ

$ਏ ਅਤੇ ਆਖਰ�ਾਰ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਦਫਤਰ ਤੋਂ ਹਟਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ। ਮਾਨਯੋ$ ਅ�ੀਨ ਜੱਜ ਨੇ ਮਕਿਹਸਸੂ �ੀਤਾ

ਕਿ� ਅਕਿਜਹੇ ਦਸੋ਼ ਮੁਦਈ ਕਿਵੱਚ �ਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱ� ਲ$ਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ �ੇਸ ਉਸ �ਸੇ

ਵਰ$ਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਰਾਂ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਆਰਡਰ VI,  ਕਿਨਯਮ 4  ਦੇ ਕਿਚੰਤਨ ਕਿਵੱਚ $ਲਤ



ਕਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ, �ੋਖਾ�ੜੀ, @ਰੋਸੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਆਕਿਦ 'ਤੇ ਕਿਨਰ@ਰ �ਰਦੀਆਂ ਹਨ।ਬਸੱੇ਼�, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਹੁ�ਮ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਕਿਵਵਸ'ਾ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ,  ਪਰ ਮੈਨੰੂ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ�

ਅਦਾਲਤ ਇਹੀ ਸੋਚ ਰਹੀ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਇਸ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਕਿਵੱਚ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਖਾ�ੜੀ ਆਕਿਦ ਵਰ$ੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ $ੱਲ

�ੀਤੀ $ਈ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਝੁ�ਾਅ ਮਕਿਹਸਸੂ �ੀਤਾ ਕਿ� ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ �ੋਈ

ਖਾਸ ਮੁੱ ਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਕਿ�ਸੇ ਸਹੀ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਕਿਚਆ ਜਾ ਸ�ੇ। �ੇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ

ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ- "ਜੇ�ਰ ਮਦੁਈ ਇਹਨਾਂ ਤੱ'ਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ �ਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿਜਵੇਂ

ਕਿ� ਅੱਜ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਸੋ਼ ਲ$ਾਇਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮੁਦਈ ਕਿਵਚ ਸੋ� �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਹ ਵੇਰਵੇ ਮੁਦਈ ਕਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ �ਰਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਹੀ ਫਸੈਲਾ

ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਯੋ$ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸ�ੇ। ਜ�ੇਰ ਉਹ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ

ਇਹਨਾਂ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ਤਲਬ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ� ਇਸ ਸਕਿ'ਤੀ ਕਿਵੱਚ -

ਇਸ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਪ੍ਰਸੰਕਿ$�ਤਾ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਵੇ$ਾ।"।"  ਹਾਲਾਂਕਿ�,  �ਝੁ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ

ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ ਜੇ ਮਦੁਈ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਦੁਈ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� ਨਹੀਂ �ੀਤੀ। �ਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 5 ਅਪ੍ਰੈਲ,

1965 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ $ਈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋ� ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਸੁਣੀਆਂ

ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਅੱ$ੇ ਵਕਿ�ਆ ਕਿ� ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ  �ੋਈ ਨਵਾਂ ਆ�ਾਰ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ ਅਤੇ

�ਾਰਵਾਈ ਦਾ �ਾਰਨ ਉਹੀ ਕਿਰਹਾ, ਕਿਸਰਫ �ੁਝ ਦਲੀਲਾਂ ਬਦਸਲੂ�ੀ ਆਕਿਦ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ $ਏ।

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਸੋ�ਾਂ ਨੰੂ ਅਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਵੀ ਤਰ� ਨਹੀਂ ਕਿਮਕਿਲਆ।

ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਹੈ ਕਿ� ਰੇਵ.  ਜੀ.  ਹਰੀਸ਼,.  ਚੈਪਲੇਨ,  �੍ਰਾਈਸਟ ਚਰਚ,  ਕਿਸ਼ਮਲਾ,  ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 3, ਨੇ ਸੋ� ਦੇ ਸੰਸ਼ੋ�ਨ ਹੁ�ਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਕਿਦੰਦੇ ਹੋਏ,ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ

ਪਹੰੁਚ �ੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 25 ਮਈ 1965 ਨੰੂ ਈ. ਵ�ੀਲ ਨੰੂ �ੁਝ ਲੰਮਾ ਸਮਾਂ ਸੁਣਕਿਦਆਂ, ਮੈਂ ਅਸਲ

ਸਕਿ'ਤੀ ਦੀ �ਦਰ �ਰਨ ਦੇ ਯੋ$ ਹੋਣ ਲਈ �ਸੇ ਦੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਲਈ @ਜੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਕਿਝਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ



ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਬੜੀ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਆਰਡਰ VI,  ਕਿਨਯਮ 4,

ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ �ੋਡ, ਦੁਆਰਾ ਕਿਵਚਾਰੇ $ਏ ਹੋਰ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਨ ਦਾ ਪੜਾਅ ਬਹੁਤ ਸਮਾਂ ਬੀਤ

ਚੱੁ�ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਪੜਾਅ ਸੀ ਜਦੋਂ ਮਦੁਈ ਮੁੱ ਖ $ਵਾਹੀ ਦੇ ਕਿਰਹਾ ਸੀ,  �ੁਝ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ੀ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ

ਸਾਰ'�ਤਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈ। ਜੇ�ਰ ਮਦੁਈ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਪੂਰੇ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਸੀ, ਤਾਂ

ਉਸਨੰੂ ਖਾਲੀ 'ਾਂ @ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਕਿ�ਸੇ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਦੀ ਲੋੜ

ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਖੁਦ ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਕਿਜਸ ਨੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਸੀ ਤਾਂ

ਜੋ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਤਲਬ �ੀਤੇ $ਏ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ੀ ਸਬਤੂ ਕਿਰ�ਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖੇ ਜਾ ਸ�ਣ,  ਜੋ ਕਿ� ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ, ਇਸ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ, �ੋਈ ਵੇਰਵੇ ਨਹੀਂ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ।

ਨਾ ਹੀ ਮਦੁਈ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਦੁਈ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� ਦੀ ਮੰ$ �ੀਤੀ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ

ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ �ੋਈ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਅਤੇ

�ਸੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ �ਰਨ ਲਈ। 

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਮਦੁਈ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਆਰਡਰ VI, ਕਿਨਯਮ 5, ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ �ੋਡ 'ਤੇ @ਰੋਸਾ ਰੱਕਿਖਆ

ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਜੋ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਦੇ ਹੋਰ ਅਤੇ ਕਿਬਹਤਰ ਕਿਬਆਨ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦੱਸੇ $ਏ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਹੋਰ ਅਤੇ ਕਿਬਹਤਰ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਨ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਜਾਣੇ-

ਪਛਾਣੇ ਵ�ੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਮੌਜਦੂਾ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਦੀ �ੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਅਸਲ

ਮਦੁਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਤਲਬ �ੀਤੇ $ਏ ਸਾਰੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ 'ਤੇ

ਕਿਲਆਂਦੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ ਸਨ। ਵ�ੀਲ ਨੇ ਆਰਡਰ VI, ਕਿਨਯਮ 17, ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦੀ @ਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ ਸਵਾਲ

ਕਿਵੱਚ ਸੋ� ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ ਵੀ �ੀਤੀ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਨ$ਰ ਕਿਨ$ਮ ਬਨਾਮ

ਲਾਲਾ ਪੰਚਮ, ਆਕਿਦ (1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਕਿ� ਕਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਕਿ� ਮੁਦਈ

ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਝੁਾਅ 'ਤੇ ਸੋ� ਦੀ ਮੰ$ �ੀਤੀ $ਈ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨਾ ਉਕਿਚਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।



ਜਦੋਂ ਤੱ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ �ੋਈ ਆ�ਾਰ ਨਾ ਹੋਵੇ ਕਿ� ਇਹ ਕਿ�ਸੇ ਅਣਚਾਹੇ ਕਿ�ਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ

ਹੈ। ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਿਨਆਂ �ਰਨ ਦੀ ਚਾਹਵਾਨ ਅਦਾਲਤ, ਕਿ�ਰਾਂ ਦਾ ਕਿ�ਆਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਕਿਵਚਲੀਆਂ

ਨੁ�ਸਾਂ ਵੱਲ ਕਿਖੱਚ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਦੂਰ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਕਿ�ਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਅਸਲ ਮੁੱ ਦੇ ਦੀ

�ਕੋਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ੇ। ਮੇਰਾ ਕਿ�ਆਨ �ੇਵਲ ਕਿ�ਸ਼ੋਰ ਬਨਾਮ ਹਮਦ ਅਕਿਹਮਦ ਖਾਨ (2) ਵੱਲ ਵੀ ਕਿਖੱਕਿਚਆ

ਕਿ$ਆ ਹੈ , ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ $ੋਦ ਲਏ ਪੱੁਤਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰ@ਾਵੀ ਕਿਵ�ਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ

�ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਮ�ੱੁਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ $ਈ ਸੀ ਕਿਜੱ'ੇ $ੋਦ ਲੈਣ ਦੇ ਤੱ' ਦਾ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਬਣਤਰ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ। ਵ�ੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ�

ਹੋਰ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਨੰੂ ਦੇਣਾ, @ਾਵੇਂ ਇਹ ਸਬਤੂ ਦੇ ਆ�ਾਰ 'ਤੇ ਹੋਵੇ, ਇੱ� ਸੋ� ਹੈ ਕਿਜਸਦੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਹੱਤ ਕਿਵੱਚ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।

ਮੈਂ ਆਪਣਾ ਪੂਰਾ ਕਿ�ਆਨ �ੇਸ ਦੇ ਤੱ'ਾਂ ਅਤੇ ਬਾਰ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਵੱਲ ਸਮਰਕਿਪਤ �ੀਤਾ ਹੈ।

ਅੱ$ੇ ਵ�ਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ, ਮਨੰੂੈ ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੋ�ੇ ਹੋਏ ਆਰਡਰ 6, ਕਿਨਯਮ 17 ਨੰੂ

ਪੜ੍ਹਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: -

“ਕਿਨਯਮ 17(1)  ਅਦਾਲਤ ਪ੍ਰੋਸੀਕਿਡੰ$ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ ਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿ�ਰ ਨੰੂ

ਅਕਿਜਹੇ ਢੰ$ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜਾਂ ਸੋ�ਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ� ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੋ�ਾਂ �ੀਤੀਆਂ

ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਕਿ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਦਾ

ਮ�ਸਦ ਪਤਾ ਲ$ਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸ�ਦੀਆਂ ਹਨ।

(2) ਸੋ� ਲਈ ਹਰ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਹੋਵੇ$ੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਖਾਸ ਸੋ�ਾਂ ਨੰੂ

ਕਿਬਆਨ �ਰੇ$ੀ ਜੋ ਅਸਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤੇ ਜਾਣ,  ਛੱਡੇ ਜਾਂ ਬਦਲੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ



ਸ਼ਬਦਾਂ ਜਾਂ ਪੈਕਿਰਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹੋਏ �ੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ।

ਉਪ-ਕਿਨਯਮ (2), ਕਿਜਸ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ, 14 ਦਸੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਜੋਕਿੜਆ ਕਿ$ਆ

ਸੀ। ਉਪ-ਕਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਦੋ ਕਿਹੱਸੇ ਹਨ: ਪਕਿਹਲਾ ਕਿਹੱਸਾ ਮਾਮਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖ਼ਕਿਤਆਰ 'ਤੇ ਛੱਡਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ

ਕਿ� ਦੂਜਾ ਕਿਹੱਸਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੋ�ਾਂ �ਰਨ

ਲਈ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ ਅਸਲ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸ�ਦੀਆਂ

ਹਨ। ਇਹ ਫਰਜ਼ ਮੇਰੇ ਲਈ ਆਚਰਣ ਦਾ ਕਿਨਯਮ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� �ਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱ� ਸਖ਼ਤ ਕਿਨਯਮ ਤੋਂ

ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਤੋਂ �ਦੇ ਵੀ ਹਕਿਟਆ ਨਹੀਂ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੀ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ

ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਰੋ�ਣ ਲਈ ਓਵਰਰਾਈਕਿਡੰ$ ਕਿਵਚਾਰ ਅ�ੀਨ ਹੈ।ਇਹ ਕਿਵ�ਾਨ� ਉਪਬੰ� ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੋ�

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਕਿਵਆਪ� ਕਿਵਵੇ� ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇਹ ਸ਼�ਤੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਅਕਿ@ਆਸ ਦੀ ਮੰ$ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ,  ਕਿਵਵੇ�,  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਵਵੇ� 'ਤੇ ਛੱਡੇ $ਏ ਹੋਰ ਸਾਰੇ

ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ, ਤਰ� ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਰਕਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ

ਕਿ� ਮਨਮਾਨੇ ਜਾਂ ਅਸਪਸ਼ਟ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਛਾ 'ਤੇ। ਅਤੇ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਢੰ$ ਨਾਲ. ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਵਵੇ�,

ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਮੀ�ਰਨ ਸਝੁਾਅ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਇੱ� ਅਨੁਸ਼ਾਕਿਸਤ ਅਤੇ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਪਹੰੁਚ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਦਾ

ਹੈ,  ਜੋ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ,  ਇਸ ਕਿਵਚਾਰ ਦੇ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਇੱ� ਸਮਝਤੌਾ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ �ੋਲ ਸ਼�ਤੀ ਹੈ

ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ ਆਜ਼ਾਦ ਹੱ' ਨਾਲ @ਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੰ$ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੁਆਰਾ ਬੰਕਿਨ੍ਹ ਆ ਨਹੀਂ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਯੋ$ੀ �ਾਰਨਾ ਹੈ ਕਿ� ਜੇ ਉਹ $ੈਰ-ਵਾਜਬ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ �ੰਮ �ਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ

ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ �ਝੁ ਸੰਪੰਨ ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਕਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਿਵਵੇ� ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੇਸ ਵੱਲ ਕਿ�ਆਨ ਦੇ �ੇ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬਣਾਏ $ਏ ਆਪਣੇ

ਮਨ ਨਾਲ ਮਾਮਲੇ ਤੱ� ਪਹੰੁਚ ਨਹੀਂ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ।



ਹੱ' ਕਿਵੱਚ �ਸੇ ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਸਬੂਤ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸੀ,  ਜਦੋਂ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ �ਝੁ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨਾ ਕਿਪਆ ਸੀ,  ਇਸ ਨੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਕਿਨਰਦਸੇ਼

ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਕਿ� ਜੇ ਉਹ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਸੋ�

�ਰੇ। ਸਬਤੂ ਅਤੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਕਿਖਆ। ਇਹ, ਮੇਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਇੱ� ਸਹੀ

ਅਤੇ �ਾਨੰੂਨੀ ਪਹੰੁਚ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ।$ਵਾਹੀ ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਜੇ ਇਹ ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ ਨਾਲ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ ਹੈ,

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ; ਅਤੇ $ਵਾਹੀ ਦੇ ਪੜਾਅ ਤੇ, ਅਦਾਲਤ : ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਬੋਲਕਿਦਆਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ

ਸੋ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੇ�ਰ ਦਲੀਲਾਂ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਬਣਾਏ $ਏ ਮੱੁਦੇ ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ

ਦਸਤਾਵਜੇ਼ੀ ਸਬੂਤ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਕਿਹਰਾਉਂਦੇ,  ਤਾਂ ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ,  ਮੇਰੇ ਕਿਵਚਾਰ

ਕਿਵੱਚ, ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੋ�ਣ ਦਾ ਸਝੁਾਅ ਦੇਣ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਸੰਕਿ$�ਤਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਲਆਓ

ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ �ੇਸ ਨੰੂ ਮਲੁਤਵੀ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਜਾਇਜ਼ �ਾਰਜ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਲੰਘ ਰਹੀ

ਸੀ। ਵਰਨਣਯੋ$ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਵੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ

ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਲਈ ਆਪਣੀ ਮਦੁਈ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੋ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਿਵੱਚ ਲਾ$ੂ �ੀਤੀ $ਈ ਸੀ। ਮੈਂ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਾਂ$ਾ ਕਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ $ਈ

ਇੱ� ਸੋ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਝੁਾਅ 'ਤੇ ਇੱ� ਕਿ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਮੰ$ੀ $ਈ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਤੱ� ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਕਿ� ਇਹ

ਇੱ� ਅਣਚਾਹੇ ਕਿ�ਰ 'ਤੇ ਮਜਬੂਰ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸੀ;  ਅਤੇ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ

ਅ�ਾਰਤ ਹੈ;  $੍ਰੇਟਰ ਬੰਬੇ ਦੇ ਨ$ਰ ਕਿਨ$ਮ ਬਨਾਮ ਐਲ.  ਪੰਚਮ (1)  ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ,  ਕਿਜੱ'ੇ ਉਸ

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ,  ਹਾਈ �ੋਰਟ ਕਿਵੱਚ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਮੰ$ੀ $ਈ ਸੋ� ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ

�ਰ�ੇ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ �ਰਨ ਲਈ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਸਮਕਿਝਆ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਸਝੁਾਅ 'ਤੇ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ

ਸੀ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਕਿਰਪੋਰਟ �ੀਤੇ $ਏ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਅ�ਾਰ 'ਤੇ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ �ਰ



ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਕਿ� ਸੋ� ਦੁਆਰਾ �ੋਖਾ�ੜੀ ਦਾ ਇੱ� ਨਵਾਂ �ੇਸ ਬਣਾਇਆ ਕਿ$ਆ ਸੀ, ਕਿਜਸਦਾ ਮਦੁਈ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ

ਆ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਇਹ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਖੜ੍ਹਾ ਸੀ।

ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਆਰਡਰ VI, ਕਿਨਯਮ 17, ਉਪ-ਕਿਨਯਮ (1), ਦੇ ਦੋ ਕਿਹੱਸੇ ਹਨ,

ਪਕਿਹਲਾ ਇੱ� ਅਖ਼ਕਿਤਆਰੀ ਹੈ ਅਤੇ -ਦੂਜਾ ਲਾਜ਼ਮੀ @ਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਕਿਹੱਸੇ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੇਸ ਕਿਲਆਉਣ ਲਈ

ਕਿ�ਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਸੋ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਮੇਰੇ ਲਈ ਤੱ'ਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤੇ ਕਿਨਰ@ਰ �ਰਦਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�

ਹਰੇ� �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖੁਲਾਸਾ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ

ਚੀਜ਼ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਸੁਪਨਾ ਨਹੀਂ ਦੇਖ ਸ�ਦਾ। ਇਸ ਨੁ�ਤੇ 'ਤੇ �ਾਨੰੂਨ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੰ$ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਕਿਨਪਕਿਟਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਵਵੇ� ਨੰੂ ਕਿਨਯੰਤਕਿਰਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ

ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਈ ਫਸੈਕਿਲਆਂ ਕਿਵਚ ਸਪੱਸ਼ਟਤਾ ਨਾਲ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ,  ਕਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ

ਮਜੌੂਦਾ ਮ�ੌੇ 'ਤੇ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਸ ਆ�ਾਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋਵੇਂ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ �ਰਨ ਲਈ

ਕਿਤਆਰ ਹਾਂ ਕਿ� 11 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੋ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ

$ਲਤੀ ਨਾਲ ਕਿਮਲਾਇਆ ਕਿ$ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਤੇ ਇਹ $ੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇੱ� @ੌਕਿਤ� ਬਕੇਿਨਯਮਤਾ

ਸੀ, ਜੋ ਆਪਣੇ ਅਕਿ��ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀ $ਈ ਹੈ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ

ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਜਾਂ ਕਿਬਹਤਰ ਦੀ ਮੰ$ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿਵੱਚ ਸੋ�

ਲਈ ਪ੍ਰਾਰ'ਨਾ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਕਿ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਕਿ�ਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹੇ ਸੋ� ਦੇ ਅ�ਾਰ ਤੇ ਖਾਸ ਮੁੱ ਦਾ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ "ਉਕਿਚਤ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ

ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ"  ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ,  ਕਿਜਸ ਦਾ ਆਪਰੇਕਿਟਵ ਕਿਹੱਸਾ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ

ਕਿ$ਆ ਹੈ,  ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੰਸ਼ੋ�ਨ 'ਤੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਕਿਦਆਂ $ੰ@ੀਰ �ਾਨੰੂਨੀ �ਮਜੋ਼ਰੀ

ਨਾਲ ਦਾ$ੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰਾਏ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਇਸ ਹੁ�ਮ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ



ਨੇ ਸੱ਼�ੀ ਮਕਿਹਸੂਸ �ੀਤਾ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਜੇ ਉਹ ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਕਿ� ਅ�ੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਸੋ� ਦੀ ਮੰ$ �ਰਨ ਵਾਲੀ

ਮਦੁਈ ਦੀ ਕਿਲਖਤੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰਸਮੀ ਹੁ�ਮ ਪਾਸ �ਰਨ ਲਈ ਬਲੁਾਏ ਜਾਣ ਤੇ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ, �ੋਈ ਵੱਖਰਾ

ਕਿਵਚਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਝੁ�ਾਅ ਹੋਵੇ$ਾ। ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿ� ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਵੱਚ,  ਆਰਡਰ VI,  ਕਿਨਯਮ 17,

ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਸੋ� ਲਈ,  ਮੁਦਈ ਨੇ ਸੋ� ਲਈ ਪ੍ਰਾਰ'ਨਾ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆ�ਾਰ ਤੇ

ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿਹਰਾਇਆ ਕਿ� ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਰਡਰ XI, ਕਿਨਯਮ 14, ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ �ੋਡ; ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਉਸਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਤੇ ਅਕਿਜਹਾ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹੇ ਅੰਤਮ ਪੜਾਅ ਤੇ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� ਦੀ ਮੰ$ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ

ਹੋਰ ਆ�ਾਰ ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁ�ਮ, ਕਿਮਤੀ 5 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1965, ਰਸਮੀ ਤੌਰ

ਤੇ ਸੋ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮਨ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ ਤੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ

ਬਣ ਕਿ$ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਨਹੀਂ ਲੱ$ਦਾ ਕਿ� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇ ਤੇ ਇੱ�

ਖੱੁਲੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਦਮਾ$ ਦੇ ਕਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਕਿਖੱਕਿਚਆ ਕਿ$ਆ ਸੀ, ਕਿਜਸ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕਿਨਯਮ ਮੰਨਦਾ ਹੈ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ �ੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ VI, ਕਿਨਯਮ 5 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਬਰਾਬਰ

$ੈਰ-ਸਹਾਇ� ਹੈ। ਇਹ ਕਿਨਯਮ ਕਿਨਯਮ 4 ਦੇ ਨਾਲ ਉਕਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਕਿੜ੍ਹਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਿ�ਸੇ

ਕਿ�ਰ ਨੰੂ @ੌਕਿਤ� ਤੱ'ਾਂ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਲਈ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਖਾਸ $ੱਲਾਂ, ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ, ਕਿ�ਸੇ ਪਾਰਟੀ

ਦੁਆਰਾ ਸ'ਾਪਤ �ੇਸ ਦੇ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ; ਅਤੇ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਨ ਦਾ ਉਦਸੇ਼

ਕਿਵਰੋ�ੀ ਕਿ�ਰ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਨ ਦੇ ਯੋ$ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੇ ਕਿ�ਹੜੇ �ੇਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ �ਰਨਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ

ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੱੁ� �ਸੇ ਦੀ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਜਾਂ ਅ�ੂਰੀ ਹੋਣ �ਾਰਨ ਉਹ ਹੈਰਾਨ ਨਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ

ਸ਼ਰਕਿਮੰਦਾ ਮਕਿਹਸੂਸ ਨਾ �ਰੇ ਅਤੇ ਬਨੇਤੀਆਂ ਦੀ ਸਾ�ਾਰਨਤਾ ਨੰੂ ਸੀਮਤ �ਰਨ ਲਈ ਤਾਂ ਜੋ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼

�ੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੱੁਕਿਦਆਂ ਨੰੂ ਪਕਿਰ@ਾਸ਼ਤ ਅਤੇ ਸੀਮਤ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੇ ਖਰਚੇ ਤੋਂ ਬਕਿਚਆ

ਜਾ ਸ�ੇ।। ਕਿਜੱ'ੇ �ੋਈ ਕਿ�ਰ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿਵੱਚ ਲੋੜੀਂਦੇ ਪੱਖਾਂ ਨੰੂ ਕਿਬਆਨ �ਰਨਾ ਛੱਡ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜੱ'ੇ ਦੱਸੇ

$ਏ ਵੇਰਵੇ ਨਾ�ਾਫ਼ੀ ਹਨ, ਮ�ੁਾਬਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਕਿ�ਰ ਆਰਡਰ VI, ਕਿਨਯਮ 5 ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਅਦਾਲਤ



ਕਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦੱਸੇ $ਏ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦੇ ਹੋਰ ਅਤੇ ਕਿਬਹਤਰ

ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਨੰੂ ਕਿਨਯਮ 2 ਤਕਿਹਤ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ। @ੌਕਿਤ� ਤੱ'ਾਂ ਦੇ ਲੋੜੀਂਦੇ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼

�ਰਨਾ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਰੋ�ੀ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ �ਾਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਸ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਤੇ ਇਹ ਦੇਖਣ

ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਾਦੀਆਂ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਪੂਰੀਆ ਂਹੋਣ ਤਾਂ ਜੋ ਹਰੇ� ਪੱਖ ਨੰੂ ਪਤਾ

ਹੋਵੇ ਕਿ� ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਮਲਣ ਵਾਲੇ �ਸੇ ਦੀ ਸਹੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ �ੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਵੱਖਰੇ �ਾਰਨ ਤੇ

ਆ�ਾਕਿਰਤ ਨਵੀਂ ਸਮੱ$ਰੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਹਾਲਾਂਕਿ� ਵੇਰਕਿਵਆਂ

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ �ੋਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਨਹੀਂ ਹੈਕਿਫਰ ਵੀ ਕਿਬਹਤਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਦੀ ਮੰ$

�ਰਨ ਵਾਲੀ ਕਿ�ਰ ਤੋਂ ਲੋੜ ਪੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱ� ਉਕਿਚਤ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਕਿਜਹਾ �ਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ

�ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।ਅਨੁਕਿਚਤ ਦੇਰੀ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱ� ਹੱਦ ਤੱ� ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਦੇ ਕਿਵਰੱੁ� ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।

ਜ�ੇਰ ਸਬੰ�ਤ ਕਿ�ਰ ਹੋਰ ਅਤੇ ਕਿਬਹਤਰ ਵੇਰਕਿਵਆਂ ਦੀ ਮੰ$ �ਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਦੋਵੇਂ ਕਿ�ਰਾਂ ਮੌਜਦੂਾ

ਵਾਦ-ਕਿਵਵਾਦਾਂ ਤੇ @ਕੌਿਤ� ਤੱ'ਾਂ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਬਣਾਏ $ਏ ਮੁੱ ਕਿਦਆਂ ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ �ੀ

ਅਦਾਲਤ $ਵਾਹੀ ਦਰਜ �ਰਨ ਦੇ ਸਮੇਂ, ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, �ਝੁ ਸਬਤੂ ਜੋ ਕਿ�

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਅਤੇ ਮੱੁਕਿਦਆਂ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹਨ,  ਸੂਓ ਮੋਟੂ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇੱ� ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਝੁਾਅ ਦੇ ਨਾਲ

�ਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ �ਰ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ ਸਬਤੂ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਦੀ

ਸਹੂਲਤ ਲਈ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿਵੱਚ ਸੋ� �ਰ�ੇ ਹੋਰ ਅਤੇ ਕਿਬਹਤਰ ਵੇਰਵੇ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਬਾਹਰ

ਰੱਕਿਖਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ ?  ਮੈਨੰੂ �ੁਝ ਸੱ਼� ਹੈ ਜ�ੇਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ,  ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਕਿਜਹੇ �ੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ;  ਪਰ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਮੇਰੇ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੀਆਂ

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਇਸ ਪਕਿਹਲੂ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਸਹੀ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੰਬੋਕਿ�ਤ �ਰਨ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ,  ਮੈਂ

ਅਕਿਜਹੇ �ੋਰਸ ਦੀ �ਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ �ੋਈ ਅੰਕਿਤਮ ਅਤੇ ਕਿਵਚਾਰੀ ਰਾਏ ਪ੍ਰ$ਟ �ਰਨ ਤੋਂ ਪਰਹੇਜ਼ �ਰਾਂ$ਾ। ਹੇਠਾਂ



ਕਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵੀ ਆਪਣਾ ਕਿ�ਆਨ ਇਸ ਪਕਿਹਲੂ ਵੱਲ ਉਕਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਨਰਦਕੇਿਸ਼ਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਪਦਾ

ਹੈ: ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੇ ਲੋੜੀਂਦੀ ਕਿਨਆਂਇ� ਸੋਚ ਦੇ ਨਾਲ, ਆਰਡਰ VI, ਕਿਨਯਮ 17 ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਵੱਲ

ਕਿ�ਆਨ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਮੈਂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਕਿਸਰਫ

ਕਿਰ�ਾਰਡ ਕਿਵਚ ਦਰਜ �ਸੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤੱ'ਾਂ ਅਤੇ ਸਕਿ'ਤੀਆਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਲਾ$ੂ �ਰਨਾ ਸਹੀ ਅਤੇ

ਉਕਿਚਤ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ ਕਿ� ਸੋ� ਕਿ�ਸ ਹੱਦ ਤੱ� ਮੰ$ੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ

ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਦਾ ਕਿਨਰ�ਾਰਨ �ਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਕਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਉਸੇ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਜਾਂ

ਅਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਵਵੇ� ਨੰੂ ਲਾ$ੂ �ਰਨ ਲਈ, ਕਿਵਵੇ�, ਇਸਨੰੂ �ਦੇ ਨਹੀਂ @ੁੱ ਲਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  �ਦੇ-�ਦਾਈ ਂਹੀ ਕਿਨਰਪੱਖ ਹੰੁਦਾ ਹੈ;  ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੋ$ ਹੰੁਦਾ ਹੈ:  ਇਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਤਰ�

ਅਤੇ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਅਨੁਸ਼ਾਕਿਸਤ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ� ਅਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ

�ਲਪਨਾਤਮ� ਢੰ$  ਨਾਲ ਕਿਨੱਜੀ ਇੱਛਾ ਜਾਂ ਰਾਏ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ। ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ, ਜੋ ਇੱ� ਤੋਂ ਵੱ� ਵਾਰ ਕਿ�ਹਾ

ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਕਿਵਵੇ� ਦੇ ਮਾਲ� ਨੰੂ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲ$ਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ

ਲਈ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਕਿਨਰਣੇ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬਣਾਏ ਹੋਏ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨਾਲ ਮਾਮਲੇ

ਤੱ� ਨਹੀਂ ਪਹੰੁਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਸ $ਣਰਾਜ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਨਆਂਇ� ਅਕਿ��ਾਰੀ, ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ

ਸ�ਦਾ ਹਾਂ,  ਤੋਂ ਉਮੀਦ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਆਪਣੇ �ਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਸੀਟੀ ਕਿਵੱਚ ਵਰਤੇ$ਾ,  ਕਿਜਸ ਨਾਲ

ਸਮਝਦਾਰੀ ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ,  ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਚੇਤਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਪੂਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਮੁਅੱਤਲ �ਰਨ ਦੇ ਯੋ$ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਉਹ ਯੋਜਨਾਬੱ� ਢੰ$ ਨਾਲ,

ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਾਂਤ ਸੰਜੀਦ$ੀ ਨਾਲ ਸਰਵੇਖਣ ਅਤੇ ਕਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਨਾਲ �ਸੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ

ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ਰ ਲੈਂਦਾ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਕਿਨਆਂਇ� ਸੋਚ ਨੰੂ ਸੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ

ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ 'ਤੇ ਲਾ$ੂ �ਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਕਿਨਆਂ-ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੁਆਰਾ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਖੱੁਲ੍ਹੇ



ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ �ੇਸ ਕਿਵਚ ਆਵੇ?  ਪੂਰਵ-  ਸੰ�ਲਪ ਅਤੇ ਵਾ�ੂ-ਕਿਨਆਇ� ਹਮਦਰਦੀ ਜਾਂ ਪੱਖਪਾਤ

ਦੋਵਾਂ ਤੋਂ ਪਰਹੇਜ਼ �ਰਨਾ । ਇਹ $ੁਣ ਮਨੰੂੈ ਇਸ $ਣਰਾਜ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਨਆਂਇ� ਅਕਿ��ਾਰੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਪੂਰਵ-ਲੋੜਾਂ ਜਾਪਦੇ ਹਨ।

ਇਸ $ਣਰਾਜ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਨਆਂਇ� ਅਕਿ��ਾਰੀ, ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ਼ਾਰਾ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹਾਂ,  ਤੋਂ ਉਮੀਦ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਆਪਣੇ �ਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਅਕਿਜਹੇ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਵਰਤੇ$ਾ ਜੋ

ਸਮਝਦਾਰ ਕਿਨਆਂਇ� ਉਦੇਸ਼, ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖ ਚੌ�ਸੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪੂਰਾ �ਰਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ

ਕਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਮੁਅੱਤਲ �ਰਨ ਦੇ ਯੋ$ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਉਹ ਯੋਜਨਾਬੱ� ਢੰ$ ਨਾਲ, ਪੂਰੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਾਂਤ ਸੰਜੀਦ$ੀ ਨਾਲ �ੇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਾ ਸਰਵੇਖਣ ਅਤੇ ਕਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣਾਤਮ� ਤੌਰ

'ਤੇ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਕਿਨਆਂਇ� ਸੋਚ ਨੰੂ ਸੇ� ਦੇਣ ਲਈ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ 'ਤੇ

ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾ$ੂ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ। ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਕਿਨਆਂ-ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਵ-ਸੰ�ਲਪ ਅਤੇ $ੈਰ-ਕਿਨਆਇ�

ਪੱਖਪਾਤ, ਹਮਦਰਦੀ ਜਾਂ ਪੱਖਪਾਤ ਦੋਵਾਂ ਤੋਂ ਪਰਹੇਜ਼ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਕਿਦਮਾ$ ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ �ੇਸ

ਕਿਵੱਚ ਆਉਣ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ। ਇਹ $ੁਣ ਮਨੰੂੈ 'ਇਸ $ਣਰਾਜ'  ਕਿਵਚ ਕਿਨਆਂਇ�'  ਅਕਿ��ਾਰੀ ਲਈ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪੂਰਵ-ਲੋੜਾਂ ਜਾਪਦੇ ਹਨ।

ਉਪਰੋ�ਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਰੱਦ �ੀਤੇ $ਏ ਦੋਵੇਂ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ �ਰਨ ਲਈ ਮੈਂ

ਸੀਮਤ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਹ ਕਿ�ਰਾਂ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੋਵੇ$ਾ, ਜ�ੇਰ ਅਕਿਜਹਾ ਸਲਾਹ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ �ਾਨੰੂਨ

ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੋ� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ, ਮੈਨੰੂ 'ੋੜਾ ਕਿਜਹਾ ਸੱ਼� ਹੈ,

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਆਪਣੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ$ਤ ਕਿਨਰਣੇ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਦੇ ਹੋਏ �ਰੇ$ਾ। ਇਸ �੍ਰਮ ਕਿਵੱਚ ਮੇਰੇ

ਦੁਆਰਾ �ਹੀ $ਈ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ $ੱਲ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸੋ� 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ ਦੇ ਪ੍ਰ$ਟਾਵੇ ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ

ਕਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਕਿਜਸਦੀ ਮੰ$ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਮੈਂ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆ�ਾਰ 'ਤੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ



�ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ ਕਿ� ਮੈਂ ਇਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ਚੱਲ �ੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਕਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਤੱ'ਾਂ ਅਤੇ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ

�ਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਕਿ�ਆਨ ਕਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਵਵੇ� ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ ਕਿ�

ਸੋ� ਦੀ �ੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਲ ਮਦੁਈ ਦੇ ਆ�ਾਰ ਤੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ 'ਤੇ

ਕਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ,   ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੰੂ �ੋਈ ਨੋਕਿਟਸ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਇਹ ਕਿਵਵਾਦ

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਵੇ$ਾ। ਜਵਾਬ ਕਿਵੱਚ, ਉਸਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ

ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦੱਤੇ �ਾਰਨਾਂ ਤੱ� ਸੀਮਤ ਰੱਕਿਖਆ। ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਰੱਕਿਖਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਕਿਜੱਕਿਠਆ ਕਿ$ਆ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਛੱਡ �ੇ ਮੈਂ  ਦੋਵੇਂ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ  ਇਸ ਨੰੂ

ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਛੱਡ �ੇ- ਇਸ ਹੁ�ਮ ਤੋਂ ਪ੍ਰ@ਾਕਿਵਤ ਹੋਏ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਕਿਦਮਾ$ ਨਾਲ $ੁਣਾਂ ਦੇ ਦੋਵਾਂ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ

ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਮੈਕਿਰਟ 'ਤੇ ਰਾਏ ਦਾ ਪ੍ਰ$ਟਾਵਾ ਹੋਣਾ, ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ

ਹੈ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਮੈਂ ਦੇਖ ਸ�ਦਾ ਹਾਂ, ਇਸ ਖਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਪੈਦਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ਰਨੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਇਸ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਸਲਾਹ�ਾਰ ਵਜੋਂ �ੰਮ �ਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ

ਹੈ: ਅਦਾਲਤ ਇੱ� $ੰ@ੀਰਤਾ ਦੇ ਅ�ੀਨ ਇੱ� ਕਿਨਰਪੱਖ ਐਡ ਕਿਨਆਂ�ਾਰ ਹੈ ਕਿਨਆਂ ਦੀ ਤੱ�ੜੀ ਨੰੂ ਫੜਨ ਦਾ

ਫ਼ਰਜ਼,  ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਝ�ੁਾਅ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ,  ਇਹ �ਕਿਹਣ ਦਾ ਇੱ� ਹੋਰ ਤਰੀ�ਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਆਂ ਵੀ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। �ੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਅਣ$ਕਿਹਲੀ �ੀਤੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਕਿਦਆਂ, ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਕਿਵੱਚ aw ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਅ$ਲੀ �ਾਰਵਾਈ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ �ੇਸ ਵਾਪਸ @ੇਜਦਾ ਹਾਂ। ਕਿ�ਰਾਂ ਨੰੂ 20 ਸਤੰਬਰ, 1965

ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦਾ ਕਿਨਰਦਸੇ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ ਹੈ ਜਦੋਂ ਅ$ਲੀ �ਾਰਵਾਈ ਲਈ ਇੱ� ਹੋਰ

ਛੋਟੀ ਤਾਰੀਖ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ$ੀ। ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਮੌਜਦੂਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਬਦਕਿ�ਸਮਤੀ ਨਾਲ ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਲੰਬੇ

ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਚੱਲੀ ਆ ਰਹੀ ਸੰਸ'ਾ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰ�ਨ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ� ਨੌਜਵਾਨਾਂ

ਅਤੇ ਵੱਡੀ ਪੱ�ਰ 'ਤੇ ਜਨਤਾ ਦੀ ਬਹੁਤ ਸੇਵਾ �ਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਹ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੋਵੇ$ਾ ਕਿ� ਮੌਜਦੂਾ �ਝੋਾ ਕਿਵਵਾਦ



ਕਿਨਰ�ਾਕਿਰਤ ਕਿਡਸਪੈਚ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਟਾਲਣਯੋ$ ਦੇਰੀ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿਨਪਟਾਰਾ �ੀਤਾ ਕਿ$ਆ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਕਿਵੱਚ ਖਰਕਿਚਆਂ ਬਾਰੇ �ੋਈ ਹੁ�ਮ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ$ਾ।

ਆਰ.ਐਸ.

ਰਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਰਿ�ਵਲ

ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਮੈ�ਰਜ਼ ਰਾਮ ਚੰਦ ਐਡਂ �ਨਜ਼ ਸ਼ੂਗਰ ਰਿਮੱਲਜ਼ (ਪੀ) ਰਿਲਮਰਿਟਡ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ ਭਾਰਗਵ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ

1965 ਦੀ ਰਿ�ਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 289-ਡੀ

ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ (1908 ਦਾ ਐ�ਟ V) - ਐੱਸ. 151 ਅਤੇ ਓ. 29, ਆਰ. 3—ਇੱ�

�ੰਪਨੀ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਮ�ੱੁਦਮਾ-�ੰਪਨੀ ਦੇ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਨੰੂ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ ਸਮੱ$ਰੀ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ$ਆ-ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਕਿਦੱਤੇ

$ਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਕੌਿ�ਆਂ ਦੇ ਸਬੰ�ਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ - �ੰਪਨੀ ਦੀ ਰੱਕਿਖਆ - �ੀ ਇਸ ਨੰੂ ਖਤਮ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ

ਹੈ।

ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੋਡ ਆਫ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਡਰ , 1908  ਦੇ ਆਰਡਰ 29,  ਕਿਨਯਮ 3  ਦੇ ਤਕਿਹਤ,

1965
_____
ਅ$ਸਤ, 27



ਅਦਾਲਤ �ੋਲ �ੰਪਨੀ ਦੇ ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਨੰੂ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ

ਕਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਸੰਮਨ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਹੈ। ਜੇ�ਰ ਕਿਨਰਦੇਸ਼� ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ

�ੰਪਨੀ ਦੇ ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਬੰਦ �ਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇ$ੀ। �ੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਿਹੰਦੇ ਹੋਏ ਨਹੀਂ ਸੁਕਿਣਆ ਜਾ

ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਰਦਸੇ਼� ਇਸਦੇ ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਉਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੀ ਕਿ� ਉਹ ਸਮੱ$ਰੀ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ

ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ।

(2) 133 ਪੀ.ਆਰ. 1907 (ਐਫ.ਬੀ.)

(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1909) 31 ਸਾਰੇ. 623.

(1) 1965 ਐਸ.ਸੀ. 1008.

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਪੰਜਾਬ 181.

ਸੀਮਾ ਰਾਣੀ (ਅਨੁਵਾਦ�)

ਰਿਡ�ਕਲੇਮਰ :  �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਰਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਦਾ ਰਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ਾਰੇ ਰਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਰਿ4ਕਾਰ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪਰਮਾਰਿਣਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੰੂ ਤਰਰਿਜਹ ਰਿਦਤੀ
ਜਾਏਗੀ।




