
1959                                  ਸੋਧਕਾਰੀ ਦੀਵਾਨੀ 2183-2188

   ਅਦਾਲਤ ਏ ਐਨ ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ.

ਸਾਈ ਂਦਾਸ —  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

 ਬਨਾਮ

  ਪਡੰਿਡਤ ਸੰਤ ਰਾਮ, -ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

ਦੀਵਾਨੀ ਸੋਧ ਨੰਬਰ 94  ਸਾਲ 1959   

  ਸਬੂਤ ਐਕਟ (1872   ਦਾ 1)—   ਧਾਰਾ 116—ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ-  ਦਾ ਦਾਇਰਾ-      ਕੀ ਅਤੇ ਕਦਂੋ ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ 

       ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਉਪ-ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ-      ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

       ਕਿਕਰਾਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕਿ%ਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹਵੋੇ  ।

    ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 116 1959  ਜੁਲਾਈ, 13        ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ ਇਸ ਪ੍ਰਕਿਸੱਧ ਕਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ 

               ਮਾਨਤਾ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ ਕਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ ਹੋਂਦ ਦੌਰਾਨ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

                 ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਕਿਕਸੇ ਹੋਰ 

       ਕਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨਾਲਂੋ ਵਧੀਆ ਕਿਸਰਲੇਖ ਹੈ         । ਇਸ ਕਿਸਧਾਂਤ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਕਿਜੱਥੇ 

                   ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਕਿਕਸੇ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ 

         ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਕਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲਂੋ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,       ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਤਕਿਹਤ 

    ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ,   ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਉਸਨੰੂ 

       ਕਿਸਰਲੇਖ ਸਰਵਉੱਚ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ       । ਇੱਕ ਕਿਵਅਕਤੀ ਕਿਜਸਨੰੂ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਦੁਆਰਾ 

   ਬੇਦਖ਼ਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,            ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ, 

       ਕਿਕਉਂਕਿਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ        । ਭਾਵੇਂ ਕਿਕਸੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਅਸਲ ਕਿਵਚੱ ਬੇਦਖ਼ਲ 

   ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,               ਪਰ ਜੇ ਉਸ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ 

                ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਕਿਰਸ਼ਤੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਨਵਾਂ ਅਤੇ ਸਹੀ ਚਕਿਰੱਤਰ ਦੇਣ ਦੀ 

        ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਕਿਰਸ਼ਤੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਨਦਾ ਹੈ.

                  ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਕੋਈ ਕਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਸ ਤਂੋ ਲਏ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, 

                  ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ 

         ਜਾਂ ਉਸ ਕਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਏਜਟੰ ਨੰੂ ਜੋ ਇਸਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ         । ਕਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਜ਼ੇ ਤੱਕ ਨਹੀਂ 

               ਪਹੁੰਚਦਾ ਅਤੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਤਂੋ ਉਸ ਕਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਵਸੂਲੀ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਰੋਕਦਾ ਕਿਜਸਦਾ ਸਹੀ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ 

                ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿਕ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਜਾਂ ਤਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

                  ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਤਂੋ ਉਸਨੇ ਲੀਜ਼ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਕਸੇ ਏਜਟੰ ਨੰੂ ਜਾਂ ਦੋ 

              ਵਾਰ ਕਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਜੋਖਮ ਚਲਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਕਿਵਚੱ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਮਕਾਨ 

                ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਜਸ ਤਂੋ ਉਸਨੇ ਇਮਾਰਤ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

                  ਦੇ ਕਿਕਸੇ ਏਜੰਟ ਨੰੂ ਪਰ ਕਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜੋ ਸਭ ਤਂੋ ਵੱਧ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਇਸ ਭੁਗਤਾਨ 

                ਦਾ ਉਸ ਕਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਕਿਨਭਾਉਣ ਦਾ ਪਰ੍ਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਜੋ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਦੇਣਾ 

 ਸੀ।

1



   ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-      ਜੱਜ ਕਿਗਆਨ ਦਾਸ ਜੈਨ ਦੇ 27 ਨਵੰਬਰ, 1958     ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ 

 ਧਾਰਾ 115, ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ.      ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,   ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ 27 ਜੂਨ, 1958 ਨੰੂ 

 ਆਈਆਈ%ੀ ਕਲਾਸ,   ਪਠਾਨਕੋਟ ਦੇ ਸਬ-   ਜੱਜ ਸ੍ਰੀ ਐਮ.ਐਸ.       ਸਠੇੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ,        ਕਿਜਸ ਕਿਵਚੱ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਕਿਵੱਚ 390       ਰੁਪਏ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ  ।

 ਹਰਭਗਵਾਨ ਕਿਸੰਘ,  ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ. 

 ਮਨਮੋਹਨ ਮਹਾਜਨ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ. 

ਫੈਸਲਾ

ਭੰ%ਾਰੀ, ਸੀ. ਜ.ੇ :-            ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿਕ ਕੀ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ 

                   ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਿਕ ਉਹ ਉਸ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੇ 

      ਤਕਿਹਤ ਉਹ ਅਸਲ ਕਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਸੀ        । ਲਗਭਗ ਵੀਹ ਸਾਲ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸੰਤ ਰਾਮ ਮਦੁਈ,  ਜੋ ਪਠਾਨਕੋਟ 

      ਕਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾਸ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ,           ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸੈਨ ਦਾਸ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਖਾਸ ਕਿਕਰਾਏ 

'   ਤੇ ਕਿਕਰਾਏ '   ਤੇ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ,       ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਵਧਾ ਕੇ 22      ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ ਮਹੀਨਾ ਕਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ 

ਸੀ    । ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ 1 ਫਰਵਰੀ, 1956           ਤਂੋ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 

              ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਰਵਉੱਚ ਮਾਲਕ ਰਾਮਸਰਨ ਦਾਸ ਧਰਮ ਅਰਥ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਇਆ ਭੇਜਣਾ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰ ਕਿਦੱਤਾ। 

     ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ 1 ਫਰਵਰੀ, 1956  ਤਂੋ 31 ਜਨਵਰੀ, 1958    ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਦੇ ਕਿਕਰਾਏ 

   ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜੋਂ 500             ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਕਿਜਸ ਕਿਵਚੱੋਂ ਇਹ 

  ਪਟੀਸ਼ਨ ਉੱਠੀ ਹੈ,            ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਹਕੱ ਕਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਮਾਨ ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਹਠੇਲੀ 

           ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਗਰੁਦਾਸਪੁਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਕਿਖਆ    । ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਹੁਣ 

       ਸੋਧ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ।

              ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਕਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕਿਰਸ਼ਤਾ ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ 

  ਕਿਵਚਕਾਰ ਮੌਜਦੂ ਹੈ,     ਕਿਕ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੇ 1 ਫਰਵਰੀ, 1956  ਤਂੋ 31 ਜਨਵਰੀ, 1958  ਦੀ ਕਿਮਆਦ 

               ਲਈ ਕਿਸਕ਼ਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਸ ਕਿਮਆਦ ਲਈ ਕਿਕਰਾਏ ਦਾ 

    ਭੁਗਤਾਨ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ,       ਕਿਜਵੇਂ ਕਿਕ ਮੈਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿਕਹਾ ਹੈ,       ਉਹ ਸਭ ਤਂੋ ਵੱ%ਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,              ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਉੱਠਣ ਵਾਲਾ ਸਧਾਰਨ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿਕ ਕੀ ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

                ਕਿਕਰਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਉਸ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਕਿਪਆ ਹੈ ਜੋ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਤਂੋ 

   ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਸੀ. 

               ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸਵੀਕਾਰਕੀਤਾ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਹੈ ਕਿਕ ਕੋਈ ਕਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਸ ਤਂੋ ਬਕਾਇਆ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ 

   ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁਦੰਾ ਹੈ,              ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ 

              ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਕਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਏਜੰਟ ਨੰੂ ਜੋ ਇਸਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ   । ਕਿਕਸੇ ਤੀਜੇ 

               ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਜ਼ੇ ਤੱਕ ਨਹੀਂ ਪਹੁੰਚਦਾ ਅਤੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਤਂੋ ਉਸ ਕਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਵਸੂਲੀ ਨੰੂ ਨਹੀਂ 

                ਰੋਕਦਾ ਕਿਜਸਦਾ ਸਹੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿਕ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਏ ਦਾ 

                 ਭੁਗਤਾਨ ਜਾਂ ਤਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਤਂੋ ਉਸਨੇ ਲੀਜ਼ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਮਕਾਨ 

                ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਕਸੇ ਏਜੰਟ ਨੰੂ ਜਾਂ ਦੋ ਵਾਰ ਕਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਜੋਖਮ ਚਲਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ 

               ਕੇਸ ਕਿਵਚੱ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਜਸ ਤਂੋ ਉਸਨੇ ਇਮਾਰਤ 
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                  ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਕਸੇ ਏਜੰਟ ਨੰੂ ਪਰ ਕਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜੋ ਸਭ ਤਂੋ ਵੱਧ 

                ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਉਸ ਕਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਕਿਨਭਾਉਣ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਜੋ 

       ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਦੇਣਾ ਸੀ।

               ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿਕ ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਤਂੋ ਕਿਬਨਾਂ 

    ਉਸ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਕਿਕਰਾਏ '   ਤੇ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ,            ਕਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾਂ %ਰ ਸੀ ਕਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

               ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਦੁਖਦਾਈ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿਕ ਉਸ ਕੋਲ 

               ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੋਈ 

  ਚਾਰਾ ਨਹੀਂ ਸੀ                । ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਧਮਕੀ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ ਅਤੇ 

              ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

     ਨੰੂ ਤਸੀਹੇ ਦੇਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।

         ਇਹ ਦਲੀਲ ਮੈਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਾਕਤ ਤਂੋ ਮਕੁਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ,        ਪਕਿਹਲੀ ਗੱਲ ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ ਕਿਕ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ 

                ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਿਕ ਕਿਸਕ਼ਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਸਕਿਹਮਤੀ ਤਂੋ ਕਿਬਨਾਂ 

     ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਕਿਕਰਾਏ '   ਤੇ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ          । ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਮੁੱਦਾ ਕਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ 

           ਕਿਕ ਲੀਜ਼ ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਸਕਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਦੂਜਾ,  ਕਿਰਕਾਰ% '    ਤੇ ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ ਨੰੂ 

                ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਰੱਤੀ ਭਰ ਵੀ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹਨ ਕਿਕ ਟਰੱਸਟ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਕਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਜਾਂ ਬਚਾਓ 

       ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਧਮਕੀ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ।

          ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਕਿਕ ਟਰੱਸਟ ਨੇ ਕਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਕਿਸੱਧੇ ਤੌਰ '         ਤੇ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਧਮਕੀ ਕਿਦੱਤੀ 

ਸੀ,                 ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਕੀ ਇਹ ਧਮਕੀ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ 

           ਅਤੇ ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਤੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ?     ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

116       ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਸੈਨ ਦਾਸ ਹੈ:- 

         ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਜਾਰੀ ਰਕਿਹਣ ਦੌਰਾਨ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਿਕਸੇ ਵੀ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ,    ਜਾਂ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਰਾਹੀਂ 

               ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਕਿਕ 

              ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਅਕਿਜਹੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹਕੱ 

ਸੀ;    ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਕਿਵਅਕਤੀ,     ਜੋ ਕਿਕਸੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ '       ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਇਸੈਂਸ 

  ਦੁਆਰਾ ਆਇਆ ਸੀ,             ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਕਿਕ ਅਕਿਜਹੇ 

              ਕਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਉਸ ਸਮੇਂ ਅਕਿਜਹੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ ਜਦੋਂ ਅਕਿਜਹਾ ਲਾਇਸੈਂਸ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ  ।

               ਇਹ ਧਾਰਾ ਇਸ ਪਰ੍ਕਿਸੱਧ ਕਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾਨਤਾ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ ਕਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ 

               ਕਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ ਹੋਂਦ ਦੌਰਾਨ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਹ 

                ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਕਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨਾਲਂੋ ਵਧੀਆ ਕਿਸਰਲੇਖ ਹੈ। 

                 ਇਸ ਕਿਸਧਾਂਤ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਕਿਜੱਥੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ 

                  ਜਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਕਿਕਸੇ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਕਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲਂੋ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹੈ,            ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ '      ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂ 

  ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ,           ਜਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਉਸਨੰੂ ਕਿਸਰਲੇਖ ਸਰਵਉੱਚ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ  । ਇੱਕ 

        ਕਿਵਅਕਤੀ ਕਿਜਸਨੰੂ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਦੁਆਰਾ ਬਦੇਖ਼ਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,      ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ 
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      ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ,        ਕਿਕਉਂਕਿਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। 

          ਭਾਵੇਂ ਕਿਕਸੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਅਸਲ ਕਿਵਚੱ ਬੇਦਖ਼ਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,      ਪਰ ਜੇ ਉਸ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਖਾਲੀ 

                ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਕਿਰਸ਼ਤੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ 

                ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਨਵਾਂ ਅਤੇ ਸਹੀ ਚਕਿਰੱਤਰ ਦੇਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਕਿਰਸ਼ਤੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਨਦਾ ਹੈ. 

   ਲੂਨਸਫੋਰ% ਬਨਾਮ ਟਰਨਰ ਵਿ�ੱਚ 

(1)   ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿਕਹਾ: — 

(2) "  ਕਿਜੱਥੇ ਵੀ,            ਕਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਫੈਸਲੇ ਜਾਂ ਫਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਕ 

         ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਕਿਸਰਲੇਖ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਸੁਰੱਕਿਖਆ ਲਈ ਨਾਕਾਫੀ ਹੈ,   ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਿਵਚਕਾਰ 

     ਸੰਬੰਧ ਨੰੂ ਕਿਤਆਕਿਗਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,        ਅਤੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਰਵਉੱਚ ਕਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪਨਾਹ ਲੈ 

     ਕੇ ਆਪਣੀ ਰੱਕਿਖਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ          । ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚੱ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ 

      ” ਫੈਸਲਾ ਅਸਲ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਂਗ ਪਰ੍ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਹੋਵੇਗਾ।

               ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਕਿਵਚੱ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਕੱਕਿਢਆ 

              ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਦੇ ਕਿਸਕ਼ਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਜਾਂ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਖਾਲੀ 

      ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ           । ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ 

             ਦਾ ਖਦਸ਼ਾ ਸੀ ਕਿਕ ਸਰਵਉੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬਦੇਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਿਲਆਦਂਾ ਜਾ 

 ਸਕਦਾ ਹੈ,            ਪਰ ਇਹ ਤੱਥ ਇਕੱਲੇ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਿਸਕ਼ਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਸਰਲੇਖ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ 

          ਕਰਨ ਅਤੇ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਤਸੀਹੇ ਦੇਣ ਕਿਵੱਚ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਠਕਿਹਰਾ ਸਕਦਾ     । ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ 

       ਵਕੀਲ ਨੇ ਕਿਤੰਨ ਅਕਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ,      ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕੁਮਾਰ ਰਾਜ ਕਿਕ੍ਰਸ਼ਨ 

           ਪ੍ਰਸਾਦ ਲਾਈ ਕਿਸੰਘ ਕਿਦਓ ਬਨਾਮ ਬਾਰਬਾਨੀ ਕੋਲ ਕੰਸਰਨ ਕਿਲਮਕਿਟ% ਅਤੇ ਹੋਰ (1); ਐਸ. 

     ਚੋਕਕਿਲੰਗਮ ਕਿਪਲਾਈ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ ਵੀ. ਐਮ. ਐਸ. ਐਸ. ਐਮ.  ਗਣੇਸਾ ਸ਼ਨਮੁਗਸੁੰਦਰਮ 

 ਕਿਪਲਾਈ (2);     ਅਤੇ ਕਬੀਰੂਦੀਨ ਬਨਾਮ ਕਬੀਰੂਦੀਨ ਵੀ.  ਸਮਰਾਟ (3),   ਪਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ 

           ਕੋਈ ਵੀ ਅਕਿਧਕਾਰੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ.  ਸਬੂਤ 

   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 116          ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਪੱਸਟ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਜਾਰੀ ਰਕਿਹਣ 

              ਦੌਰਾਨ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕ ਕਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 

         ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕਿਵੱਚ ਕਿਸਕ਼ਾਇਤਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਸ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਲੀਜ਼ '     ਤੇ ਦਣੇ ਦਾ ਅਕਿਧਕਾਰ ਸੀ।

   ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ,           ਮੈਂ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਾਂਗਾ ਅਤੇ 

      ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਕਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵਾਂਗਾ. 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਵਿ�ਸਕਲੇਮਰ :- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿ�ਚ ਅਨੁ�ਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿ�ਆ ਵਿਨਆਂ ਵਿਨਰਣਾ ਕ�ੇਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਵਿ�ਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਵਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਵਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 

ਵਿ�ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਵਿ)ਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ  ਲਈ,  ਵਿਨਆਂ  ਵਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ�ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਵਿਣਕ ਹੋ�ੇ�ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਿਦਤੀ ਜਾ�ੇ�ੀ।
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  Translated by Rakesh Sharma, Translator.  
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