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ਅਤੇ ਹੋਰ  (ਜੀ. ਐਸੱ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਜੇ.)

ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੀ   .ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਜੇ
ਸ਼ੀਮਤੀ. ਮਾਵੂ ਸ਼ਰਮਾ ਅਤੇ ਹੋਰ    - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ
ਪਨ ਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਸਪੇਟ      - -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1997 ਦਾ CWP ਨੰ.10437
17 ਮਈ 2013

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ  , 1950 - ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ   - ਕਲਾ। 226 - ਸੇਵਾ
ਕਾਨੰੂਨ  -  ਪੰਜਾਬ ਪਾਈਵੇਟ ਤਰੌ   'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਸਕੂਲ ਕਰਮਚਾਰੀ     (ਸੇਵਾ ਦੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ)  ਐਕਟ,  1979 - S. 2(v) -  ਿਰਸਪਡਟ-ਸਕੂਲ ਿਵਖੇ ਅਿਧਆਪਕ ਵਜ   
ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ    -  ਪਬੰਧਕ ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ    -  ਿਬਨਾਂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ  
ਨੋਿਟਸ ਅਤੇ ਿਬਨਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ         -  ਗਰੈ
ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ    'ਤੇ ਪਬਿੰਧਤ ਸਕੂਲ   - ਅਿਜਹੇ ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ ਰਾਜ     
ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦਾ        
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(Para 10)

ਸਾਧਨਾ ਪਰ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ     - ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਜਨਤਕ       
ਫਰਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਿਨਭਾ ਰਹੀ    - ਕੀ ਿਰਟੱ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯਗੋ ਹੈ      - ਹੋਲਡ, ਨਹੀ  ਂ- ਅੱਗੇ
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਪਾਅ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਸਮਰਥੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ          
ਦੀਵਾਨੀ ਪਖੱ  'ਤੇ ਿਪਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ         -  ਮੁੱਦਾ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਸਵੇਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਹੈ            -
ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਖੱ   -ਰਖਾਅਯਗੋ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ         
ਹੈ

//ਬਹਤੁ, ਿਕ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ  , ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  , ਸਕੂਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨ ਦੀ    

ਪਾਲਣਾ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਨਤਕ ਿਡਊਟੀ ਪਤੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਇਕੱ ਗਰੈ            -ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਸੰਸਥਾ   'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ   । ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਜੋ ਸਕੂਲ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸਨ      , ਦੀ ਇਲੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਇਕੱ ਿਰਸ਼ਤੇ    

ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਸੀ ਜੋ ਇਕੱ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਇਕੱ ਨੌਕਰ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ                  ,

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ                 

ਪਤੀਵਾਦੀ- ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਵੇਾ ਿਵਚੱ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦਆੁਰਾ ਹਕੁਮ             

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ।     ,  ਇਕੱ ਿਮਸ਼ਨਰੀ ਸਕੂਲ ਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ       

ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ  ,  ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੇ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ        ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ,  ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱ ਿਰੱਟ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਸਕੂਲ ਨਾ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ                  

ਹੀ ਇਸਦਾ ਸਾਧਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸਸੰਥਾ ਸੀ        ਸਰਕਾਰ ਵਲੱ ਵੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇਸੇ। ।        

ਤਰਾਂ, ਰਵਨੀਤ ਕੌਰ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਭਾਵ           

ਪਾਈਵੇਟ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਿਸੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਇਕੱ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਪਰ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ ਸੇਵਾ               

ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਝਗੜੇ ਲਈ    ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਤਿਹਤ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਕਰਗੇੀ       ਭਾਰਤ ਦੇ।   

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ   226 ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ , ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਾਅ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਇਕੱ         

ਸਮਰਥੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੀਵਾਨੀ ਪਖੱ     'ਤੇ ਿਪਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਹੈ         ।
(ਪਰਾ ੮ )

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ     , ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ , ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਨਪਟ ਗਈ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ     

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹਏੋ   ,  ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ    'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ       

ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਰਖੱ     -ਰਖਾਅ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂ ਹੈ   ,  ਜੋ ਿਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ       

ਉਲੰਘਣਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ   , ਜੋ ਿਨੱਜੀ ਹੈ  ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ।     , ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਿਵੱਚ     

ਜਾਣ ਤ ਿਬਨਾਂ ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਆਧਾਰ      'ਤੇ ਹੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ      ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕਾਰਨਾਂ।   

ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੰਬਧੰੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਸ               

ਲਈ ਮੌਜਦੂਾ ਤੱਥਾਂ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇਾ ਿਕਉਿਂਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਘਰੇੇ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ ਹਨ।                

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ , ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ    . 3 ਅਤੇ 4.



MRS. MANJU SHARMA AND OTHERS v. STATE Ob' PUNJAB 211
AND OTHERS (G S. Sandhawalia, J.)

ਜੀ.ਸੀ. ਧਰੂੀਵਾਲਾ, ਵਕੀਲ, /ਬੀ.ਆਰ .

ਅਮਨ ਬਾਹਰੀ , ਐਡ) ਏ। .ਜੀ., ਪਜੰਾਬ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ . / ਅਤੇ 2.

ਸਪਨ ਧੀਰ , ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ . 3 ਅਤੇ 4.

ਜੀ.ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਜੇ.

(1) llic  ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ   09.04.1997 (Anncxurc P-1)  ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ    

ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ,  ਪਬਧੰਕ ਕਮੇਟੀ - ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ . 3 ਦੇ ਿਨਊ ਸੀਨੀਅਰ ਸੈਕੰਡਰੀ   

ਸਕੂਲ, ਸੈਨ ਗਟੇ ਰਡੋ  , ਿਸਵਲ ਿਲੰਕਸ , ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰ   . 1 ਭੇਜਣ ਵਾਿਲਆਂ ਤ  ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੇ।   

ਹਕੁਮ ਿਮਤੀ  11.04.1997 (ਅਨੇਕਸਰਕਸ ਪੀ -2 ਤ ਪੀ -6) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰ . 2 ਤ 6. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ , ਉਕਤ
ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਰਥਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ                

ਤਆਰਸੀ -ਸਟੇਟ ਕਰਨ ਲਈ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ          ।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਪਛਲੇ           12

ਸਾਲਾਂ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਤ ਵਖੱ     -ਵਖੱ ਖੇਤਰਾਂ  'ਚ ਅਿਧਆਪਕ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ          

ਨੰ. 3-ਸਕੂਲ ਦੀ ਪਬਧੰਕੀ ਕਮਟੇੀ   ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪਜੰਾਬ ਿਨਜੀ ਤੌਰ।        'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ  

ਸਕੂਲ ਕਰਮਚਾਰੀ  (ਸੇਵਾ ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ  )  ਐਕਟ, 1979 (ਛੋਟੇ ਵਜ  '1979  ਐਕਟ')  ਦਆੁਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ  ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ।           

ਨੰਬਰ  1043 7 ਆਫ  1997 2 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਰਦੱ          

ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ      ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ।  . ਅੱਗੇ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ       । 2-

Thc  ਡਾਇਰਕੈਟਰ,  ਪਬਿਲਕ ਇਸੰਟਕਸ਼ਨ  (ਸਕੂਲ),  ਪਜੰਾਬ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ   

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਕੂਲ ਗੈਰ    -ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅੱਗੇ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀ ਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ           ਇਸ। 

ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਬਧੰਨ ਗੈਰ       -ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਸੰਸਥਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ     

ਜਨਤਕ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ       ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਭੇਜਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ     

ਪਿਕਿਰਆ ਤ ਿਬਨਾਂ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ        । “1979 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ”   4 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ  

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਪਰੂਵ ਪਵਾਨਗੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ               

ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਮਜੂੌਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ    ,  ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦੀ ਕੋਈ ਪਰੂਵ ਪਵਾਨਗੀ ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ         ।
ਇਸੇ ਤਿਹਤ ਉਕਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਚਣੁੌਤੀ ਿਦੰਦੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।              

(3) ਰਾਜ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ     ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸਕੂਲ      

ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਪਾਈਵੇਟ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦਾ ਇਸ ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ          'ਤੇ ਕੋਈ ਿਨਯਤੰਰਣ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਟੱ       

ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਤ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਸਰਕਾਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ               ।
ਿਵਿਦਆਲਾ. 'ਹਾਏ ਝਗੜਾ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਹੈ      ।

(4) ਸਕੂਲ ਅਤੇ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਕਮੇਟੀ ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ           ,
ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗੰੁਮਰਾਹ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ              
ਜਵਾਬਦਹੇ-ਸਕੂਲ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਪਾਈਵੇਟ ਸਕੂਲ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਤ ਕੋਈ ਗਾਂਟ            -ਇਨ-ਏਡ ਨਹੀ ਂ 
ਿਮਲ ਰਹੀ ਸੀ  । "1979 ਐਕਟ" ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ   , ਇਸਲਈ, ਸਕੂਲ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਦੀ      
ਕਲਪਨਾਯੋਗ ਨਹੀ ਂਸੀ  । 26.06.1997 ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ  (ਿਸੱਿਖਆ) ਐਚ.ਐਸ.ਸੀ.ਐਲ.ਐਫ.ਡੀ.ਸੀ. ਦੇ ਪਤੱਰ 
ਿਵਚੱ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਕੂਲ ਗੈਰ      -ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਸੀ  । 1971 ਤ ਲੈ ਕੇ   1992 ਤਕੱ ਵੱਖ -ਵਖੱ ਸਮ 
ਤਕੱ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਵਰੇਵੇ ਦਜੇੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ            ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।    
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ਸੀ ਿਕ ਇਸਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਿਵਚੱ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਲਈ       ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਦਸ਼ੁਮਣ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ    
ਟਿੈਨਨੇਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਗੈਰ      -ਕਾਨੰੂਨੀ ਦੋਸ਼ ਨਹੀ ਂਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ      । ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰ  . 6
ਇਕੱ ਗੈਰ -ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਅਯਗੋ ਅਿਧਆਪਕ ਸੀ ਅਤੇ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਅਿਧਆਪਕ ਵਜ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀ ਂ           
ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ   ,'  ['ਇਥੱੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਿਧਆਪਨ ਦੇ ਕੰਮ     ,  ਹਮੋ ਵਰਕ ਦੀ ਜਾਂਚ   ,
ਕਲਾਸਾਂ ਿਵਚੱ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ  ,  ਦਰੁਿਵਹਾਰ ਅਤੇ ਮਾੜੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੀਆਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ        
ਅਨੁਸਾਰ,  ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ।   ,  ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਾਂਭ   -ਸੰਭਾਲ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦਾ   
ਿਵਰਧੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   ।

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਦਸ਼ੁਮਣ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ           
ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਮਨਮਾਨੇ ਸਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ               
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸੇਵਾ ਦਣੇ ਲਈ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਨੇ                  
1971  ਤ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ   ਅੱਗੇ। ,  ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ   R-3/1  ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵਗੇਾ   ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ।   ,  ਇਹ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ     “1979 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ”   4 ਦੇ ਤਿਹਤ , ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਪਵਾਨਗੀ ਤ    
ਿਬਨਾਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਕੂਲ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ।         
ਅਨੁਸਾਰ ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਿੱਖਆ ਿਵਭਾਗ ਵਲੱ ਸਮ       -ਸਮ 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੁਮਣ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ     
ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸਕੂਲ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਕੇ ਜਨਤਕ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ ਿਰਹਾ ਸੀ                 ,

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਾਂਭਣਯੋਗ ਸੀ      ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ।      ਰਵਨੀਤ ਕਰੌ  ਬਨਾਮ
ਿਦ ਿਕਸਚੀਅਨ ਮਡੈੀਕਲ ਕਾਲਜ   , ਲੁਿਧਆਣਾ (1) ਦੇ ਪਰੂੇ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ     'ਤੇ ਰੱਖ -ਰਖਾਅ
ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ          'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ   ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੰੂ।   ਮੈਸਰਜ਼
'  ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ     ।  ਏਕਨ ਇਲੈਕਟਾਿਨਕਸ ਇੰਡੀਆ ਪਾਇਵਟੇ ਿਲਿਮਟਡੇ    
ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ  ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ    (2), ਮੈ. ਿਤਰਪੂਤੀ ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼  ਬਨਾਮ
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬਰੋਡ ਅਤੇ ਹਰੋ      (3),  ਤਰਸਮੇ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਿਬਜਲੀ ਬਰੋਡ  (4),  ਅਤੇ  ਜਿਤਦੰਰ ਸੂਦ  ਬਨਾਮ  ਹਿਰਆਣਾ ਅਰਬਨ ਿਡਵੈਲਪਮਟ  
ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ    (5) ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨਹੀ ਂ ਬੋਲ ਰਹੇ ਸਨ         ।

(ਡੀ 1997 (2) PI.R 320
(2) 1998 (1) ਪੀਆਈ ਜੇ  3
(3) 2000(2)CCC3 77
(4) 2002(2)CCC5 84
(5) 2000(3) ਪਤੀ 733

(6) ਪਟੀਸ਼ਨਰ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ P- 1 ਤ P- 6 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਲਈ     , ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  

ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਰੱਖ   -ਰਖਾਅ ਦੀ ਰਕੁਾਵਟ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਪਾਰ ਕਰ ਲਵੇਗਾ        ਮੰਿਨਆ ਿਕ।  , ਸਕੂਲ ਗਰੈ -

ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਹੈ ਅਤੇ   ,  ਇਸ ਲਈ ,  ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਿਕ   1979  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   4  ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ  

ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   ,  ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ      1979  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   2(ਸੀ)  ਅਧੀਨ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ               'ਤੇ
ਪਬੰਿਧਤ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਪੋਸਟ        'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ    ਸੈਕਸ਼ਨ। 

2(c) ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ   : -

2. ਪਿਰਭਾਸ਼ਾਵਾਂ, - ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ  , ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਸੰਦਰਭ ਹਰੋ ਲੋੜੀਦਂਾ ਨਾ ਹੋਵੇ       , -

XXX XXX XXX XXX

(7) "ਕਰਮਚਾਰੀ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ        'ਤੇ ਪਬਿੰਧਤ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਸਕੂਲ    

ਿਵਚੱ ਿਕਰਾਏ ਜਾਂ ਇਨਾਮ ਲਈ     (ਭਾਵ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਜਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਹੋਣ       )  ਅਤੇ ਿਕਸੇ 
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ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਿਕਸੇ               

ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਪਸੋਟ   'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ      । ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ     

ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟ        -ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ; (  7)

ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਿਬਆਨ ਇਹ ਵੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਾਈਵੇਟ ਤੌਰ              'ਤੇ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ  

ਸਕੂਲਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਤਨਖਾਹ ਸਕੇਲਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਦਬਾਅ               

ਪਾ ਰਹੇ ਹਨ  , ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਿਕੱਥੇ ਿਕਸੇ ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲ ਰਹੀ              

ਹ।ੈ , 1979 ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਖੁਦ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹਣੋਗੇ      , ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ       

ਗਈ ਸੀ ਰਵਨੀਤ ਕਰੌ ਦੇ ਕੇਸ।     (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ਬਹਤੁ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹੀ ਂ       

ਹਵੇੋਗਾ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ    ,  ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਿਕਸ਼ਚੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ    ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਚੱ 

ਐਮਬੀਬੀਐਸ ਕਰੋਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਸੀ      ਿਕਉਿਂਕ ਦਾਖਲਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।       ,

ਇਸ ਲਈ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ       ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁੱਦਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਰੱਟ        

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂ ਹੈ     ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ।  ,  ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਡੰੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ      

ਕਸਲ ਐਕਟ , 1956, ਪਜੰਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ  , 1947 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਲਜ ਦਾ ਿਨਯਤੰਰਣ ਲਗਭਗ     

ਿਵਆਪਕ ਸੀ ਅਤੇ ਸਟਾਫ ਦੀ ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਲੂਤਾਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ               

ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ।  ,  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ        ,

ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ  , ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹਵੋਗੇੀ ਿਕਉਿਂਕ ਕਾਲਜ ਵੀ ਜਨਤਕ ਿਡਊਟੀ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ          ਸਬੰਧਤ। 

ਭਾਗ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ    :-

1. 5.  ਇਡੰੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ   , 1956, ਪਜੰਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ  , 1947 ਅਤੇ
ਇਸਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ    /ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਸਯੁੰਕਤ ਰੀਿਡੰਗ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ       ,

ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਅਤੇ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਸਸੰਥਾ ਉਤੱੇ ਇਕੱ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੱਦ ਤੱਕ            

ਿਨਯਤੰਰਣ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ  ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ। . ਇਹ ਕੰਟਰੋਲ ਹੈ  

ਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਿਵਆਪਕ  .  ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੇ ਹਰ ਖੇਤਰ ਿਜਵ ਿਕ     .  ਅਿਧਐਨ ਦੇ ਕੋਰਸ  ,  ਸਟਾਫ ਦੀ 

ਭਰਤੀ,  ਸਹਲੂਤਾਂ- ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਸਖਲਾਈ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਸਟਾਫ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੀਆਂ          

ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਿਨਯੰਿਤਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ        ।

16. ਇਕ ਹੋਰ ਤਥੱ ਿਜਸ ਦਾ ਇਥੱੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ             (ਇਸ ਸਦੀ ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ   

ਿਹਸੇੱ ਿਵਚ ਟਪੋੀ  , ਬਾਇਓਟੈਕਨਾਲੋਜੀ ਿਵਚ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਹੋਈ ਹੈ      ਹਣੁ ਤਸ਼ਖੀਸ ਦੇ ਨਾਲ।    -

ਨਾਲ ਇਲਾਜ ਲਈ ਆਧੁਿਨਕ ਉਪਕਰਨ ਉਪਲਬਧ ਹਨ      ਸਰੀਰ ਦੇ ਉਹ ਅੰਗ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਤ।       

ਪਿਹਲਾਂ ਸਨ। ਅੰਨੇ ਮਾਰਗਾਂ ਵਜ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਣੁ ਐਡੋਂਸਕੋਪ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਦੇਿਖਆ             

ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਕੰਿਪਊਟਰਾਈਜ਼ਡ ਟੋਮੋਗਾਫੀ ਅਤੇ ਅਲਟਰਾ ਸਾਊਡਂ ਉਪਕਰਨਾਂ           

ਦੀਆਂ ਸੁਿਵਧਾਵਾਂ ਡਾਕਟਰੀ ਪਰੁਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਰੀਰ ਦੇ ਲਗਭਗ ਹਰ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦੇ ਯੋਗ             

ਬਣਾਉਦਂੀਆਂ ਹਨ। ਮੈਗਨੈਿਟਕ ਰੈਜ਼ੋਨਸ ਇਮੇਿਜੰਗ ਲਗਭਗ ਪਰੂੇ ਸਰੀਰ ਦੀ ਸਹੀ ਤਸਵੀਰ          

ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਨਾਂ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਆਧੁਿਨਕ ਉਪਕਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਵਦੇਸ਼ਾਂ ਤ ਆਯਾਤ ਕਰਨਾ ਪਦਾ            

ਹ।ੈਸਰਕਾਰ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਦਰਾਮਦ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੀ ਹੈ       , ਸਗ ਕਈ ਵਾਰ ਮਡੈੀਕਲ ਕਾਲਜਾਂ ਅਤੇ     

ਹਸਪਤਾਲਾਂ ਨੰੂ ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤ ਛੋਟ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ           ਇਹ ਕਈੋ ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ।    

ਗੱਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ    -ਕਾਲਜਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪਾਸਪਕੈਟਸ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਅਤੇ         

ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਹਸਪਤਾਲ ਦੇ ਕਮੰ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ            

ਿਦਲਚਸਪੀ ਅਤੇ ਸਹਾਇਤਾ ਜਾਰੀ ਰਖੱੀ ਹੈ     । "
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17. 'ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ ਸਾਜ਼ੋ  -ਸਾਮਾਨ ਸਸੰਥਾ ਦਾ ਸਰੀਰ ਫਰੇਮ ਹਨ     । ਦੀ ਮਾਨਤਾ   (ਉਹ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਉਹ ਰਹੂ ਹੈ ਜੋ ਮੈਨੰੂ      (ਜੀਵਨ ਿਦੰਦੀ ਹੈ  ਇਹ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਇਹ। ।      

ਉਹਨਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਮਾਜ ਦੀ ਿਸਹਤ             )   

ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਹੋਣਗੇ    ।'  ਸੰਸਥਾ ਰਾਜ ਨਾਲ ਭਾਈਵਾਲ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ      ਇਕੱ ਜਨਤਕ।  

ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਣ ਿਵਚੱ। ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਇਕੱ ਅਲੱਗ         -ਥਲੱਗ ਟਾਪੂ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ    

ਹੈ ਜੋ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ     226 ਦੀ ਿਵਆਪਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਦਖਲ ਤ ਮੁਕਤ         

ਹੈ?

(8) ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ  ,  ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ   ,  ਸਕੂਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨ ਦੀ    

ਪਾਲਣਾ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਜਨਤਕ ਿਡਊਟੀ ਨਹੀ ਂ ਿਨਭਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਗੈਰ            -ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਸੰਸਥਾ  

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ    ।  'ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜੋ ਸਕੂਲ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸਨ     ,  ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਉਸ ਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ    

ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਇਕੱ ਨੌਕਰ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ                  ,

ਕੋਈ ਿਰਟੱ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ    ।
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ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ               -ਸਕੂਲ ਨੰੂ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਰਟੱ ਦਆੁਰਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ               ।
ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ    ,  ਇਕੱ ਿਮਸ਼ਨਰੀ ਸਕੂਲ ਦਆੁਰਾ ਵਾਰ    -ਵਾਰ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਲਈ     ,

ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੇ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ        , ਿਜਸ ਿਵੱਚ , ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ    

ਿਕ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਸਕੂਲ ਨਾ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸਦਾ ਸਾਧਨ ਸੀ                   

ਅਤੇ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸਸੰਥਾ ਸੀ    ਸਰਕਾਰ ਵਲੱ ਵੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਰਵਨੀਤ ਕੌਰ ਦੇ। ।            

ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਭਾਵ ਪਾਈਵੇਟ ਅਦਾਰੇ              

ਦਆੁਰਾ ਿਸੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਇਕੱ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਪਰ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ ਸਵੇਾ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ               

ਿਵਵਾਦ ਲਈ ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਈੋ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਕਰਗੇੀ      ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ।       226  ਇਸ
ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਾਅ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇਕੱ ਸਮਰਥੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੀਵਾਨੀ             

ਪਖੱ  'ਤੇ ਿਪਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਮਕੁੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਹੈ         ਸਬੰਧਤ ਿਹਸੱਾ।    wJCD.  ਸ਼ਰਮਾ
ਬਨਾਮ ਸਟ  ਜੌਨਜ਼ ਹਾਈ ਸਕੂਲ ਅਤੇ ਹੋਰ     (6), ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੜਦੇ ਹਨ    :-

“13. ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹਕੁਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਕਾਇਮ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ              

ਹੈ ਭਾਵ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲਦੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਉਸ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਮਢੇੋ ਨਾਲ               

ਮੋਢਾ ਜੋੜ ਕੇ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਸੰਥਾ ਦਆੁਰਾ ਿਨਭਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ            । ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ   

ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ    ,  ਜੇ ਦਾਖਲੇ ਜਾਂ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਸਟਾਫ ਦੇ ਿਕਸੇ          

ਮਬਰ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੂਚੀ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ               

ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ    226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਿਸੱਿਖਆ         

ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਜਨਤਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ            

ਦਆੁਰਾ ਵੀ ਿਨਭਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ     ਦਜੇੂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ।   ,  ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਲੇਬਲ     

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ   226  ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹੀ ਂ ਕਰਗੇਾ          ।
ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀ ਪਰਸ਼ੇਾਨ ਜਾਂ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ              

ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾਖਲੇ ਤ ਵਾਂਝੇ ਹੋਣ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਸੰਸਥਾ ਦੇ              

ਬਰਾਬਰ ਕੰਮ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਤਨਖਾਹ ਜਾਂ ਿਮਹਨਤਾਨੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ            , ਤਾਂ
ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਹਾਈਕਰੋਟ ਪਟੀਸ਼ਨ     'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਗੇੀ  ਪਰ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਿਰਟੱ।     

ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਵਵਾਦ ਿਨਜੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਸਵੇਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ           

ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ   ,  ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ       ,  ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ  

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ   226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂਕਰਗੇੀ     । 'ਦ
ਭੇਦ,  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ  ,  ਪਟੇਟ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ   .  ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ     

ਦਾ ਕਿਥਤ ਕਾਰਨ ਉਦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਜਦ ਉਸਦੀ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ              

ਅਪਣਾਏ ਿਬਨਾਂ ਗੈਰ  -ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       ਇਹ ਸਟ ਜੌਹਨ ਹਾਈ।    

ਸਕੂਲ ਦੇ ਿਹੱਸੇ   'ਤੇ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਕਿਥਤ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ            

ਪਾਈਵੇਟ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ          ਅਿਜਹੇ ਿਵਚੱ ਅੰਤ ਿਵਚੱ।    

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਉਪਾਅ ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਹਰੋ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ                

ਸਮਰਥੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਬਧੰਕ ਕਮੇਟੀ           ,
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(7) 2004 (3) RSJ 130

ਿਸਲਚਰ ਮਡੈੀਕਲ ਕਾਲਜੀਏਟ ਬਨਾਮ ਕਰਜ਼ ਪਾ ਦਾ ਰਤੱਲਾਚਾਰ ਜੀ        ,  (1994)1  ਗੁਹਾਟੀ
ਐਚ.ਆਰ. 202 ਪਰੈਾ ਹੋ ਿਵੱਚ ਆਯਿੋਜਤ   . ਫਸੈਲੇ ਦੇ  12 ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ  : -

"ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਕੱ ਪਾਈਵੇਟ ਿਵੱਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਿਸੱਿਖਆ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ          ,  ਜਨਤਕ
ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਦਂੀ ਹੈ  , ਪਰ ਇਹ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਜਨਤਕ ਫਰਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਿਨਭਾ ਸਕਦੀ         

ਹ।ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਹੈ         ,  ਅਤੇ ਸਕੂਲ ਦਾ ਪਬੰਧਨ ਵੀ    

ਇਕੱ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ   । , ਜੇਕਰ ਇਸ ਸਕੂਲ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਵੇਲ ਇਕੱ        

ਿਨੱਜੀ ਚਿਰਤੱਰ ਦਾ ਹੈ   ,  ਤਾਂ ਪਬਧੰਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਤੌਰ       'ਤੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ  

ਨਹੀ ਂਕਰਦੇ ਹਨ  ।

ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ   'ਤੇ ਫਰਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਾਈਵੇਟ ਅਦਾਰੇ ਵੀ ਜਨਤਕ ਤਰੌ           'ਤੇ ਛੱੁਟੀ ਕਰ  

ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ      ਜਦ ਇਹ ਿਸੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਜਨਤਕ।         

ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਾਈਵੇਟ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਜਨਤਕ            

ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਡਸਚਾਰਜ ਨਹੀ ਂਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ     ।

14. (ਉਸ ਨੇ ਮਜੂੌਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ               

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ਇਹ ਉਸਦਾ ਕੇਸ ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹੈ।             

ਅਤੇ ਕੋਈ ਿਨਯਮਤ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ          , ਦਾ ਕੇਸ ) ਉਹ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਹੈ  

ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ            ਹਲੋੈ ਿਬਦੰੂ ਦਾ।   

ਫਸੈਲਾ ਿਸਵਲ ਪਖੱ   'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ           

ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਿਜਹੇ ਹਰੋ ਉਪਾਅ ਅਪਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ             

ਕਰਨਾ ਆਿਦ ।

(9) ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ    ਸ਼ੀਮਤੀ ਕੇ .  ਨਕਵੀ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ      (7)  ਿਵਚੱ
ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ  ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਕੂਲ ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰਡ            

ਸੁਸਾਇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    , ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ       ।

ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ  ,  1860  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ        

ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਤ ਕੋਈ ਗਾਂਟ       -ਇਨ-ਏਡ ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ   । 'ਸਬੰਧਤ ਪਰੈਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ   

ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ :-

"23. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ      'ਤੇ ਉਪਰਕੋਤ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ      ,  ਇਹ
ਦੇਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯਾਦਿਵਦੰਰਾ ਪਬਿਲਕ     -ਸਕੂਲ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਸਸੋਾਇਟੀਜ਼ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ    , I860

ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇਕੱ ਸੁਸਾਇਟੀ ਹੈ     ਉਕਤ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ।       -ਸਕੂਲ
ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਗਾਂਟ ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ           ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ।     

ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸੁਸਾਇਟੀ ਆਪਣੇ ਫੰਡਾਂ ਤ ਆਪਣੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪਬਧੰਨ ਕਰਦੀ ਹੈ                

ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਹਨ।             

ਜਵਾਬਦੇਹ-ਸਕੂਲ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕਾਂ ਸਮੇਤ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤਰੌ          'ਤੇ ਸੁਰਿੱਖਆ ਪਦਾਨ  

ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਹੈ        ਇਹ ਇਕੱ ਿਨਜੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ।        

ਉਤੱਰਦਾਤਾ-ਸਕੂਲ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸਬਧੰ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਮਾਸਟਰ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦਾ ਹੈ          ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ।    ,

ਉਤੱਰਦਾਤਾ-ਸਕੂਲ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ   'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਲਈ ਯੋਗ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕਉਿਂਕ          

ਇਸ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਜਨਤਕ ਤੌਰ     'ਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸੀਮਤ ਹਨ        ਹਾਲਾਂਿਕ। ,
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ਪਤੀਵਾਦੀ-ਸਕੂਲ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਪਬਧੰਕਾਂ ਨੰੂ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ             

ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ           ,  ਇਸ ਲਈ ,  ਿਮਤੀ  25.3.  ਦੇ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ              । 1996 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P-

12) ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ   -ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਮੜੁ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਮਡਮਸ ਦੀ           

ਿਰਟੱ ਦਆੁਰਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      । "

(10) ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ,  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਨਪਟਾਈ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰਖੱਦੇ ਹਏੋ        ,  ਇਹ
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ   'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਇਮ             

ਰੱਖਣ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਜੋ ਸਵੇਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ                

ਤਰੌ 'ਤੇ ਹੈ । ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ   , ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਿਵਚ ਜਾਣ ਤ ਿਬਨਾਂ ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਆਧਾਰ            'ਤੇ
ਹੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ।          

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸਬੰਧੰੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਸ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਤਥੱਾਂ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇਾ               

ਿਕਉਿਂਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਹਨ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ           , ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦਹੇ   

ਨੰ. 3 ਅਤੇ 4.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਬੇਾਜ਼ਾਂ  ਲਈ
ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ  ਸਮਝਣ ਤਕੱ  ਹੀ  ਸੀਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸਦਾ  ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।

                                      
       ਪਭਪੀਤ ਿਸੰਘ

ਐਸ ਗੁਪਤਾ 


