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ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ ਸੂਰਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ     
(ਐਮ. ਐਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜੇ.)

ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਤੁਹਾਡੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਸਰਗਰਮੀ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਪਧਾਨ             
ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਸਦੱਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਭੌਿਤਕ ਿਹਿੱਸਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਵੀ                
ਚਲਦਾ ਹੈ ।

(22) ਦੋ ਭੌਿਤਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੱੁਿਦਆਂ   ,  ਿਜਨਾਂ  'ਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦਆੁਰਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ      
ਜ਼ਰਰੂਤ ਸੀ , 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ      , ਅਸੀ ਂ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ     
ਦੀ ਸਾਂਝੀ ਪਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂਗੇ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਹਣੁ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜੇ               
ਜਾਣ ਹਰਕੇ ਕਸੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ।     'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ। ।        
ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇਾ।   

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

. ਪੁੰਛੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ.

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ   - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਨੋ   [ਥਰੇ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।
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ਇਡੰਸਟਰੀਅਲ ਿਡਸਿਪਊਟਸ ਐਕਟ (  1947  ਦਾ  XIV)-  ਧਾਰਾ 10(l)(c)  ਅਤ ੇ 11  -A-
ਕੰਡਕਟਰ 'ਤ ੇਕੁਝ ਪਿੈਸਆਂ ਦੀ ਿਨਯਕੋਤਾ ਨਾਲ ਧਖੋਾਧੜੀ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਹੈ-ਿਨਯਜੋਕ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ
ਸਹੀ ਜਾਚਂ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ ੈਅਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ-ੈਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਜ਼ਾ
ਸੁਣਾਈ ਬਹੁਤ ਕਠੋਰ ਅਤੇ ਪਜੰਾਹ ਪਤੀਸ਼ਤ ਬਕੈ ਵਜੇ ਦੇ ਨਾਲ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ - ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ -
ਕੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਉਸੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਿਲਆਉਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਸੈੇ ਦੀ ਸੰਭਾਲ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ।

ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ     11-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ   . 1947, ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ    
ਬਦਲਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਉਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜਥੱੇ ਸਜ਼ਾ ਇੰਨੀ ਸਖ਼ਤ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਪੀੜਤ                
ਹਣੋ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕੇ     ਿਜਥੱੇ ਲੇਬਰ ਕਰੋਟ ਨੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ।        ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧੋਖਾਧੜੀ  
ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪਾਇਆ  ,  ਉਥੱੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸੇ ਅਹੁਦੇ     'ਤੇ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹੀ ਂ ਿਦਤੱਾ ਜਾ       
ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਉਸੇ ਕਮਜ਼ਰੋੀ ਿਵਚੱ ਮੁੜ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ           ਜੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ਸੀ।     ,
ਤਾਂ ਇਹ ਕਠੋਰ ਹੋਣਾ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਪੀੜਤ ਹਣੋ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕੇ             , ਇਸ ਨੰੂ ਹਰੋ ਹਲਕੇ ਰੂਪਾਂ    
ਿਵਚ ਿਲਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ              'ਤੇ ਕੰਮ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਉਸੇ ਕੰਮ     'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜਾਂ    , ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ  , ਏ. ਸਭ ਿਵਚੱ ਨੌਕਰੀ  

ਘਟਨਾਵਾਂ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ            'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਗੇੀ  ।

(ਪਰਾ ੪)।

226/227  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਅਦਾਲਤ ਇਸ
ਲਈ ਖਸ਼ੁ ਹਵੋੇ: -
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(a) ਇਪਗਨਡ ਅਵਾਰਡ 'ਪੀ-1' ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰੋ।

(b) ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਰਟੱ, ਹਕੁਮ ਜਾ ਂਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰੋ ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ
ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਢਕੁਵਾ ਂਸਮਝਦੀ ਹੈ।

ਅਗੱੇ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ: -

(i) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਵਡੰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

(ii) ਇਪਗਨਡ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਤਸਦੀਕਸ਼ੁਦਾ ਕਾਪੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਵੀ ਬਦੰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹ।ੈ

(iii)ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਅਪਗਟਡ ਆਰਡਰ 'ਪੀ -1' ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ     ।

ਆਰਪੀ ਭਾਟੀਆ , ਐਡਵਕੋੇਟ, ਏ.ਜੀ , ਪਜੰਾਬ ਲਈ ।

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵਲੱ ਐਡਵਕੋੇਟ ਜੇ .ਐਮ.ਸੇਠੀ ।

ਿਨਰਣਾ

ਮਦਨ ਮੋਹਨ ਪੁੰਛੀ, ਜੇ.(ਓਰਲ)

(1) ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ,  ਪਿਟਆਲਾ ਦੇ  19  ਮਈ, 1983  ਦੇ  ਅਵਾਰਡ  1 (ਅਨੇੰਜ਼ੂਰ
ਪੀ.ਐਲ. ) ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ  ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    , ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਜਵਾਬਦੇਹ  -ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ  
ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਕਮ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ               , ਉਸ
ਨੰੂ ਸਵੇਾ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਅਤੇ ਿਪਛਲੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਪਜੰਾਹ ਪਤੀਸ਼ਤ          ਦੇ ਨਾਲ  ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ  
ਹਕੱਦਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ    ।

(2) ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥ     , -  ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹਨ ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ।  -  ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਪਜੰਾਬ ਰੋਡਵਜ਼ੇ , ਮੁਕਤਸਰ ਨਾਲ ਕੰਡਕਟਰ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ      ਉਹ ਰੁਪਏ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਲੈ ਿਰਹਾ।      
ਸੀ। 375 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਉਸ ਨੇ ਸਬੰਧੰਤ ਸਮ      'ਤੇ ਆਪਣੇ ਕੈਿਡਟ ਲਈ ਲਗਭਗ     8 ਸਾਲਾਂ ਦੀ 
ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਸੀ  ਜਵਾਬਦੇਹ।  'ਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਸੀ     

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ ਸੂਰਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ     
(ਐਮ. ਐਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜੇ.)

ਮੈਨੇਜਮਟ ਨੰੂ  Rs. 7.45 ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਕੱ ਖਾਸ ਿਦਨ ਜਦ ਇਕੱ ਬੱਸ ਿਵਚੱ            
ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸੀ , ਉਸਨੇ ਉਕਤ ਰਕਮ ਯਾਤਰੀਆਂ ਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਸੂਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ             
ਿਟਕਟਾਂ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ    ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰਾਮ ਸਰਨ ਦਾਸ।      ,  ਵਰਕਸ ਮੈਨੇਜਰ ,

ਇਨਕੁਆਰੀ ਅਫਸਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਢਕੁਵੀ ਂ ਜਾਚਂ ਤ ਬਾਅਦ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ            । ਉਸ ਪੁੱਛ -

ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਆਧਾਰ   'ਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ -ਕੰਮ ਕਰਨ  ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਖਤਮ ਕਰ     
ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ  ।

(3) Thep ਜਵਾਬ-ਵਰਕਮੈਨ ਨੇ ਇੱਕ ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ       , ਇਸ ਮਾਮਲੇ 
ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ   ,  1947  ਦੀ ਧਾਰਾ  10(l)(c)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ     ,

ਪਿਟਆਲਾ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ        :
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“ਕੀ ਸ਼ੀ ਸੂਰਤ ਿਸਘੰ ਵਰਕ     ਮੈਨ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ       
ਤਰਤੀਬਵਾਰ ਹੈ ?  ਜੇਕਰ ਨਹੀ ਂ ,  ਤਾਂ ਉਹ ਿਕਸ ਰਾਹਤ   /ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਸਹੀ ਰਕਮ ਦਾ    
ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ ?

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਆਪੋ  -ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ   ;  ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ   
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵੇਾ ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ         ਅਤੇ ਪੂਰੀਆਂ ਤਨਖਾਹਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਬਹਾਲੀ ਦਾ      
ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਬਧੰਨ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ            , ਸਹੀ ਅਤੇ 
ਿਨਰਪੱਖ ਜਾਂਚ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ      । ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ   'ਤ,ੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ    
ਦੋ ਮੁੱਿਦਆਂ  'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    : -

1. ਕੀ ਇਸਦੀ ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਸਹੀ ਜਾਂਚ ਹਈੋ ਹੈ       ?

2. ਕੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦਮੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ            ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ 
ਤਰਤੀਬਵਾਰ ਹੈ ?

ਅਕੰ ਨੰਬਰ  1 ਦੇ ਤਿਹਤ , ਖਜੋ ਪਬਧੰਨ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ         ਸਗ ਕਰਮਚਾਰੀ।  
ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਢਕੁਵੀ ਂ ਜਾਚਂ ਸੀ              ..  ਅਕੰ
ਨੰਬਰ  2 ਦੇ ਤਿਹਤ ,  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ        ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੈਨੇਜਮਟ  
ਨਾਲ ਧਖੋਾਧੜੀ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ       ਰੁਪਏ ਦਾ।    7.45,  ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਦਆੁਰਾ.  ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ   ,  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਮਜ਼ਦਰੂ ਦੇ ਨੁਮਾਇਦੰੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪਗਟ        
ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ        ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     11-ਏ
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਘੱਟ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ         ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ।   ,  ਸਾਰੀ ਗਲੱ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ   
ਗੁਆਉਦਂੇ ਹੋਏ , ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਘਟੱ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ        , ਮੁੱਦੇ ਨੰਬਰ  2 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਮਜ਼ਦਰੂ ਦੇ   
ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ    । 132

ਅਤੇ ਮੈਨੇਜਮਟ ਦੇ ਿਖਲਾਫ   , ਿਜਸ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕੜੀ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਨਰਤੰਰਤਾ         
ਅਤੇ 50 ਫੀਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਨਾਲ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ          ਇਸ ਲਈ।  ,

ਸਜ਼ਾ,  ਜੇਕਰ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ  ,  ਕਟਤੌੀਯੋਗ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਪਤੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੇ ਪਜੰਾਹ ਰਪੁਏ ਨੰੂ ਰਕੋਣ      
ਲਈ ਜੋਿੜਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ   ਇਹ ਲੇਬਰ ਕਰੋਟ ਦਾ ਇਹ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ ਜੋ ਚੁਣੌਤੀ ਅਧੀਨ ਹੈ। ।           

(4) ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ    ਸੁਲਝ ਗਈ  ਹੈ ਿਕ ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ     
ਧਾਰਾ  11-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ  ,  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਉਨਾਂ           
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਜੱਥੇ ਸਜ਼ਾ ਇਨੰੀ ਸਖ਼ਤ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਪੀੜਤ ਹੋਣ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕੇ               ।

ਵਖੇੋ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ  , ਦ ਵਰਕਮੈਨ ਆਫ਼ ਮੈਸਰਜ਼. ਫਾਇਰਸਟਨੋ ਟਾਇਰ ਐਡਂ ਰਬੜ ਕੰ. ਆਫ
ਇਡੰੀਆ ਪੀ. ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਿਦ ਮੈਨੇਜਮਟ ਅਤੇ ਹਰੋ, (1) ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ    
ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ, ਚੰਡੀਗੜ ਟਰਾਸਂਪੋਰਟ ਅਡੰਰਟੇਿਕੰਗ, ਚੰਡੀਗੜ ਬਨਾਮ ਰਣਜੀਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ
ਹਰੋ,  (2)। ਲੇਬਰ ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਸ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮਜ਼ਦਰੂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ            
ਸਖ਼ਤ ਸੀ। ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪਤਾ ਨਹੀ ਂ ਲੱਗਾ ਿਕ ਇਹ ਪੀੜਤ ਹੋਣ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਸੀ।              
ਅਵਾਰਡ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਪਿਹਲੂ     'ਤ,ੇ ਬਲਿਕ ਿਵਆਪਕ ਪਿਹਲੂ   'ਤੇ ਵੀ ਚੁੱਪ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ      
ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ  -ਜਵਾਬਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸੇ   'ਰੁਜ਼ਗਾਰ'  ਵਲੱ ਵਾਪਸ ਰੱਖਣਾ ਸਮਝਦਾਰੀ ਹਵੋੇਗੀ    
ਿਜਸ ਿਵਚ ਪੈਸੇ ਦੀ    ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਸਭੰਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ   ।  ਗੁਜਰਾਤ ਸਟੇਟ ਰੋਡ ਟਰਾਸਂਪੋਰਟ -

ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ,  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਬਨਾਮ ਜਮਨਾਦਾਸ ਬਚਰਭਾਈ,  (3) ਐਮ ਪੀ ਠੱਕਰ  ,  ਤਤਕਾਲੀ
ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ  (ਜੋ ਹੁਣ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦਾ ਿਸ਼ੰਗਾਰ ਹੈ      ),  ਬਚ ਲਈ ਬਲੋਦੇ ਹਏੋ   ,  ਗੁਜਰਾਤ
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ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ    ,  ਕੁਝ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਹਾਲਾਤ    ,  ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ   
ਿਗਆ: -

"ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ,  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਕੱ ਕੰਡਕਟਰ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂ         
ਸੀ ਿਜਸਨੇ ਿਕਰਾਇਆ ਇਕਠੱਾ ਕੀਤਾ ਸੀ     ,  ਉਹੀ ਜੇਬ ਭਰੀ ਸੀ   ,  ਅਤੇ ਰਾਸ਼ਟਰੀ 
ਖਜ਼ਾਨੇ ਨੰੂ ਲੱੁਿਟਆ ਸੀ   ,  ਉਸੇ ਅਹੁਦੇ  'ਤੇ ਿਜਥੱੇ ਉਹ ਜਨਤਕ ਕੀਮਤ     'ਤੇ ਉਸੇ 
ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ      । ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ  ,  ਕੇਸ ਅਤੇ 
ਅਪਰਾਧੀ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ     'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੇ ਹਏੋ   ,  ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦੀ  
ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕੰਮ ਦੀ     ਦਕੁਾਨ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ ਜਾਂ ਕੁਝ ਹਰੋ ਸਮਾਨ ਪੋਸਟਾਂ ਿਵੱਚ        
ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਪਸੈੇ ਦੀ ਰਜ਼ੋਾਨਾ ਸੰਭਾਲ ਸ਼ਾਮਲ           
ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ  ਇਸ ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ।     'ਤੇ ਛੱਡ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    ਅਤੇ ਲੇਬਰ।  
ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ            
ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਦੀਆਂ ਮੰਗਾਂ ਨੰੂ     ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ ਮੁੱਦੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ       
ਹਵੋਗੇਾ ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1973 ਐਸਸੀ 1227

(2) 1982 ਲੈਬ. IC 604.
(3) 1983 ਲੈਬ. ਆਈਸੀ 1349.

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j?  ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/
nfXekos wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 
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ਮਿਨੰਦਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਸਰਦਾਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹਰੋ    
(ਐਸ. ਐਸ. ਓੜੀ , ਜ.)

ਮ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ          । ਲੇਬਰ 
ਕੋਰਟ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ   -ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਧਖੋਾਧੜੀ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ         ,  ਉਸ ਦੀ 
ਬਹਾਲੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ   ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਡੰਕਟਰ ਦੇ ਅਹਦੁੇ    'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾ       
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ਸੀ।     ,  ਤਾਂ ਇਹ ਕਠੋਰ ਹਣੋਾ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਪੀੜਤ ਹੋਣ ਦਾ ਸੁਝਾਅ          
ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ  ,  ਇਸ ਨੰੂ ਹਰੋ ਹਲਕੇ ਰੂਪਾਂ ਿਵਚੱ ਿਲਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ         ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ।   
ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ      'ਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ -ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱੋ ਨੌਕਰੀ    'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ  
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਾਂ  ,  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ  ,  ਸਾਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਨੌਕਰੀ    .  ਿਜਵ ਿਕ ਗੁਜਰਾਤ  
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ    , ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ     , ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ     ਹਰਕੇ
ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ     'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ  ਅਤੇ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਉਸ।      ਿਕਸਮ ਦਾ
ਹੈ/ਇਸ ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਪਿਰਪੇਖ    ਿਵੱਚ ਦਬੁਾਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ  
ਹਵੋਗੇਾ ।

(5) ThevviewVa ਉਪੱਰ ਲਏ ਗਏ ਲਈ   , 7€thereMise noijescape buti]ਿਰਟੱ-ਪਟੀਸ਼ਨ
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਲਈ   , ਇਪਗਨਡ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰੋ ਿਜਥੱ ਤਕੱ ਇਹ ਮੁੱਦਾ ਨੰਬਰ          2 ਅਤੇ ਇਸ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ       ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਾਮਲਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ।     , ਪਿਟਆਲਾ
ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ     ,  ਤਾਂ ਜੋ ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ        , ਕਾਨੰੂਨ
ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਦਬੁਾਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ        ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ।  , ਜਾਤੀਆਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਹਕੁਮ   
ਨਹੀ ਂ ਹਵੋੇਗਾ ।

■NKS
ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ.

ਮਿਨੰਦਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ    , -ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਬਨਾਮ

ਸਰਦਾਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ   , - ਜਵਾਬਦਹੇ, 

1978 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 218 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ।

25 ਅਪੈਲ 1984

ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ (  1939 ਦਾ  IV )—ਧਾਰਾ 110-ਬੀ ਅਤੇ  110-ਡੀ— ਮੋਟਰ ਦਰੁਘਟਨਾ
ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ—ਿਮਤਕ ਦੇ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ
ਮੁਆਵਜ਼ਾ—ਮੁਲਾਕਂਣ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧਾਂਤ —  ਘਟਨਾ ਦੇ ਤੁਰਤੰ ਬਾਅਦ ਦਬੁਾਰਾ
ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਮਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ -ਕੀ ਿਕਸ ੇਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ-ੈਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦਾ
ਤਥੱ-ਕੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਹਕੱ ਦਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮੁਲਾਕਂਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦਾ ਮੁਲਾਕਂਣ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ          
ਦਆੁਰਾ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ  ਨੰੂ ਹਇੋਆ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹ ੈਅਤ ੇਜਾਇਜ਼ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦੇ     
ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ, ਸਾਲਾਨਾ ਿਨਰਭਰਤਾ
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o
T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb BjhA  ehsk  ik  ;edk.  ;ko/
ftjkoe ns/  nfXekos wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB
bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


