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ਹੇਮੰਤ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਰਾਜੇਸ਼ ਿਬਦੰਲ ਜੇ     .ਜ.ੇ 

ਅਜੈ ਕੁਮਾਰ ਿਮੱਤਲ ਜੇ   .*

ਮੈਸਰਜ਼ ਿਵਜੇ ਕੇ  . ਜੈਰਥ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ   - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹਰੋ    —ਜਵਾਬਦਾਤਾ

2008 ਦਾ CWP ਨੰਬਰ 12420

ਸਤੰਬਰ 01, 2008 (DB)

ਜਨਵਰੀ 25, 2013 (ਸ.ਬ.) ਸ.

(A) ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ  ,  1950—Art.226—ਕਸਟਮ ਐਕਟ , 1962
—Ss.112(b),  111(o)-ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ   ,  1908—S.20—  ਕਸਟਮ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ  (ਆਯਾਤ),  ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ        
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ  ਿਵੱਚ ਫੈਕਟਰੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਮੁੰਬਈ     -2 -
ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਨ            
ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਲਗਾਇਆ         
ਿਗਆ ਜੁਰਮਾਨਾ -ਉਸੇ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਬੁਾਰਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ      
ਿਗਆ-ਚਣੌੁਤੀ ਦਾ ਪਾਇਮਰੀ ਆਧਾਰ   -ਅਗਲਾ ਹਕੁਮ ਉਸੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ     
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣਾ    —ਿਬਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ  —
ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਮਢੁਲੇ ਇਤਰਾਜ਼   —ਮੁੰਬਈ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ    
ਆਦੇਸ਼— ਇਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ   ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀ ਂ     —ਆਰਟੀਕਲ 226
(2)—  ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਵੀ         
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਪਦੈਾ ਹਇੋਆ ਹੈ        -  ਇੱਕ ਵਾਰ ਜੁਰਮਾਨਾ  
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ  - ਅਪੀਲਯੋਗ ਆਦਸ਼ੇ  - ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹਮੇੰਤ   
ਗੁਪਤਾ  -  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ         
ਦੀ ਪਾਪਤੀ  -  ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕਰਨਗੇ       -  ਮਾਣਯਗੋ
ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਰਾਜੇਸ਼ ਿਬਦੰਲ ਨੇ ਰਖੱੇ      - ਭਾਵ ਇੱਕ  

ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਹੱਸਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ            
ਅੰਦਰ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ   - ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੇਤਰੀ     
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ  -

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਰਾਏ ਦਾ ਅੰਤਰ       -ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ    
ਤੀਜੇ ਜੱਜ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ    -ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀ . ਜਸਿਟਸ ਅਜੈ ਕੁਮਾਰ ਿਮੱਤਲ   - 
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ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸਦੰਰਭ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ      - ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ     
ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੋਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀ ਂਹੈ       - ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ     
ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ       । ਕਾਨੰੂਨ.

ਮੰਿਨਆ,  ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226(2)  ਿਵਚੱ  ਪਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ
'ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ  ਕਾਰਨ'  ਸ਼ਬਦ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ  ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ  ਿਵਚੱ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਵੀ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ।  'ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ
ਕਾਰਨ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਬਡੰਲ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਜਕੇਰ ਉਸ
ਨੰੂ ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲਾ ਦਣੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁਦੰਾ ਹੈ
। ਅਿਜਹਾ ਹੈ
ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ          
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ                
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ    । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ      ਿਨਆਂ 
ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸਸੰਕਰਣ   ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ         
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ  ।

ਮਿਹਕ 
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ਤੇਲ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਗਸੈ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਕੇਸ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ  ।
ਉਪਰੋਕਤ ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਟਡਰ ਸਵੀਿ ਤੀ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦੀ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਟਡਰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਰਸੀਦ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹਸੱਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਹ।ੈ

(ਪਰਾ ੯)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ           ਦਾ
ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬਲੁਾਇਆ ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਿਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਕ  ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹ,ੈ  ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ  ਦਾ  ਇੱਕ ਿਹਸੱਾ  ਹੈ  ।  ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ,
ਅਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਅਪੀਲਯਗੋ ਆਦਸ਼ੇ ਹੁਦੰਾ ਹੈ  ।  ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨ
ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜ਼ਰੂਰੀ  ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ
ਨੋਿਟਸ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਿਮਲੇਗਾ ਿਕ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਹਣ ' ਤ ੇਮਾਲ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ ਚੋਰੀ ਦੀ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਡਊਟੀ, ਜਕੇਰ
ਕਈੋ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਹਈੋ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਥਾਨ
ਇਸ  ਅਦਾਲਤ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ  ਖਤੇਰ  ਦਾ  ਿਨਰਣਾਇਕ  ਨਹ  ਹੈ  ।  ਦੂਜੇ  ਪਾਸੇ  ,  ਇਹ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੀ  ਸਿਥਤੀ  ਹੈ,  ਜੋ  ਿਕ  ਕਾਰਵਾਈ  ਦੇ  ਕਾਰਨ  ਦੇ  ਵਾਪਰਨ  ਦੇ  ਸਥਾਨ  ਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ  ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਬਲੁਾਉਣ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਡਊਟੀ
ਦੀ ਚਰੋੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਸ਼ਰੁੂ ਹਈੋ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਹੋ ਗਈ। ਅਦਾਲਤ।

(ਪਰਾ 14)

ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  , ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ
ਗਏ ਤੱਥ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦੇ  ਯੋਗ
ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ  ਬਣਨਗੇ ਜਾਂ  ਨਹ ,  ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਇਹ
ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਿਕਿਰਆ ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅਗੰ
ਹੈ। ਭਾਵ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਹਸੱਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ
ਪੈਦਾ ਹੁਦੰਾ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਹੋਵੇਗਾ। ਅਲਕੇਿਮਸਟ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਟਟੇ ਬਕ ਆਫ਼ ਿਸਕੱਮ ਅਤੇ ਹੋਰ,
(2007) 11 SCC 335 ਿਵਚੱ ਮਾਨਯੋਗ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

(ਪਰਾ 21)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ     ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ,
ਿਜਥੇੱ  29.11.2004 ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੰੂ  ਉਸਦੇ  ਲੁਿਧਆਣਾ  ਪਤੇ  'ਤੇ  ਸਬੰੋਿਧਤ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਹੈ।  ਇਥੱ  ਤੱਕ  ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬਾਅਦ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ



4 I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2012(1)

ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਲੁਿਧਆਣਾ ਪਤੇ  'ਤੇ ਸਬੰੋਿਧਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਥੇ ਹੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਮਤੀ 24.3.2008
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ਲੁਿਧਆਣੇ ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪਤੇ ਦਾ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਿਜਥੇੱ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ/
ਮਰੇੇ  ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਪਟੀਸ਼ਨਰ

(ਪਰਾ 28)

(B) ਦਾ  ਸੰਿਵਧਾਨ  ,  1950—ਆਰਟ. 226— ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਮਬਰਾਂ   
ਿਵਚ ਮੱਤਭੇਦ —ਤੀਜੇ ਜਜੱ ਦਾ ਹਵਾਲਾ   —  ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਘਾਟ    
ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ  —  ਖਤੇਰੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਢਕੁਵੀ ਂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪੇਸ਼      
ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਾਪਸ    ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ।

ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 01.05.2012 ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ  ਇਹ  ਮਿੰਨਆ  ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੈ , ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਹ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਤੇਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਵ ੇ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ।

(ਪਰਾ 28)

* ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਿਵਚ ਮੱਤਭੇਦ ਹੋਣ ਕਾਰਨ        , ਮਾਣਯਗੋ ਚੀਫ਼ 
ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਤੀਜੇ ਜੱਜ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ      ਿਮਤੀ।   01.05.2012  ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ  
ਅਨੁਸਾਰ,  ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹਵਾਲਾ ਦਾ ਜਵਾਬ        
ਿਦਤੱਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੋਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ।            
ਖਤੇਰ ਨਹੀ ਂਹੈ।  

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਲੱ  ਜਗਮੋਹਨ ਬਾਂਸਲ ਐਡਵੋਕਟੇ ਸੀ

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵਲੱ ਐਡਵਕੋਟੇ ਸੰਜੀਵ ਕਿੌਸ਼ਕ

ਹੇਮੰਤ ਗੁਪਤਾ , ਜੇ.

(1) ਮਜੌੂਦਾ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਚੁਣੌਤੀ 18.03.2008 ਦੇ ਆਦੇਸ਼, ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-9,
ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਆਯਾਤ), ਮੁਬੰਈ-2 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਨੂ ੰਹੈ, 

ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 112 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉ ਤੇ 50,00,000/- ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ । (ਬੀ) ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 1962 ਦਾ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ " ਦ ਐਕਟ")।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ, ਇਕੱ ਮਲਕੀਅਤ ਸੰਬਧੰੀ ਿਚਤੰਾ, ਿਜਸਦੀ ਫਕੈਟਰੀ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਬਨੇਤੀ
ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ ਿਕ ਸਾਰ ੇਸਚੰਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਹੋਏ ਹਨ । ਦੋਸ਼ ਹੈ ਿਕ
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ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲੁਿਧਆਣਾ ਸਿਥਤ ਿਨਰਮਾਣ  ਇਕਾਈ ਹੈ  ਅਤੇ ਿਪਛਲੇ  10  ਸਾਲਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਤ
ਆਪਣੇ ਉਤਪਾਦਾਂ ਦਾ ਿਨਰਯਾਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ ੈ। ਸਾਲ 2001 ਿਵਚੱ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ 48590
ਮੀਟਰ ਪੌਲੀਏਸਟਰ ਆਯਾਤ ਕੀਤੇ  ਿਤਆਰ ਮਾਲ  ਦੀ  ਇੱਕ  ਚੰਗੀ  ਗੁਣਵੱਤਾ  ਬਣਾਉਣ ਦੇ
ਇਰਾਦੇ  ਨਾਲ ਫਬੈਿਰਕ ਕੀਮਤੀ 'ਤੇ 954396/-  ਰੁਪਏ। ਿਵਖ ੇ ਦੀ ਸਮਾਂ ਦੇ ਫਾਈਿਲੰਗ ਦੇ
ਿਬਲੱ ਦੇ
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ਇਦੰਰਾਜ਼,  ਸ਼ਾਮਲ ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ ਰਪੁਏ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ. 16, 15,418/-। ਕਰਵਾਉਣ
ਲਈ ਫਡੰ  ਨਹ  ਸਨ,  ਇਸ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ  ਨੰੂ  ਬੰਧੂਆ ਗੋਦਾਮ  ਿਵਚੱ  ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਦਲੱੀ ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਦਲਾਲ ਦੇ  ਸੰਪਰਕ ਿਵਚੱ ਆਇਆ ਿਜਸ ਨੇ ਉ ਚ ਸਮੁੰਦਰੀ
ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਾਮਾਨ ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਸਮਾਨ ਿਮਸ
ਿਤਰਪੂਤੀ ਐਕਸਪੋਰਟਸ ਨੰੂ ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ। ਉਕਤ ਯੂਿਨਟ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਅਡਵਾਂਸ ਲਾਇਸਸ
'ਤੇ ਿਡਊਟੀ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਮਾਲ ਨੂੰ ਕਲੀਅਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

(3) ਡਾਇਰਕੈਟਰੋੇਟ ਆਫ ਰੈਵੇਿਨਊ ਇਟੰਲੈੀਜਸ,  ਸੂਰਤ,  ਗੁਜਰਾਤ,  ਨੇ ਉਕਤ ਯਿੂਨਟ
ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਆਪਣੀ ਜਾਚਂ ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤੀ  ਅਤੇ  ਇਹ  ਖਲੁਾਸਾ ਹੋਇਆ ਿਕ  ਉਕਤ ਯਿੂਨਟ ਨੇ  ਚਾਰ
ਅਗਾ  ਲਾਇਸਸਾਂ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ  ਿਬਨਾਂ 2.60  ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦਾ
ਕਲੀਅਰ ਮਾਲ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਕਤ ਯਿੂਨਟ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਮੇਤ ਕਈ ਦਰਾਮਦਕਾਰਾਂ ਤ
ਉ ਚ ਸਮੁੰਦਰੀ  ਿਵਕਰੀ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  '  ਤੇ  ਮਾਲ  ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ।  ਰੈਵੇਿਨਊ  ਇਟੰਲੈੀਜਸ ਦੇ
ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਨੇ 29.11.2004 ਨੰੂ ਉਕਤ ਯਿੂਨਟ ਨੰੂ 2.60 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ
ਦੀ ਮੰਗ ਉਠਾ ਦੇ ਹੋਏ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
111 (ਓ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਨੂੰ ਜ਼ਬਤ ਿਕ  ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ । ਹਾਲਾਿਂਕ, ਮਾਲ ਜ਼ਬਤ ਲਈ
ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ  ਨੰੂ  ਨੋਿਟਸ  ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱੇ ਹਨ  ਿਕ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  112  ਤਿਹਤ ਉਨਾਂ  'ਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਕ  ਨਾ
ਲਾਇਆ ਜਾਵੇ  । ਉਕਤ ਹਕੁਮਾਂ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ  ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ  0.02.2006  ਨੰੂ  ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਜਵਾਬ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ
ਬਾਅਦ, ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਕਿਮਸਨਰ) ਦੁਆਰਾ 7,50,000/- ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ
ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ  ਸੀ ।  ਫੈਸਲਾ),  ਮੁੰਬਈ,  31.12.2007  ਨੰੂ। ਇਹ ਵੀ ਦਿੱਸਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ  , 18.03  .  ਨੰੂ  ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ
(ਆਯਾਤ),  ਮੁਬੰਈ-2  ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਹੋਰ ਆਦਸ਼ੇ,  ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-9,  ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ।
2008 ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵਚੱ 50,00,000/- ਰੁਪਏ ਦਾ  ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ ਪਿਹਲਾਂ।

(4) ਮਜੌੂਦਾ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸਚੂੀ P-9 ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਮੁੱਢਲਾ
ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 31.12.2007 ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ  ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਇਸਲਈ,  ਉਸੇ  ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ  ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਬਾਅਦ
ਵਾਲਾ ਹਕੁਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਹ ੈ।

(5) ਹਾਲਾਿਂਕ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਈ ਹੈ
ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਆਰਡਰ, ਅਨੁਸਿੂਚਤ
P-9  ਨੰੂ  ਮੁੰਬਈ ਿਵਖੇ  ਕਸਟਮਜ਼  (ਆਯਾਤ)  ਦੇ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ  ਪਾਸ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਹੈ,
ਇਸਲਈ,  ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ
ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ । ਅਗੱੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ 18.03.2008 ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ
ਇਕੱ ਅਪੀਲਯਗੋ ਹੁਕਮ ਹ ੈ, ਇਸਲਈ, ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਲਏ ਿਬਨਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਿਰਟੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ ੈ। ਅਸਮਰੱਥ
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(6) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ ਐਨੈਕਸਰ ਪੀ-
9 ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ,  ਭਾਵ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ। ਿਕ ਿਕ ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ ਨੋਿਟਸ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹੈ , ਇਸਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ
'ਤੇ  ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ  ਹਵੋਗੇਾ  ।  ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ   
ਬਨਾਮ ਿਮਸ ਸਵੈਕਾ ਪਾਪਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ     1 ਿਵਚੱ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੰੂ ਡਾਉਿਸਲ ਪੋਲੀਮਰਸ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ    ਿਵਚੱ ਬੰਬੇ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਸਗੰਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਵੀ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈ। ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ   
ਬਨਾਮ ਐਮ.ਜੀ. ਅਬਰੋਲ, ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸਕਤੱਰ , ਿਵਤੱ ਮੰਤਰਾਲੇ ਅਤੇ   ਹੋਰ 2 .

(7) ਦੂਜੇ  ਪਾਸੇ  ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਤੇਲ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਗੈਸ   
ਕਿਮਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ  ਉਤਪਲ ਕੁਮਾਰ ਬਾਸੂ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ     3  ,  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ  
ਅਤੇ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ  ਅਡਾਨੀ ਐਕਸਪੋਰਟਸ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਹੋਰ     4  ,  ਨੈਸ਼ਨਲ
ਟਕੈਸਟਾਈਲ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਹੋਰ     ਬਨਾਮ ਹਰੀਬਾਕਸ ਸਵਲਾਰਾਮ 
ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ  'ਤੇ  ਭਰੋਸਾ  ਕੀਤਾ  ਹੈ  ।  ਹੋਰ  5  ਅਤੇ  ਕੁਸੁਮ ਇੰਗੌਟਸ  ਐਡਂ  ਅਲੌਇਸ
ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ   6  ਇਹ ਦਲੀਲ  ਦੇਣ  ਲਈ ਿਕ  ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਆਯਾਤ) ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ
ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ । ਮੁਬੰਈ।

(8) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ  ਪੂਰਾ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਤਥੱ  '  ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ  ਿਕ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਪਰ ਮਜੌੂਦਾ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ
ਦੋਵ ਜਵਾਬਦੇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦੇ ਹਨ।  ਿਮਸ
ਸਵਾਇਕਾ ਪਾਪਰਟੀਜ਼ ਦੇ   ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ ਖਾਸ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ , ਿਜਸ ਿਵਚੱ
ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਇਕੱ ਬਡੰਲ ਹ ੈਜੋ ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ
ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਰਾਹਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ
ਹੈ।  ਰਾਜਸਥਾਨ  ਅਰਬਨ  ਇੰਪਰੂਵਮਟ  ਐਕਟ,  1959  ਦੀ  ਧਾਰਾ  52(2)  ਦੇ  ਤਿਹਤ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕਲਕੱਤਾ 

ਿਵਖੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮਿਹਜ਼ ਸਵੇਾ ਉਸ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਨਹ  ਦ ੇਸਕਦੀ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਇਕੱ ਨਹ  ਸੀ। 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ. ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ 
ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ ਇਕੱ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ

1 ਏਆਈਆਰ 1985 ਐਸਸੀ 1289
2 1987 (31) ELT 895
3 (1994) 4 SCC 711
4 (2002) 1 ਸਿਕਟੰ 567
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ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਦੱੇ ' ਤੇ ਕੋਈ ਖੇਤਰੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ  ਨਹ  ਸੀ।  ਅਿਜਹੀ ਖੋਜ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ , ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਪਤੀ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰੇਗੀ। . ਇਸੇ ਪਭਾਵ ਲਈ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਦੀ
ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਹ ੈਅਦਾਲਤ।

(9) ਿਵਚੱ  ਪਗਟ ਹਣੋ ਵਾਲੇ  'ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ'  ਸ਼ਬਦ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਵੀ
ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹ।ੈ  'ਕਾਰਵਾਈ  ਦਾ  ਕਾਰਨ  '  ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਤੱਥਾਂ  ਦਾ ਬੰਡਲ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਜਕੇਰ ਉਸ ਨੂ ੰਪਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ
ਿਵਚੱ ਫੈਸਲਾ ਦਣੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਤੇਲ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਗੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨ     (ਸੁਪਰਾ )
ਦੇ ਕੇਸ  ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ  ਹੈ ।  ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਿਵਚੱ,  ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ  ਨੰੂ ਇੱਕ ਟਡਰ ਸਵੀਿ ਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਬਲੁਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਜਸਦੀ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਪਾਇਆ
ਿਗਆ ਿਕ ਟਡਰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਰਸੀਦ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹਸੱਾ ਨਹ
ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪਭਾਵ ਲਈ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

"...... ਇਸ ਲਈ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਇਹ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ · ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਪਿੜਆ
ਅਤੇ ਕਲਕੱਤੇ ਤ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕਲਕੱਤੇ ਤ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਕੀਤੀ,  ਸਾਡੀ ਰਾਏ
ਿਵਚੱ ,  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਬਣਦੇ ਤੱਥ ਨਹ  ਬਣਦੇ ।
ਇਹ ਵੀ ਿਸਰਫ ਤੱਥ ਿਕ ਇਸ ਨੇ ਕਲਕਤੱੇ ਤ ਫੈਕਸ ਸੰਦਸ਼ੇ  ਭਜੇੇ ਸਨ ਅਤੇ ਕਲਕਤੱਾ
ਿਵਖੇ ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ  ਅੰਗ
ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ । ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਤਥੱ 27-1-1993 ਨੰੂ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ... "

(10) ਅਡਾਨੀ ਐਕਸਪੋਰਟਸ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ     (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ  ,  ਆਯਾਤ
ਿਨਰਯਾਤ ਨੀਤੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਗਜੁਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ  ਸਵਾਲ
ਦੀ  ਜਾਂਚ  ਕੀਤੀ  ਗਈ  ਸੀ।  ਿਸਵਲ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ  ਿਵਚੱ  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਿਵਚੱ  ਕੋਈ  ਵੀ
ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ ਤਾਇਨਾਤ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਪਸ਼ਨ  ਿਵਚੱ ਪਾਸਬੁਕੱ  ,  ਿਜਸਦਾ  ਲਾਭ  ਿਸਵਲ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵਚੱ ਮੰਗੇ ਗਏ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਚੇਨਈ ਿਵਖੇ ਤਾਇਨਾਤ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ
ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਤੇਲ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਗੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ      ਕਸੇ
(ਸੁਪਰਾ)  ਵਜ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ       । ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ  ਨੰੂ
ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਭਾਵ:-

"17. ....... ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਇੱਕ ਤੱਥ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ
ਇਸ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਨਹ  ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਤਥੱ ਇਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਤੇਰੀ
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ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਤਥੱਾਂ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਹਣੋ
ਿਜਨਾਂ  ਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸੂਚੀ ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਬਧੰ ਜਾਂ  ਪਸੰਿਗਕਤਾ ਹਵੋੇ  ।
ਅਿਜਹੇ ਤੱਥ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਿਲਸ ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਬਧੰ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ
ਿਵਵਾਦ,  ਕਾਰਵਾਈ  ਦੇ  ਕਾਰਨ  ਨੰੂ  ਜਨਮ  ਨਹ  ਿਦਦੰੇ  ਹਨ  ਤਾਂ  ਜੋ  ਸਬਧੰਤ
ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਜੇਕਰ ਅਸ  ਇਸ
ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਤਾਂ ਅਸ  ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 16 ਿਵਚੱ
ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਤੱਥ,  ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ,  ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਬਡੰਲ ਦੀ ਸ਼ਣੇੀ
ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ
ਕਾਰਨ  ਬਣਦਾ  ਹੈ  ਜੋ  ਖਤੇਰੀ  ਅਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਨੰੂ  ਪਦਾਨ  ਕਰ  ਸਕਦਾ  ਹੈ।
ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 'ਤੇ।

18. ਿਜਵ ਿਕ ਅਸ  ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਹੈ,  ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਿਨਰਯਾਤ
ਅਤੇ  ਆਯਾਤ  ਦਾ  ਕਾਰਬੋਾਰ  ਕਰ  ਰਹੇ  ਹਨ  ਜਾਂ  ਉਹ  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ  ਿਵਖੇ
ਿਨਰਯਾਤ  ਅਤੇ  ਆਯਾਤ  ਆਰਡਰ  ਪਾਪਤ  ਕਰ  ਰਹੇ  ਹਨ  ਜਾਂ  ਉਹਨਾਂ  ਦੇ
ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ
ਭੇਜੇ/ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬਧੰ ਨਹ  ਹੈ
।  ਇਸੇ ਤਰਾਂ,  ਇਹ  ਤਥੱ  ਿਕ ਚੇਨਈ ਤ  ਕੀਤੇ ਗਏ  ਿਨਰਯਾਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ  ਿਡਊਟੀ  ਦਾ  ਿੈਡਟ  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਦੇ  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਸੰਭਾਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਦਾ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ  ਿਵਚੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ
ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬਧੰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਪਾਸਬੁੱਕ ਿਵਚੱ ੈਿਡਟ ਨਾ ਦਣੇ
ਅਤੇ  ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ  ਦਾ  ਅੰਤਮ  ਪਭਾਵ,  ਜੇ  ਕੋਈ ਹੈ,  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਕਾਰਬੋਾਰ  'ਤੇ,  ਸਾਡੀ ਰਾਏ  ਿਵਚੱ  ,  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਦੀ ਇਕੱ
ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਨਮ
ਨਹ  ਦੇਵਗੇਾ। ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ _

19. ਓਐਨਜੀਸੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੀ  ਤਰਫ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ  ਨੰੂ  ਨਕਾਰਾਤਮਕ
ਕਰ ਿਦੱਤਾ  ਿਕ  ਜਾਂ ਤਾਂ  ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਥਾਨ  'ਤੇ ਮੀਡੀਆ ਦੁਆਰਾ ਿਗਆਨ ਦੀ
ਪਾਪਤੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਦਫਤਰ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਥਾਨ
'ਤੇ ਰਿਹ ਕੇ, ਇਕੱ ਫੈਕਸ ਸੰਦੇਸ਼ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ। ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ , ਟਲੈੀਫਨੋ
ਕਾਲਾਂ  ਪਾਪਤ  ਕਰਨਾ  ਅਤੇ  ਕਾਰੋਬਾਰ  ਦੇ  ਖਾਿਤਆਂ  ਦੇ  ਸਟੇਟਮਟਾਂ  ਨੰੂ  ਕਾਇਮ
ਰੱਖਣਾ, ਫਰਮ ਦੇ ਸ਼ਾਖਾ ਦਫਤਰਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੇ ਲੈਟਰਹੈ ਡਾਂ ਦੀ ਛਪਾਈ,
ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਥਾਨ ਤ ਆਰਡਰਾਂ ਦੀ ਬੁਿਕਗੰ ਉਹ ਕਾਰਕ ਨਹ  ਹਨ ਜੋ ਪੂਰੀ
ਤਰਾਂ ਜਾਂ  ਅਸ਼ੰਕ ਕਾਰਨਾਂ ਨੂੰ  ਜਨਮ ਿਦੰਦੇ ਹਨ।  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਨੂੰ  ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ । ਉਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ
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ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਨਮ
ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਇਕੱ  ਤਥੱ  ਨਹ  ਹੈ ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨੋਿਟਸ  ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ
ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ । ਕਾਰਵਾਈ"।
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(11) ਨੈਸ਼ਨਲ ਿਵਚੱ ਟਕੈਸਟਾਈਲ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਿਲਿਮਟੇਡ ਕੇਸ 
(ਸੁਪਰਾ),

ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਪਭਾਵ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ : -

"12.  1  ਿਜਵ  ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਿਸਰਫ਼ ਇਹ  ਤਥੱ  ਿਕ  ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੇ  ਪੱਤਰ-
ਿਵਹਾਰ ਦਾ ਜਵਾਬ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ
ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ  ਅੰਗ ਨਹ  ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਕਲਕੱਤਾ.  ਹਾਈਕੋਰਟ ਕਲੋ  ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ
ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ। ਉਪਰਕੋਤ ਤਥੱਾਂ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ,  ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ
ਯਗੋ  ਹੈ  ,  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਿਕਸੇ  ਹਰੋ ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ  ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ  ਨੰੂ  ਅਤੇ
ਮਕੁਦੱਮਬੇਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਸ  ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੀ
ਜਾਚਂ ਕਰਾਂਗੇ।"

(12) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ  ਹਰਿਵਦੰਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਫਡੂ
ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ   7 ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ
ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ। ਤਾਂ  ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਦੀ  ਵਰਤ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ  ਜਾ  ਸਕੇ  ।  ਉਪਰੋਕਤ  ਕੇਸ  ਿਵਚੱ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ ਪਭਾਵ:-

"ਉਪਰਕੋਤ ਦੀ ਤਾਕਤ  'ਤੇ,  ਸ਼ੀ ਰਾਜੀਵ ਆਤਮਾ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ ਦੇ ਸਚੰਾਰ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਤਲਬ ਹੈ ਇਸਦੀ
ਅਸਲ ਰਸੀਦ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਅਸਲ ਪਾਪਤੀ 'ਤੇ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।
ਤਾ ਂਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ । ਕਾਰਵਾਈ
ਦਾ ਕਾਰਨ ਦਣੇ ਦਾ ਸਾਰ,  ਇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਇਸਦੀ ਅਸਲ
ਰਸੀਦ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਦਾ ਸੰਚਾਰ ਹੈ" ।

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ:-

"ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  FCI  ਨਾਲ
ਲਗਭਗ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਦਰੌਾਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਸੇਵਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਗੰਗਟਕੋ (ਿਸਕੱਮ) ਜਾਂ ਿਸਲੀਗੜੁੀ ਆਿਦ
ਿਵਚੱ ਭਾਰਤ ਦੇ ਫੂਡ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਉ ਤਰ ਪੂਰਬੀ ਜ਼ਨੋ ਿਵਚੱ ਤਾਇਨਾਤ ਿਰਹਾ
ਸੀ।  4.4.2002  ਨੰੂ  ਜਵਾਬਦਹੇ-ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ  ਤ  ਉਸ  ਦੀ  ਿਡਸਚਾਰਜ  ਦਾ
ਪਤੀਕੂਲ ਹੁਕਮ ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ੋਨਲ ਮਨੇੈਜਰ,
(NE),  FCI,  ਗੁਹਾਟੀ  ਰਾਹ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੰੂ  ਸਬੰੋਿਧਤ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਸੀ।
ਇਸਲਈ, ਇਹ ਹੁਕਮ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ, ਨੰੂ
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ਗਹੁਾਟੀ  ਿਵਖੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੰੂ  ਭੇਜੇ  ਜਾਣ  ਤ  ਬਾਅਦ,  ਮਨੇੈਿਜਗੰ  ਡਾਇਰੈਕਟਰ,
ਐਫਸੀਆਈ,  ਹੈ ਡਕੁਆਰਟਰ  ਨਵ  ਿਦਲੱੀ  ਦੀ  ਪਹੁੰਚ  ਤ  ਬਾਹਰ  ਸੀ  ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਉਹ ਜ਼ੋਨਲ ਮੈਨੇਜਰ
ਦੇ  ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ,  FCI,  ਗੁਹਾਟੀ  ।  ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਚਾਰਜ ਛੱਡਣਾ ਅਤੇ
ਸਪਣਾ ਵੀ ਗਹੁਾਟੀ  ਿਵਖੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ
ਿਵਚੱ 12.4. ਦੇ ਪੱਤਰ ਦਾ ਪਤਾ . 2002, ਐਫ.ਸੀ.ਆਈ. ਕਪੂਰਥਲਾ ਦੇ ਿਜ਼ਲਾ
ਦਫ਼ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਸਚੂੀ P-6/A, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਭ ਤ
ਵੱਧ ਿਸਰਫ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰੇਗਾ। ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।  ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਿਨਵਾਰਣ ਲਈ ਇੱਕ ਉਪਚਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਜਨਮ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਅਸਲ ਸਵੇਾ ਿਸਰਫ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇਣ ਦਾ
ਇਕੱ ਢੰਗ ਹੈ।

(13) ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ ਫਕੈਸ ਸਦੰੇਸ਼ , ਟਲੈੀਫਨੋ
ਕਾਲ ਜਾਂ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ  ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ  'ਤੇ ਦਫਤਰ ਜਾਂ  ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ  ਿਰਹਾਇਸ਼ ਪਾਪਤ
ਕਰਨਾ ਗਰਮ ਸਮਝਤੌਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ
ਿਦਦੰੀ । ਭਾਵ ਿਕ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਨੋਿਟਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹੈ
ਪਰ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਇਸਦੀ ਰਸੀਦ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕਰਗੇੀ। ਮਜੌਦੂਾ ਮਾਮਲੇ
'ਚ ਸੂਰਤ ਸਿਥਤ ਫਰਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਹੈ  । ਵੱਖ-ਵਖੱ ਸਥਾਨਾਂ  'ਤੇ ਸਿਥਤ ਿਵਅਕਤੀ/ਫਰਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ
ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ  ।  ਸੂਰਤ,  ਿਦਲੱੀ,  ਬਬੰਈ ਅਤੇ  ਗਾਜ਼ੀਆਬਾਦ।  ਤਿਹਤ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  'ਤੇ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਨੁਭਾਗ
ਐਕਟ ਦੇ 112. ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ 
ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹ।ੈ

(14) ਨੋਿਟਸ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ  ਜਰੁਮਾਨਾ ਿਕ  ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ,  ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ
ਇਕੱ ਿਹਸੱਾ ਹ ੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ , ਅਿਜਹਾ ਆਦਸ਼ੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲਯਗੋ
ਆਦਸ਼ੇ  ਹੁਦੰਾ ਹੈ  ।  ਜੁਰਮਾਨਾ  ਲਗਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ ਨੋਿਟਸ ਜ਼ਰੂਰੀ  ਹੈ ਪਰ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟਸ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਿਮਲੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਹਣ ' ਤ ੇਮਾਲ
ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ ਚਰੋੀ ਦੀ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਡਊਟੀ, ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਹੋਈ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਥਾਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਦਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ  ਹ ੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ , ਇਹ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ , ਜੋ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ
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ਦੇ ਕਾਰਨ ਦ ੇਵਾਪਰਨ ਦੇ ਸਥਾਨ ਨੂੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ  ਹ ੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ
ਹ ੋਸਕਦਾ ਨੇ ਿਕਹਾ
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ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ  ਨੋਿਟਸ ਦੀ
ਪਾਪਤੀ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਹੀ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ  ਬਲੁਾਉਣ ਦਾ  ਖੇਤਰੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵਗੇਾ। ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਚੋਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਈ ਅਤੇ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ।

(15) ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ , ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੈ। ਿਸਟੱੇ ਵਜ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦਾ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਕਾਨੰੂਨ.

ਰਾਜੇਸ਼ ਿਬਦੰਲ , ਜ.ੇ

(16) ਮਨੰੂੈ ਕਸਟਮਜ਼ ਦੀ ਧਾਰਾ  112  ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ  2  ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ
ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ' ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਮੁਢਲੇ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਹਮੇੰਤ ਗੁਪਤਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ
ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰਦਖੇਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ। ਐਕਟ, 1962 (ਛਟੋੇ ਲਈ, 'ਦੀ ਐਕਟ')

(17) ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹ ੈਿਨਰਣਾ.

(18) ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ। ਧਾਰਾ 226 (2) ਹੈ । ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂ ੰਿਵਚਾਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ , ਜੋ ਿਕ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਹ ੈਹਠੇਾਂ:

"226. ਕੁਝ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਉਚੱ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ        ।-

(1) ... xx xx xx

ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰ, ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਉਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰੰਧ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਰੂਪ ਿਵਚੱ, ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਲਈ .
ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ, ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ
ਦੀ ਸੀਟ ਜਾ ਂਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਿਨਵਾਸ ਉਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ  ਹੈ।"

(19) ਕਡੋ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 20(c) ਵੀ ਪਸਿੰਗਕ ਹੈ , ਿਜਸਨੰੂ ਕਿੱਢਆ
ਿਗਆ ਹ ੈਹੇਠਾਂ :

"20. ਹੋਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਰਿਹਦੰੇ          
ਹਨ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ       । - lifl ਦੇ ਅਧੀਨ) ਉਪਰੋਕਤ 
ਿਬਆਨ,
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ਹਰੇਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ -

(a) ਅਤੇ (b) xx xx xx (c) ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਰੂਪ ਿਵਚੱ, 
ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।"

(20) ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226(2) ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਦਾਨ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਕਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ  ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ  '  ਤੇ,  ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਦੇ
ਬਾਵਜਦੂ,  ਅਿਜਹੀ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ  ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਸੀਟ ਜਾਂ  ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਿਨਵਾਸ ਉਸ
ਉ ਚ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹ ੈਅਦਾਲਤ।

(21) ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ
ਤੱਥ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ
ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣਨਗੇ ਜਾਂ ਨਹ , ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅਗੰ. ਭਾਵ
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਹਸੱਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਪੈਦਾ
ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਹੋਵੇਗਾ  । ਅਲਕਿੇਮਸਟ ਿਲਮਿਟਡ ਿਵੱਚ  ਮਾਨਯੋਗ  ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ     
ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਬਕ ਆਫ਼ ਿਸੱਕਮ ਅਤੇ     ਹੋਰ
8 .

(22) ਓਮ ਪਕਾਸ਼ ਸ਼ੀਵਾਸਤਵ  ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ     9

ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਉਲਘੰਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹ।ੈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ
ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦਤੱੀ ਸਬੰਧਤ.

(23) ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ   ਿਵਚੱ  ਰਾਂਚੀ  ਅਤੇ  ਇੱਕ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ
ਸਵਰਨ ਰੇਖਾ ਕੋਕਸ ਐਡਂ ਕੋਲਜ਼ ਪਾ     .  ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਹੋਰ   10  ,  ਮਾਣਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ
ਕਰੋਟ, ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਮੁਦੱ ੇਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦ ੇਹਏੋ, 

ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ , ਿਜਥੇੱ ਿਬਹਾਰ ਿਵੱਤ ਐਕਟ, 1981 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ 

ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਿਵਚੱ ਛਟੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ । ਝਾਰਖੰਡ ਰਾਜ ਨੇ 
ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਜਵ ਿਕ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਟਨਾ ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ ਹਾਲਾਿਂਕ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਅਤੇ 
ਿਜਨਾ ਂਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇੀ ਸੀ ਉਹ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਅਧਾਰਤ ਸਨ। ਝਾਰਖਡੰ।
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(24) ਕੁਸੁਮ ਇੰਗੋਟਸ ਐਡਂ ਅਲੌਇਸ ਿਲਮਿਟਡ     ਬਨਾਮ  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ 
ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ   11 ਿਵਚੱ , ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਭਾਵ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਕਾਰਨਾਂ  ਦਾ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਹੱਸਾ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਇਕਠੱਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕੋਲ ਮਨੋਰਜੰਨ ਲਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹਵੋੇਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਰੱਟ ਅਤੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਬਆਨਾ ਂ,
ਸੱਚਾਈ ਜਾ ਂਇਸ ਦੇ ਹੋਰ ਹਣੋ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਹੁੰਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ। ਅਭੌਿਤਕ

(25) ਕ ੇ. ਭਾਸਕਰਨ ਬਨਾਮ ਸ਼ੰਕਰਨ ਵੈਿਧਆਨ ਬਾਲਨ ਅਤੇ ਹੋਰ     12 ਿਵਚੱ ,
ਮਾਨਯਗੋ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ,  ਨੇਗੋਸ਼ੀਏਬਲ  ਇਸੰਟਰੂਮਟਸ  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  138  ਦੇ  ਤਿਹਤ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਮੁੱਦੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ,
ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਧੀਨ:

"14. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 138 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਰੁਮ ਨੰੂ ਕਈ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਜੜੋ ਨਾਲ ਹੀ
ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱੇ ਐਕਟ ਹਨ ਜੋ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਿਹੱਸੇ
ਹਨ: (1) ਚੈ ਕ ਦਾ ਡਰਾਇੰਗ, (2) ਦੀ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਬਕ ਨੰੂ ਚੈ ਕ, (3) ਡਰਾਅ ਲੈਣ
ਵਾਲੇ ਬਕ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਚੈ ਕ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨਾ, (4) ਚੈ ਕ ਦੀ
ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਚੈ ਕ ਦੇ ਦਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ
ਨੋਿਟਸ ਦਣੇਾ , (5) 15 ਦੇ ਅਦੰਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਡਾਅਰ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ
ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਦੇ ਿਦਨ।

15. ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਪੰਜੇ ਕਮੰ ਇੱਕੋ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤ ੇਗਏ
ਹਣੋ । ਇਹ ਸੰਭਵ ਹ ੈਿਕ ਇਹਨਾ ਂਪੰਜਾ ਂਿਵਚੱ ਹਰਕੇ ਕੰਮ 5 ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਥਾਨਾਂ 'ਤੇ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ। ਪਰ ਉਪਰਕੋਤ ਸਾਰੇ ਪੰਜਾਂ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 138

ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਰੁਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ । ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਕੋਡ
ਦੀ ਧਾਰਾ 178(d) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹ ੈ। ਕੱਿਢਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਹੇਠਾ:ਂ

"ਿਜਥੇੱ  ਜੁਰਮ ਿਵਚੱ  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਥਾਨਕ ਖਤੇਰਾਂ  ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ  ਕਈ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ  ਸ਼ਾਮਲ ਹੁਦੰੀਆਂ  ਹਨ,  ਅਿਜਹੇ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਸਥਾਨਕ ਖਤੇਰਾਂ  ਿਵਚੱ
ਅਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਵਾਲੀ  ਅਦਾਲਤ  ਦੁਆਰਾ  ਇਸਦੀ  ਪੁਛੱਿਗੱਛ  ਜਾਂ  ਮੁਕਦੱਮਾ
ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

16. ਇਸ ਤਰਾਂ  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ,ੈ  ਜਕੇਰ ਪੰਜ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵੱਚ ਪੰਜ ਵੱਖ-
ਵਖੱ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਤਾਂ ਪੰਜ ਸਥਾਨਕ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  138 ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮੇ  ਦਾ  ਸਥਾਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ  । ਦੂਜੇ
ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ, ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਉਹਨਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਜਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ ਉ ਤੇ ਹੋਵੇ ਖੇਤਰ
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ਖਤੇਰੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਜਸ ਦੀ ਉਹਨਾਂ ਪੰਜ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਇੱਕ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕ ਿਕ ਐਪਲੀਿਟਊਡ ਇੰਨਾ ਚੜੌਾ ਅਤੇ ਇੰਨਾ ਿਵਸਿਤਤ ਹੈ ਿਕ
ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 138 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਚੁੱਕਣਾ ਇੱਕ ਿਵਅਰਥ ਅਿਭਆਸ ਹ ੈ।"

(26) ਅਗਲਾ ਮੁਦੱਾ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ  ਹਵੋਗੇੀ  ਜਾਂ ਨਹ ।  ਮੈਸਰਜ਼
ਸਵੈਕਾ ਪਾਪਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਦੇ      ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ , ਮਾਨਯਗੋ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ
ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅਗੰ ਹ ੈ, ਤਾਂ
ਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ, ਉਸ ਕਲੋ ਖਤੇਰੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

(27) ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 112 ਤਿਹਤ ਜਰੁਮਾਨਾ ਵਸੂਲਣ ਨੰੂ
ਲੈ ਕੇ ਹ ੈ। ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਅਰਧ ਅਪਰਾਿਧਕ ਹੈ । ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ
ਮੌਕਾ  ਿਦੱਤੇ  ਿਬਨਾਂ  ਿਕਸੇ  ਨੰੂ  ਵੀ  ਸਜ਼ਾ  ਨਹ  ਿਦਤੱੀ  ਜਾ  ਸਕਦੀ।  ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ   
ਡਾਉਿਸਲ ਪੋਲੀਮਰਸ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲ   .  ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ  ਐਮਜੀ
ਅਬਰੋਲ.  ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸਕੱਤਰ .  ਿਵਤੱ ਮੰਤਰਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ    13  ਨੇ ਇਸ ਮੁੱਦੇ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ
ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ  ਕੀ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  124(1)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਦੇ ਿਹਸੱੇ ਵਜ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਨੇ ਪਸਤਾਵ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਰਾਏ ਰਖੱਿਦਆ ਂਿਕਹਾ ਿਕ
ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ  ਨਹ  ਹੈ  । ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਕਈੋ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਦ ਤਕੱ ਮਾਲ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਜਾਦਂਾ। ਇਸ ਲਈ,  ਅਦਾਲਤ ਿਜੱਥੇ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਕ  ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ
ਹ ੈ, ਉਸ ਕਲੋ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵਗੇਾ। ਪਟੀਸ਼ਨ.

(28) ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ,  ਿਜਥੇੱ 29 ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕਾਰਨ
ਦੱਸੋ  ਨੋਿਟਸ  ਦੀ  ਪੜਤਾਲ  ਕੀਤੀ  ਗਈ  ।  11.2004,  ਇਹ  ਸਪਸ਼ੱਟ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਹ  

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਉਸਦੇ ਲੁਿਧਆਣਾ ਪਤੇ 'ਤੇ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ। ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਮਕੌਾ ਦਣੇ ਲਈ ਬਾਅਦ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 
ਨੰੂ ਉਸਦ ੇਲੁਿਧਆਣਾ ਪਤ ੇ'ਤ ੇਸਬੰਿੋਧਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਉਥੇ ਹੀ ਸਵੇਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਮਤੀ 24.3 . 2008 ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪਤੇ ਦਾ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ 
ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਥੇੱ ਇਹ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ/ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ 

ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਪਟੀਸ਼ਨਰ
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ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਲੱ  ਐਡਵੋਕਟੇ ਜਗਮਹੋਨ ਬਾਸਂਲ । 

ਐਚ.ਪੀ.ਐਸ.ਘੁੰਮਣ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਵਲੱ ਜਵਾਬ ਤਲਬੀ ਕੀਤੀ 

ਗਈ।

ਅਜੈ ਕੁਮਾਰ ਿਮਤੱਲ  , ਜੇ.

(1) ਤੇ , ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ
'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ
ਿਕ  ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ  (ਆਯਾਤ)  ਦੁਆਰਾ  ਿਮਤੀ  18.3.2008  (ਅਨੈਕਸਚਰ ਪੀ-9)  ਦਾ
ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁੰਬਈ ਿਵਖ ੇਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਮੁੰਬਈ ਿਵਖੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ । ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲਯੋਗ ਸੀ ਆਰਡਰ

(2) ਦੇ  ਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ ਮੱਤਭੇਦ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ  ,  ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ
ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਵੱਲ ਿਦਤੱੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ  ਿਵਚੱ ਮੇਰੇ  ਸਾਹਮਣੇ
ਸਚੂੀਬਧੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਿਨਆ.ਂ

(3) ਪਟੀਸ਼ਨ  ਿਵਚੱ  ਦਰਸਾਏ  ਗਏ  ਤੱਥਾਂ  ਨੰੂ  ਸੰਖੇਪ  ਿਵਚੱ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ 18.3.2008 ਦੇ ਹੁਕਮ (ਅਗੰੇਜ਼ੀ P-9) ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਹ ੈ, ਜੋ ਿਕ ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ
(ਆਯਾਤ),  ਮੁਬੰਈ-2 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਿਜਸਦੇ ਤਿਹਤ 50,00,000 ਰੁਪਏ ਦਾ
ਜੁਰਮਾਨਾ /- ਕਸਟਮ ਐਕਟ, 1962 ਦੀ ਧਾਰਾ 112 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ (ਸਖੰੇਪ ਿਵਚੱ "ਐਕਟ")
ਪਟੀਸ਼ਨਰ  'ਤੇ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਇਕੱ ਮਲਕੀਅਤ ਸੰਬੰਧੀ ਿਚਤੰਾ,  ਿਜਸਦੀ
ਫਕੈਟਰੀ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ  ਬੇਨਤੀ  ਕੀਤੀ  ਹੈ  ਿਕ ਿਕ ਸਾਰੇ ਸਚੰਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਹੋਏ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲੁਿਧਆਣਾ  ਿਵਖੇ  ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਿਨਰਮਾਣ ਯੂਿਨਟ  ਹੈ  ਅਤੇ
ਿਪਛਲੇ 10 ਸਾਲਾ ਂਤ ਵਧੱ ਸਮ ਤ ਆਪਣੇ ਉਤਪਾਦਾਂ ਦਾ ਿਨਰਯਾਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ । ਸਾਲ 2001
ਿਵਚੱ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  9,54,396 /-  ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ  48590  ਮੀਟਰ ਪੌਲੀਏਸਟਰ
ਫਬੈਿਰਕ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਿਤਆਰ ਮਾਲ ਦੀ ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਦੇ
ਇਰਾਦੇ  ਨਾਲ।  ਿਬਲ  ਆਫ਼  ਟਰੀ  ਫਾਈਲ  ਕਰਨ  ਸਮ  ,  ਸ਼ਾਮਲ  ਕਸਟਮ  ਿਡਊਟੀ
16,15,418/- ਰੁਪਏ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ । ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਲੋ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਕਲੀਅਰ
ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਫੰਡ ਨਹ  ਸਨ, ਇਸ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਬੰਧੂਆ ਗੋਦਾਮ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ
ਸੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਿਦੱਲੀ  ਸਿਥਤ ਇਕੱ ਦਲਾਲ ਦੇ  ਸੰਪਰਕ  ਿਵਚੱ ਆਇਆ ਿਜਸਨੇ  ਉ ਚ
ਸਮੁੰਦਰੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਲ ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ  ਮਾਲ
ਮੈਸਰਜ਼ ਿਤਰਪੂਤੀ ਐਕਸਪੋਰਟਸ  ਨੂੰ  ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ। ਉਕਤ ਯੂਿਨਟ ਨੇ ਿਬਨਾਂ  ਿਕਸੇ ਅਡਵਾਸਂ
ਲਾਇਸਸ  'ਤੇ  ਿਡਊਟੀ  ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ  ਕੀਤੇ  ਆਪਣੇ  ਮਾਲ  ਨੰੂ  ਕਲੀਅਰ  ਕਰ  ਿਦੱਤਾ  ।
ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਆਫ ਰੈਵੇਿਨਊ ਇਟੰਲੈੀਜਸ,  ਸੂਰਤ  (ਗੁਜਰਾਤ)  ਨੇ ਉਕਤ  ਯਿੂਨਟ ਦੇ ਿਖਲਾਫ
ਆਪਣੀ ਜਾਚਂ ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤੀ  ਅਤੇ  ਇਹ  ਖਲੁਾਸਾ ਹੋਇਆ ਿਕ  ਉਕਤ  ਯੂਿਨਟ ਨੇ ਚਾਰ ਐਡਵਾਂਸ
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ਲਾਇਸਸਾਂ 'ਤੇ ਿਡਊਟੀ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ 2.60 ਕਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦਾ ਕਲੀਅਰ ਮਾਲ ਪਾਪਤ
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਕਤ ਇਕਾਈ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਕਈ ਦਰਾਮਦਕਾਰਾਂ ਤ ਉ ਚ ਸਮੁੰਦਰੀ
ਿਵਕਰੀ ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਸਾਮਾਨ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ  ।  ਡਾਇਰਕੈਟਰੋੇਟ  ਆਫ ਇਟੰਲੈੀਜਸ  ਨੇ  ਏ
ਿਦਖਾਓ
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29.11.2004 ਨੰੂ ਉਕਤ ਯਿੂਨਟ ਨੰੂ 2.60 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਉਠਾ ਦੇ
ਹੋਏ ਕਾਰਨ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਹੈ  ਅਤੇ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
111(o)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਨੂੰ ਜ਼ਬਤ ਿਕ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ । ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਮਾਲ ਜ਼ਬਤ ਲਈ
ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਨੋਿਟਸ
ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  112  ਤਿਹਤ ਉਨਾਂ  'ਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਕ  ਨਾ
ਲਗਾਇਆ  ਜਾਵੇ  ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਨੋਿਟਸ  ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਾਖ਼ਲ ਕੀਤਾ ਹੈ।  31.12.2007  ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ  ਰਾਹ  ਕਸਟਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਅਡਿਜਊਡੀਕਸ਼ੇਨ), ਮੁਬੰਈ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ 7,50,000/-
ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ । ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਕੱ ਹੋਰ ਹੁਕਮ
ਿਮਤੀ  18.3.2008, Annexure  P-9,  ਕਸਟਮ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ  (ਆਯਾਤ),  ਮੁੰਬਈ-2  ਦੁਆਰਾ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ 50,00,000/- ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ। ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਪਿਹਲਾਂ।

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  153 ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਆਦਸ਼ੇ,
ਫਸੈਲੇ ਆਿਦ ਦੀ ਸਵੇਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ
ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅਗੰ ਬਣੇਗੀ। ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ
ਬਾਅਦ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ ।
ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੰੂ  ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ  ਮੈਸਰਜ਼ ਸਵਾਇਕਾ ਪਾਪਰਟੀਜ਼  
ਅਤੇ ਹੋਰ  14 , ਕੁਸੁਮ ਇੰਗੌਟਸ ਐਡਂ ਅਲੌਇਸ ਿਲਮਿਟਡ     ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ 
ਇੰਡੀਆ  15  ਅਤੇ  ਡਾਉਿਸਲ ਪੋਲੀਮਰਸ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਉਤੱੇ ਰੱਿਖਆ     
ਿਗਆ ਸੀ । ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ     ਬਨਾਮ  ਐਮ.ਜੀ.  ਅਬਰੋਲ,  ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ
ਸਕੱਤਰ, ਿਵਤੱ ਮੰਤਰਾਲੇ ਅਤੇ ਹੋਰ    16 (ਬਮੋ) ਉਸਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਅਧੀਨਗੀ

(5) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਮਾਲ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਰਵਾਈ
ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅਗੰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਉਨਾਂ  ਅਨੁਸਾਰ , ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦ ੇਅਦੰਰ
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਮੁੰਬਈ ਿਵਖੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੁੰਬਈ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ
ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਹ ੈ। 

ਅਦਾਲਤ।

(6) ਮ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹ ੈਅਤ ੇਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਿਰਕਾਰਡ.

(7) ਮਜੌੂਦਾ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ , ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ
ਨੰੂ ਘਖੋਣਾ ਉਿਚਤ ਹਵੋਗੇਾ । ਧਾਰਾ
(2) ਭਾਰਤੀ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੀ ਧਾਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਰਟੱ
ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਦਦੰੀ ਹ।ੈ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਸੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ
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ਸੰਿਵਧਾਨ (ਪੰਦਰਵ  ਸੋਧ)  ਐਕਟ, 1963 ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  (1 ਏ)  ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ (ਚਾਲੀ ਦੂਜੀ ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1976 ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ
ਮੁੜ ਨੰਬਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜਦਾ ਹ:ੈ-

226. ਕੁਝ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਉਚੱ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ        । -

(1) XX XX ਐਕਸ.ਐਕਸ

(2) ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰ, ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਰੱਟ
ਜਾਰੀ ਕਰਨ  ਲਈ ਧਾਰਾ  (1)  ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ
ਿਕਸ ੇਵੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਉਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ  ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ,  ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ,  ਪੈਦਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ।
ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਲਈ, ਭਾਵ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ
ਸੀਟ ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਿਨਵਾਸ ਉਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ  ਹ ੈ।

(3) XX XX ਐਕਸ.ਐਕਸ

(4) XX XX XX"

(8) ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ  226(2)  ਿਵਚੱ  ਦਰਸਾਏ ਗਏ  'ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ'
ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ( ਸਖੰੇਪ ਿਵਚੱ "ਕਡੋ") ਦੀ ਧਾਰਾ 20(c) ਿਵਚੱ
ਵੀ ਹ।ੈ  ਕੋਡ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  141  ਦੀ  ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ  ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,  ਇਸ ਦੇ  ਉਪਬੰਧ  ਿਰਟੱ  ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਣਗੇ, ਹਾਲਾਿਂਕ, ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 20(ਸੀ) ਅਤੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ
226(2)  ਿਵਚੱ ਵਰਤੇ ਗਏ ਵਾਕਾਸ਼ਂ  ਸਮਾਨ  ਹਨ  ।  ਸਿੰਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  20  (ਸੀ)  ਦੇ  ਤਿਹਤ,
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਚੂੀ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ ੈਿਜਸ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ
ਕਾਰਨ, ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦੀਆਂ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।
ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 20(c) ਹਠੇਾਂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ ੈਸ਼ਰਤਾਂ:-

20.  ਹੋਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਰਿਹਦੰੇ         
ਹਨ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ       । - ਉਪਰੋਕਤ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ
ਅਧੀਨ, ਹਰੇਕ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ-

(a) XX XX ਐਕਸ.ਐਕਸ

(b) XX XX ਐਕਸ.ਐਕਸ

(c) ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇ, ਉ ਠਦਾ ਹ।ੈ

ਿਵਆਿਖਆ। - ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਭਾਰਤ    ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਇਕੱਲੇ ਜਾਂ ਪਮੁੱਖ
ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਜਾਂ,  ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ  'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਕਸੇ
ਕਾਰਨ  ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵਚੱ,  ਿਜਥੇੱ  ਇਸਦਾ ਇਕੱ  ਅਧੀਨ  ਦਫਤਰ ਵੀ  ਹੈ,  ਿਵਚੱ
ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਗਾ।"
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(9) ਇਹ ਜਾਂਚਣਾ ਉਿਚਤ  ਹਵੋਗੇਾ ਿਕ ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕਾਰਨ ਕੀ  ਹੈ  ਜਾਂ  ਿਕਿਰਆ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਕੀ ਹੈ? ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ।  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸ ਨੰੂ  ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ  ਦੇ  ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ  ਿਜਸ  ਦਾ  ਅਰਥ ਇਹ  ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਤੱਥ ਿਜਸ ਨੰੂ,  ਜੇ  ਪਾਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁਦਈ/ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਵੋਗੇਾ । ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਇਕੱ ਬਡੰਲ ਹੁਦੰਾ
ਹੈ  ਜਦ ਇਕਠੇੱ ਿਲਆ ਜਾਦਂਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਮੁਦਈ/ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਬਚਾਓ ਪੱਖ/ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਿਵਰੁਧੱ
ਮੁਕਦੱਮਾ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ  ਿਮਲਦਾ  ਹੈ।  ਕਾਰਵਾਈ  ਦਾ  ਕਾਰਨ  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਕਰਨ  ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਭਿੌਤਕ ਤਥੱ ਜੋ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਲਈ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ, ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੇ ਹਨ ਕਾਰਵਾਈ

(10) ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਰਕਾਰ, ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ
ਿਵਅਕਤੀ  ਨੰੂ  ਿਰੱਟ,  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ  ਿਨਰਦੇਸ਼  ਜਾਰੀ ਕਰਨ  ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ  ਹੈ  ,  ਿਜਸ ਦੇ  ਅਦੰਰ
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ  ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ 'ਤੇ , ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ  ਵਰਤ ਲਈ ਪੈਦਾ
ਹੁੰਦਾ ਹੈ , ਭਾਵ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਸੀਟ ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਿਨਵਾਸ
ਇਹਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ  ਹ ੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਥੇੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ , ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ
ਜਾਂ  ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਉਸ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੈਦਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ  ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਸਾਰੇ  ਤਥੱਾਂ  ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ  ਹਣੋਾ  ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਤਥੱ ਇਕੱ ਕਾਰਨ ਬਣਾ ਦੇ  ਹਨ  ਤਾਂ  ਜੋ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਘੱਟੋ ਘਟੱ
ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਹੈ ।

(11) ਦੇ  ਕਾਰਨ"  ਦੇ  ਪਗਟਾਵੇ  ਨਾਲ  ਨਿਜੱਠਦੇ  ਹੋਏ  ,  ਮਾਨਯਗੋ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ
ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਸਵਕੈਾ ਪਾਪਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ    17 ਨੇ ਪੈਰਾ
8 ਿਵਚੱ ਦਿੇਖਆ ਸੀ ਅਧੀਨ:-

"ਐਕਸ਼ਨ 'ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ' ਮੁੱਲਾ ਦੇ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਕੋਡ ਿਵਚੱ ਪੂਰੀ
ਤਰਾਂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:

'  ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ  '  ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਹਰ ਤੱਥ ਿਜਸ ਨੰੂ,  ਜਕੇਰ ਪਾਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਦਂਾ  ਹੈ,  ਤਾਂ  ਮਦੁਈ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ
ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਦਾਲਤ।”

ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਇਕੱ ਬਡੰਲ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਾਨੂੰਨ
ਨਾਲ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਜੋ  ਮਦੁਈ ਨੰੂ  ਬਚਾਓ  ਪੱਖ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਰਾਹਤ  ਦਾ
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ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

(12) ਤੇਲ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਗੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨ     ਬਨਾਮ  ਉਤਪਲ  ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਮਾਰ

17 ਏਆਈਆਰ 1985 ਐਸਸੀ 1289
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ਬਾਸੂ  18 . ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ,  ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਟਡਰ ਜਮਾਂ ਕਰਾਏ ਸਨ ਅਤੇ ਟਡਰਾਂ ਨੰੂ ਸਦੱਾ
ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਤ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜੋ ਨਵ
ਿਦਲੱੀ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣੇ ਸਨ ਜਦ ਿਕ ਕਮੰ ਹਜ਼ੀਰਾ (ਗੁਜਰਾਤ) ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਫਕੈਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ ਸੰਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵਚ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅਗੰ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਨਹ  ਬਣਾ ਸਕਦ।ੇ
ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ
ਨਹ  ਮੰਨ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਪਛੱਮੀ ਬਗੰਾਲ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫ਼ਤਰ
ਿਵਚੱ ਰਿਹਦੰਾ ਹ ੈਜਾਂ ਕਾਰਬੋਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(13) ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ   ਬਨਾਮ ਅਡਾਨੀ ਐਕਸਪੋਰਟਸ ਿਲਮਿਟਡ  
ਅਤੇ ਹੋਰ  19 ਿਵਚੱ ਜੋ ਮੁਦੱਾ ਚਰਚਾ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ ਉਹ ਿਰੱਟ ਕੋਰਟ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਐਗਿਜ਼ਮ ਪਾਿਲਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਸਪੋਰਟ ਸਕੀਮ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਗਜੁਰਾਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ  ਿਰਟੱ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ ।
ਪਾਸਪੋਰਟ ਚੇਨਈ ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਉਸ ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ
ਿਵਚੱ ਟਰੀਆਂ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਗਜੁਰਾਤ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਤਾਇਨਾਤ ਨਹ
ਸਨ। ਗੁਜਰਾਤ ਦੀ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਮਨੰਣ ਦਾ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਨਾਲ
ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਬੇਨਤੀਆਂ:-

“(i)  ਉ ਤਰਦਾਤਾ  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ  ਤ  ਿਨਰਯਾਤ  ਅਤੇ  ਆਯਾਤ  ਦਾ  ਆਪਣਾ
ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ;

(ii) ਉਹਨਾਂ  ਦੇ  ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ  ਆਯਾਤ ਦੇ  ਆਰਡਰ  ਿਦਤੱੇ  ਜਾਦਂੇ  ਹਨ  ਅਤੇ
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ;

(iii) ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਲਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਭਜੇੇ/ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ
ਹਨ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ;

(iv) ਿਵਚੱ  ਦਾਅਵਾ  ਕੀਤਾ ਿਡਊਟੀ ਦਾ ੈਿਡਟ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਤ ਸੰਭਾਿਲਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ ਿਨਰਯਾਤ ਆਰਡਰ ਪਾਪਤ ਹਏੋ  ਸਨ
ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਵੀ ਇੱਥੇ ਪਾਪਤ ਹਏੋ ਸਨ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ;

(v) ਪਾਸਬੁੱਕ  ਿਵਚੱ  ਿੈਡਟ ਦੀ ਵਰਤ  ਨਾ  ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ
ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੂ ੰਪਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ;

(vi) ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਬਕਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਬਕ
ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਵਖੇ ਇੱਕ ਬਾਡਂ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ।"

ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਨਕਾਰਦੇ ਹਏੋ, ਜਦਿਕ

18 (1994) 4 SCC 711
19 (2002) 1 SCC 567
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ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਅਤ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, 
ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ:-

“ ਉਪਰਕੋਤ ਤ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਜਾਂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਿਸਵਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨ
ਲਈ,  ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ  ਿਵਚੱ  ,  ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇ
ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਤ ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਕ
ਉਹ ਤਥੱ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ, ਘੱਟ-ੋ ਘਟੱ ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ,
ਇਸਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ  ਪੈਦਾ  ਹੋਇਆ ਹੈ।  ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ  ਤ ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹਰ ਇਕੱ ਤਥੱ ਇਸ ਿਸਟੱੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਪਹੁਚੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਤਥੱ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦਦੰੇ ਹਨ
ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਤੱਥ ਅਿਜਹੇ ਹਨ ਜੋ  ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਚੂੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕੱ
ਗਠਜੜੋ ਜਾਂ ਪਸੰਿਗਕਤਾ । ਅਿਜਹੇ ਤੱਥ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਿਲਸ ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਬੰਧ ਨਹ
ਹੈ ਜਾਂ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਵਵਾਦ ,  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਨਹ  ਿਦੰਦੇ
ਹਨ  ਤਾਂ  ਜੋ  ਸਬੰਧਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕੇ। ਜੇਕਰ ਅਸ  ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਤਾਂ ਅਸ  ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 16 ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਤੱਥ , ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ
, ਤਥੱਾ ਂਦ ੇਬਡੰਲ ਦੀ ਸ਼ਣੇੀ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹ ੈਜ ੋਇਕੱ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ
ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ ਜੋ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਦਾਨ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 'ਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ 'ਤ ੇਅਿਹਮਦਾਬਾਦ।"

(14) ਨੈਸ਼ਨਲ ਟਕੈਸਟਾਈਲ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਹੋਰ      ਬਨਾਮ
ਮੈਸਰਜ਼ ਹਰੀਬੌਕਸ ਸਵਲਾਰਾਮ ਅਤੇ ਓਆਰਐਸ     20  ਇਕੱ  ਕੇਸ  ਸੀ  ਿਜੱਥੇ  ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਪੱਤਰ-ਿਵਹਾਰ ਦਾ
ਜਵਾਬ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅਗੰ ਨਹ  ਬਣੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਪਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਵੱਲ ਲਏ ਗਏ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ
ਨਜ਼ਰੀਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਾਸੇ

(15) Kusum Ingots & Alloys Ltd.  ਬਨਾਮ  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ  
(UOI) ਅਤੇ  Anr 21  ਿਵਚੱ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਮੁਖੱ ਦਫ਼ਤਰ ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੀ,  ਮੁਬੰਈ ਿਵਖੇ ਸੀ।  ਇਸ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਸਟੇਟ ਬਕ ਦੀ ਭੋਪਾਲ ਸ਼ਾਖਾ ਤ ਕਰਜ਼ਾ
ਿਲਆ ਸੀ। ਬਕ ਨੇ ਿਵਤੱੀ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਪੁਨਰਗਠਨ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਭਪੋਾਲ ਤ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਇੱਕ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਸੁਰੱਿਖਆ
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ਿਵਆਜ ਐਕਟ, 2002। ਿਦਲੱੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ
ਨੰੂ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਨਯੋਗ
ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ ਿਕ ਸਸੰਦੀ ਕਾਨੂਨੰ  ਦੀ
ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ  'ਤੇ  ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ,  ਿਦੱਲੀ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ  ਿਰਟੱ  ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ। ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਦੇ ਹਏੋ ਫਸੈਲਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਕਾਨੂਨੰ ਪਾਸ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਮਲਦਾ ਜਦ ਤੱਕ ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ
ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। . ਤੇਲ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਗੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨ     (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਕਸੇ  ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਪਿਹਲੇ
ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ , ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸਾਰੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਥੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ
ਦਾ 'ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅਗੰ' ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਤੱਥ ਜੋ ਨਾ ਤਾਂ ਸਾਮੱਗਰੀ ਹ ੈ, ਨਾ ਹੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹ ੈਅਤੇ
ਨਾ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨਖੱੜਵਾ ਂਅਗੰ ਹੈ,  ਧਾਰਾ 226 ਦੀ ਧਾਰਾ (2)  ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ
ਅਦੰਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਨਹ  ਬਣੇਗਾ। ਸਿੰਵਧਾਨ.

(16) ਓਮ ਪਕਾਸ਼ ਸ਼ੀਵਾਸਤਵ   ਬਨਾਮ  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ   22  ਿਵਚੱ
ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਪੈਰਾਂ  7  ਅਤੇ  8  ਿਵਚੱ ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ 'ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ' ਕੀ ਹ ੈ:

"7. ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ  ਜਾਂ  ਅੰਸ਼ਕ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ
ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ , ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226
ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਚਿਰਤੱਰ  ਦੇ  ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੰੂ  ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ  ਕਰਨਾ  ਪਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਉਸਦੇ  ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ  ਕੀਤੇ  ਗਏ
ਕਾਨੰੂਨੀ  ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ  ਜਾਂ  ਤਾਂ  ਉਲੰਘਣਾ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਜਾਂ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ  ਖਤੇਰ  ਦੀਆਂ  ਖਤੇਰੀ  ਸੀਮਾਵਾਂ  ਦੇ  ਅੰਦਰ  ਉ ਤਰਦਾਤਾ  ਦੁਆਰਾ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੁਆਰਾ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹ ੈਉਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਸੱਟ ਜਾ ਂਧਮਕੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਸ ਦੇ.

8. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੀਆਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਸੰਕਤੇ ਿਦਦੰੀਆਂ ਹਨ
ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ  III  ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਬਿੁਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਜਾਂ  ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼,  ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ  ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਦੇਸ਼ ਜਕੇਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ
ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ
ਸੀਟ ਜਾਂ

22 (2006) 6 SCC 207
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ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਦਸ਼ੇ, ਆਦੇਸ਼
ਜਾਂ  ਿਰਟੱ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ,  ਉਕਤ ਖੇਤਰਾਂ  ਦੇ  ਅਦੰਰ  ਨਹ  ਹੈ।  (ਵਖੇੋ
ONGC ਬਨਾਮ ਉਤਪਲ ਕੁਮਾਰ ਬਾਸੂ)।”

(17) ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਿਰਟੱ  ਕੋਰਟ ਦੇ  ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ  ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ  ਿਬਆਨ ਕਰਦੇ  ਹੋਏ  ,  ਅਲਕਿੇਮਸਟ ਿਲਮਿਟਡ  ਿਵਚੱ  ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ
ਕਰੋਟ  ਅਤੇ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ  ਸਟੇਟ ਬਕ ਆਫ ਿਸੱਕਮ    23  ਦੇ  ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ
ਅਧੀਨ:-

“ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਕੈਟਨੇਾ ਿਵਚੱ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ  ਿਕ  ਇਹ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣੇਗਾ ਜਾ ਂਨਹ  । , ਿਕਸੇ
ਨੰੂ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪਦਾ  ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਤੱਥ ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ
ਇਕੱ ਪਦਾਰਥਕ,  ਜ਼ਰਰੂੀ ਜਾਂ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ
ਭਾਵ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ  ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਹਸੱਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਮੁਕਦੱਮੇ/ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ
ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹਵੋੇਗਾ । ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ 'ਕਾਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ'
ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਤ ਘੱਟ ਕੁਝ ਨਹ  ਉਹ।"

(18) ਉਪਰੋਕਤ ਤ, ਇਹ ਉਭਰ ਕ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਬਨੇਤੀ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਇੱਕ ਤੱਥ ਆਪਣੇ ਆਪ ਇਸ ਿਸਟੱ ੇ'ਤ ੇਨਹ  ਪਹੁਚੰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਤਥੱ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ  ਜਨਮ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥ ਅਿਜਹੇ ਨਹ  ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਗਠਜੋੜ ਹੈ ਜਾਂ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਚੂੀ
ਨਾਲ ਪਸੰਿਗਕਤਾ  । ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226(2)  ਨੰੂ  ਪੜਨ ਤ  ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਉਨਾ ਂਖਤੇਰਾਂ  ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ
ਸਕਦੀ ਹ ੈਿਜਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੁਦੰਾ ਹ।ੈ
ਹਾਈ 

ਕਰੋਟ ਦਾ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹਵੋਗੇਾ ਿਜਥੇੱ ਿਕਤ ੇਵੀ ਇਸ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਅਦੰਰ ਪੈਦਾ ਹਈੋ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਿਹਸੱਾ ਹ ੈਸੀਮਾਵਾਂ

(19) ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਇਸ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਮੁੱਖ ਸਵਾਲ
ਇਹ ਹੋਵਗੇਾ  ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  153 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ
ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗੀ , ਤਾਂ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਅਦਾਲਤ।

(20) ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 153 ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ
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153.  ਆਦੇਸ਼,  ਫੈਸਲੇ,  ਆਿਦ ਦੀ ਸੇਵਾ   -  ਕਈੋ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ  ਫਸੈਲਾ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਸਮੰਨ
ਜਾ ਂਨੋਿਟਸ, ਦੀ ਸਵੇਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, -

(a) ਆਰਡਰ,  ਫਸੈਲੇ,  ਸਮੰਨ ਜਾਂ  ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ ਟਡਰ ਕਰਕੇ ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ
ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੇਜ ਕੇ ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਉਸਦੇ ਏਜਟੰ
ਨੰੂ; ਜਾਂ

(b) ਜੇ  ਆਰਡਰ,  ਫਸੈਲਾ,  ਸਮੰਨ ਜਾਂ  ਨੋਿਟਸ ਕਸਟਮਜ਼ ਦੇ  ਨੋਿਟਸ ਬੋਰਡ  'ਤੇ
ਿਚਪਕ  ਕੇ  ਧਾਰਾ  (ਏ)  ਿਵਚ  ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ  ਜਾ
ਸਕਦਾ। ਘਰ।"

(21) ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ ਉਸ  ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ  ਕੋਈ  ਆਦਸ਼ੇ,

ਫਸੈਲਾ, ਸਮੰਨ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ। ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ
(a)  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  153  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਆਰਡਰ/ਫਸੈਲੇ/ਸੰਮਨ/ਨੋਿਟਸ  ਦੀ  ਸਵੇਾ
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਟਡਰ ਦੇ ਕੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜਣ
ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਤਰੀਕਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ  153(a)  ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਰੀਕੇ
ਸੇਵਾ ਦ ੇਿਵਕਲਪਕ ਢੰਗ ਹਨ ਅਤ ੇਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(22) ਧਾਰਾ  153 ਦੀ ਧਾਰਾ  (ਬੀ)  ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਇਹ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇੱ
ਹੁਕਮ/ਫਸੈਲਾ/ਸੰਮਨ/ਨੋਿਟਸ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ,
ਤਾ ਂਇਸਨੰੂ ਕਸਟਮ ਦ ੇਨੋਿਟਸ ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਿਚਪਕ ਕੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ । ਘਰ

(23) ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ  ਿਕਸੇ  ਿਧਰ ਨੰੂ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਲਈ
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਅਸਲ ਸੇਵਾ ਇਸ ਨੰੂ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਦਾ
ਇਕੱ ਢੰਗ ਹੈ । ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਕਾਰਨ
ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ , ਿਜਥੇੱ ਇਹ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ
ਧਾਰਨਾ ਲਈ ਇੱਕ  ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂ  ਹੈ  ।  ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ  ਇਹ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅਗੰ ਬਣੇਗਾ,  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਿਵਚੱ
ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਨੂ ੰਵਖੱਰ ੇਤਰੌ
'ਤੇ ਕਿਹਣ ਲਈ , ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅਗੰ ਨਹ  ਬਣੇਗਾ ਿਜਥੇੱ ਨੋਿਟਸ
ਦੀ ਸੇਵਾ  ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗੀ  ਅਤੇ  ਰਦੱ ਨਹ  ਹਵੋਗੇੀ।
abinitio.

(24) ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ  ਦੇ  ਸੰਦਰਭ  ਿਵਚੱ  ਖਤੇਰੀ  ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ  ਦੇ  ਸਵਾਲ ਦੀ
ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਸਵਕੈਾ ਪਾਪਰਟੀਜ਼  ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਿਵਆਪਕ ਤਰੌ
'ਤੇ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ,  ਇਕੱ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦਾਂ
ਿਜਸਦਾ ਕਲਕੱਤਾ  ਿਵਚੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫਤਰ ਸੀ,  ਜੈਪੁਰ  ਿਵਚੱ  ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ  ਦੀ ਮਗੰ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ ਰਾਜਸਥਾਨ ਸ਼ਿਹਰੀ ਸੁਧਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਸਵਾਲ
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ਪੱਛਮੀ ਬਗੰਾਲ ਰਾਜ ਕੋਲਕਾਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਉਸ ਮਾਮਲੇ  ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰਨ ਦ ੇਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਜੱਥੇ ਜੈਪੁਰ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਾਪਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 152 ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ
ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ  ਦੇ  ਿਸੱਟੇ  ਵਜ ਕਾਰਵਾਈ  ਦਾ  ਸਾਰਾ ਕਾਰਨ ਰਾਜਸਥਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਸੀ । ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਲਈ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜਸਥਾਨ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨੋਿਟਸ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ
ਲਈ ਢੁਕਵ  ਿਰਟੱ, ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਲਈ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀ ਬਨੇਤੀ
ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ  ਨਹ  ਸੀ। ਉਕਤ ਐਕਟ.  ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕਲਕੱਤਾ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕੋਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ।

ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਕੀ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖੇਤਰੀ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰਗੇੀ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ: -

18-ਬੀ,  ਬਬੇੋਰਨ  ਰਡੋ,  ਕਲਕੱਤਾ  ਿਵਖੇ  ਆਪਣੇ  ਰਿਜਸਟਰਡ  ਦਫਤਰ  ਿਵੱਚ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ  ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 52(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮਿਹਜ਼ ਸਵੇਾ,
ਭਾਵ ਪੱਛਮੀ ਬਗੰਾਲ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ  ,  ਇਕੱ ਨੰੂ  ਜਨਮ
ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦੀ। ਉਸ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਜਦ ਤੱਕ ਅਿਜਹੇ
ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ  ਅਗੰ ਨਹ  ਸੀ।
ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਸਾਰਾ ਕਾਰਨ ਐ ਸ. 52
ਐਕਟ ਦਾ (1)  ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਭਾਵ ਜੈਪੁਰ ਬਚ ਿਵਖੇ ਰਾਜਸਥਾਨ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਦੰਰ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ
ਜਵਾਬ ਿਕ ਕੀ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਲਾ ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ
ਦਾ ਇਕੱ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹ ੈ। 226 (2) 'ਸਿੰਵਧਾਨ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੂੰ
ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦਸ਼ੋਪੂਰਨ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹ ੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 52(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ
8  ਫਰਵਰੀ,  1984  ਨੰੂ  ਅਿਧਸੂਚਨਾ  ਸਰਕਾਰੀ  ਗਜ਼ਟ  ਿਵਚੱ  ਪਕਾਸ਼ਤ  ਹਣੋ  ਤ
ਬਾਅਦ ਪਭਾਵੀ ਹ ੋਗਈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਿਧਸਿੂਚਤ ਜ਼ਮੀਨ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਿਵਚੱ ਸਾਰੇ ਜ਼ਿਬਆਂ ਤ ਮਕੁਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਇਹ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਟਾਊਨ ਪਲਾਿਨੰਗ ਿਵਭਾਗ, ਜਪੁੈਰ
ਦੁਆਰਾ ਐਸ. 52(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਢੁਕਵ  ਿਰਟੱ, ਿਨਰਦਸ਼ੇ
ਜਾਂ  ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕਰਨ। ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.
52(1) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ 226. ਜੇਕਰ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਜੈਪੁਰ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ
ਪਾਪਤੀ ਤ ਦੁਖੀ  ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ  ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣਾ
ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ। ਦੀ
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ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 52(1)  ਅਧੀਨ ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ
ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ
ਦੀ  ਧਾਰਾ  226,  ਅਿਜਹੀ  ਰਾਹਤ  ਦੇਣ  ਲਈ  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਉਪਾਅ
ਰਾਜਸਥਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ,  ਜੈਪੁਰ ਬਚ ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਜਹੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ
ਕਰਕੇ ਮਗੰੀ ਜਾਣੀ ਸੀ,  ਿਜਥੇੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ
'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ।

(25) ਹਰਿਵਦੰਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਫਡੂ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ    24  ਿਵਚੱ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ  ਮੁਦੱਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ
ਕਪੂਰਥਲਾ ਿਵਖੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਕੁਝ
ਹੱਦ ਤਕੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ
ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਦੇ  ਜ਼ਰੀਏ ਅੱਗੇ
ਵਧਾਇਆ  ਜਾ  ਿਰਹਾ  ਸੀ।  ਚਾਰਜ  ਮੀਮੋ  ਨਵ  ਿਦਲੱੀ  ਤ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਸੀ  ਜੋ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਜ਼ੋਨਲ ਮੈਨੇਜਰ,  ਉ ਤਰ ਪੂਰਬੀ ਗੁਹਾਟੀ ਰਾਹ  ਸੰਬੋਿਧਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਵਾਹਾਟੀ ਿਵਖੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਜਵਾਬ ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਨੂੰ ਭੇਜਣ
ਲਈ ਿਸ਼ਲਾਂਗ  ਿਵਖੇ  ਅਥਾਰਟੀ  ਨੂੰ  ਸਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ ਿਵੱਚ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਹੁਕਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਖੇਤਰ ਜਾਂ  ਉ ਤਰ ਪੂਰਬੀ ਖੇਤਰ  ਿਵਚੱ
ਸਨ। ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਤ ਗਹੁਾਟੀ ਦਫ਼ਤਰ ਰਾਹ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਬੰੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕੋਈ ਵੀ ਦਫ਼ਤਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ
ਨਹ  ਸੀ, ਿਸਵਾਏ ਿਜ਼ਲਾ ਦਫ਼ਤਰ ਕਪੂਰਥਲਾ ਵਲੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕਪੂਰਥਲਾ ਪਤੇ
'ਤੇ ਸਬੰੋਿਧਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਜ ੋਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ. ਇਹ
ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਤ ਜਾਰੀ ਦਫਤਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੂਚਨਾ ਸੀ । ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੁਕਮ
ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ । lis.

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਇਹ ਮਨੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ:-

“ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ FCI ਨਾਲ ਲਗਭਗ
ਦੋ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਆਪਣੀ ਸਵੇਾ ਦਰੌਾਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ
ਅਦੰਰ ਸਵੇਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਖਰੁਾਕ ਿਨਗਮ ਦੇ ਉ ਤਰ ਪੂਰਬੀ ਜ਼ਨੋ
ਗੰਗਟਕੋ  (ਿਸਕੱਮ)  ਜਾਂ  ਿਸਲੀਗੜੁੀ  ਆਿਦ  ਿਵਚੱ  ਤਾਇਨਾਤ  ਿਰਹਾ  ਸੀ  ।
ਪਤੀਵਾਦੀ-ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ  ਤ  ਉਸ  ਦੀ  ਿਡਸਚਾਰਜ  ਦੀ  ਿਮਤੀ  4.4.2002  ਨੰੂ
ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
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ਜ਼ੋਨਲ ਮੈਨੇਜਰ (NF), FCI, ਗੁਹਾਟੀ ਦੁਆਰਾ। ਇਸ ਲਈ, ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਗੁਹਾਟੀ
ਿਵਖੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ  ਇਹ
ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ , ਐਫਸੀਆਈ ਹੈ ਡਕੁਆਰਟਰ ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਤ
ਬਾਹਰ ਸੀ , ਇਸ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤ ੇਜੋ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ
। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਜ਼ੋਨਲ ਮੈਨੇਜਰ, ਐਫਸੀਆਈ, ਗੁਹਾਟੀ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ।
ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਚਾਰਜ ਛੱਡਣਾ ਅਤੇ ਸਪਣਾ ਵੀ ਗੁਹਾਟੀ ਿਵਖੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ । ਇਹਨਾ ਂਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵਚੱ, FCI ਕਪੂਰਥਲਾ ਦੇ ਿਜ਼ਲਾ
ਦਫ਼ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 12.4.2002 ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ P-6/A ਦੇ ਪੱਤਰ ਦਾ ਪਤਾ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ
ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ  । ਇਹ ਸਭ ਤ ਵਧੱ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਹੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਪਦਾਨ ਕਰਗੇਾ । ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ ੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਿਨਵਾਰਣ
ਲਈ ਇਕੱ ਉਪਚਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ । ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ
ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜਨਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਨੋਿਟਸ ਦੀ
ਅਸਲ ਸਵੇਾ ਿਸਰਫ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਦਾ ਇੱਕ ਢੰਗ ਹ ੈਆਰਡਰ।"

(26) ਡਾਉਿਸਲ ਪੋਲੀਮਰਸ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ    ਿਵਚੱ ਹੁਣ ਬਬੰੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ
ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ  ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਜਸ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰੀ ਭਰੋਸਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਇਹ ਮੁੱਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 124 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ
ਦੀ ਸਵੇਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ । ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ
ਨੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇੱਕ ਖੇਪ ਆਯਾਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜੋ ਕੋਚੀਨ ਪਹੁੰਚੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਟਰੀ ਦਾ ਿਬੱਲ ਵੀ ਕੋਚੀਨ ਿਵਖੇ ਕਸਟਮ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਲੀਆ
ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਐਕਟ  ਦਾ  ਕਈੋ  ਿਹਸੱਾ  ਬਬੰਈ  ਿਵਚੱ  ਪੈਦਾ  ਨਹ  ਹਇੋਆ  ਸੀ।  ਹਾਲਾਿਂਕ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫਤਰ ਬੰਬਈ ਿਵਚੱ ਹ ੈਅਤੇ
ਉਨਾ ਂ

ਨੰੂ ਬਬੰਈ ਿਵਚੱ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਿਮਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਬਬੰਈ ਿਵਚੱ ਪਭਾਿਵਤ ਹਏੋ ਸਨ। 
ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਵਾਇਕਾ ਦੇ  ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦਾ 
ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਕਾਰਨ ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਰਾਜਸਥਾਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
52 (1) ਦ ੇਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਨਾ ਹਣੋ ਲਈ ਰਿੱਖਆ ਸੀ। 
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਜਦ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 124 ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਬਣੇਗੀ , ਿਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਸਤੂ ਨੂੰ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਕੋਈ 
ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ ਹਕੁਮ ਉਦ ਤੱਕ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ 
ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਮਾਲ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੂੰ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ । ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ 
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ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈ।

(27) ਮਰੇ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ , ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਨਾਲ
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ਸਵਾਇਕਾ ਦੇ  ਕੇਸ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਅਤੇ  ਹਰਿਵਦੰਰ ਿਸੰਘ ਦੇ  
ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ     , ਡੌਿਸਲ ਪੋਲੀਮਰਸ ਪਾਈਵੇਟ  
ਿਲਮਿਟਡ  ਿਵਚੱ ਬਬੰਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਸਿੱਖਅਕ ਿਸਗੰਲ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ  ।
ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ  ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਬਚਾਅ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆਵਗੇਾ।

(28) ਿਵਚੱ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ , ਇਥੇੱ 18.3.2008 (ਅੰਗਜ਼ੇੀ P-9) ਦੇ
ਕਸਟਮ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ  (ਆਯਾਤ),  ਮੁਬੰਈ  ਦੁਆਰਾ  50,00,000/-  ਰੁਪਏ  ਦਾ  ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ  ਿਗਆ ਹੈ।  ਇਹ ਡਾਇਰੈਕਟਰੋੇਟ  ਆਫ ਰਵੈੇਿਨਊ  ਇਟੰਲੈੀਜਸ  (ਡੀਆਰਆਈ),
ਸੂਰਤ,  ਗੁਜਰਾਤ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਆਪਣੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਦੁਆਰਾ  ਮਾਲ ਦੀ  ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ  ਿਡਊਟੀ  ਦੀ  ਚੋਰੀ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ  ਸਾਰੀ  ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੀਮਾ ਤ ਬਾਹਰ ਹਈੋ ਸੀ। ਡੀ.ਆਰ.ਆਈ.  ਦੁਆਰਾ  29.11.2004  ਨੰੂ  ਇੱਕ
ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ  ਨੋਿਟਸ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ,  ਿਜਸ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਮੁਬੰਈ ਿਵਖੇ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਦੁਆਰਾ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ
ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦੇ ਹਨ। ਇਸ
ਤਰਾਂ,  ਤੱਥਾਂ  ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  ਅਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਿਵਚੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨਾਂ  ਦੀ  ਸੰਪੂਰਨਤਾ  ਨੰੂ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,  ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੱੜਵਾਂ ਅੰਗ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ।

(29) ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੁਲਾਕਂਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹਵਾਲਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਕਈੋ ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਮਾਣਯਗੋ ਐਕਿਟਗੰ ਚੀਫ਼ ਤ ਉਿਚਤ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਪਤ ਕਰਨ
ਤ ਬਾਅਦ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਰੋਸਟਰ ਅਨੁਸਾਰ ਸਚੂੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਨਆ.ਂ

ਸ਼ੁਬਿਰਤ ਕੌਰ 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਮਿਹਕ 


