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ਪਿਛਲੀ ਉਜਰਤ ਦੇ 25% ਨਾਲ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 1992 ਦੀ 1992 ਦੀ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 4845,
ਹਾਲਾਂਕਿ, ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

(29)  ਨਿਰਣੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ,  ਮੈਂ ਪ੍ਰਬੰਧਕਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਪੀ.ਕੇ.  ਮੁਤਨੇਜਾ ਅਤੇ
ਕੰਮਕਾਰ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਅਰੁਣ ਪੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦਲੀਲਾਂ ਅਤੇ ਯੋਗ
ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪ੍ਰਸ਼ੰਸਾ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਚਾਹਾਂਗਾ। ਦੋਵਾਂ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਨੇ  ਇਨ੍ਹਾਂ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ
ਵਿਚ ਉਠਾਏ ਹਰੇਕ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਵਿਆਪਕ ਦਲੀਲਾਂ ਨੂੰ  ਸੰਬੋਧਿਤ ਕੀਤਾ।

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:-         ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮਕੁੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ
              ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ
      ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ      । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ

ਲਈ,     ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-      ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
     ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ

ਜਵਾਹਰ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਐਨ.ਸੀ.ਖੀਚੀ ਜੇ.ਜੇ

ਨਾਹਰ ਸਿੰਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ
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ਪੰਜਾਬ ਪੁਲਿਸ ਨਿਯਮ, 1934 - ਆਰ.ਐਲ. 14.48—ਵਿਰੋਧੀ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਿਵਰਸ਼ਨ—
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਏ.ਐੱਸ.ਆਈ. ਦੇ ਰੈਂਕ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਰੈਂਕ ਅਤੇ ਹੈੱਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ 'ਤੇ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣ
ਵਾਲੀ ਅਚਨਚੇਤੀ ਤਰੱਕੀ-ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਉਲਟਾ-ਰਿਵਰਸ਼ਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ
ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ■ ਆਰਡਰ—ਵਿਵਸਥਿਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਚਾਰਿਤ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਿਤ
ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਨੂੰ  ਸਿਰਫ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਏਸੀਆਰ ਰਿਕਾਰਡ ਕਰਨ
ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਨੁਕਸ ਨਹੀਂ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ - ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਨੂੰ  ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਕਿਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ
ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਨਿਰੀਖਣ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ,  ਅਜਿਹੇ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਵਿੱਚ ਦਖਲ
ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨਾਲ ਨਿਯੁਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਨਿਪਟਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ, ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਨਿਰੀਖਣ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ। ਇਹ ਦੋਸ਼ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ
ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਸਨ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਜਾਣੂ  ਕਰਵਾਉਣੀਆਂ ਸਨ। ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ
ਵਿੱਚ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿੱਚ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ
ਦੱਸੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਿਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਆਰ  ਦੀ ਰਿਕਾਰਡਿੰਗ ਤੋਂ
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ਪਹਿਲਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ  ਰਿਪੋਰਟ ਖਰਾਬ ਹੈ।
ਫਿਰ ਵੀ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਵਿਰੁੱਧ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਸੀ
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ਉੱਚ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਕਿ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ
ਇਕੱਠਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਰਿਪੋਰਟ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸੀ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਵਿਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ।

(ਪਰਾ ੮)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੰਮ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
ਉਸ ਨੂੰ  ਜੋ ਰੈਂਕ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਉਹ ਅਚਾਨਕ ਵਾਪਸ ਲੈ  ਲਿਆ ਗਿਆ। ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਨਿਯੁਕਤੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ
ਦੇ ਸਖ਼ਤ ਅਨੁਰੂਪ ਸੀ।

(ਪਰਾ 14)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਕਿ ਵਿਭਾਗ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕਿਸੇ ਕਥਿਤ ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ
ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੇ  ਸਿਰਫ਼ ਡਿਊਟੀਆਂ ਦੀ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੂੰ
ਦਿੱਤੇ ਰੈਂਕ ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਵੰਡਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਹੈ। ਕਿਉਂਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਗ੍ਰੇਡ ਬਣਾਉਣ ਵਿੱਚ
ਨਾਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਣਗਹਿਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਕੋਈ
ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਸੀ।

(ਪਰਾ 16)

ਐਸਕੇ ਸ਼ਰਮਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ
ਐਮਸੀ ਬੇਰੀ, ਡੀਏਜੀ, ਪੀ.ਬੀ. ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 1 ਅਤੇ 2 ਲਈ
ਹਰੀ ਸਿੰਘ ਮਾਨ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ 7 ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ

ਨਿਰਣਾ

ਜਵਾਹਰ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.(ਓਰਲ)

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ, ਇੱਕ ਹੈੱਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ, ਨੂੰ  "ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਨਾਲ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਰੈਂਕ 'ਤੇ
ਤਰੱਕੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ" ਉਸਦੇ "ਆਪਣੇ ਰੈਂਕ ਅਤੇ ਹੈੱਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦੀ ਤਨਖਾਹ" ਵਿੱਚ - ਮਿਤੀ 14 ਅਕਤੂਬਰ,
1993 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਹਿਤ। 4 ਅਗਸਤ, 1996 ਨੂੰ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਜਾਣੂ  ਕਰਵਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ। 6 ਮਈ,
1994  ਤੋਂ 18  ਨਵੰਬਰ, 1994  ਤੱਕ ਦੇ ਸਮੇਂ ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਵਿਰੁੱਧ ਉਸ ਦੀ
ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨੂੰ  ਡਿਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਲਿਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਮਿਤੀ 3 ਮਾਰਚ,
1997 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ । ਉਸਨੇ  ਪੁਲਿਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਸੌਂਪੀ ਜੋ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ
ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, -  ਮਿਤੀ 26 ਅਗਸਤ, 1997 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ । 20 ਜਨਵਰੀ, 1998 ਨੂੰ ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ
ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦਾ ਦਰਜਾ ਵਾਪਸ ਲੈ  ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਹੈ
ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦਾ ਰੈਂਕ ਵਾਪਸ ਲੈਣ
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਅਸਮਰਥ ਹੈ,  ਉਹ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਨੂੰ  ਸੰਚਾਰਿਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ  ਹੁਕਮਾਂ,  ਉਸ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀਆਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇਣ। ਹੈੱਡ
ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦਾ ਰੈਂਕ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

(2) ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਵਿਸਤ੍ਰਿਤ

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਨੂੰ
ਦਰਸਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਵੱਲੋਂ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ 7 ਤੱਕ ਵੱਖਰਾ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ।

(3) ਧਿਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
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ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ ਲਏ ਜਾਣ 'ਤੇ
ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

(4) ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਗਏ।

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ ਕਿਉਂਕਿ ਸੰਬੰਧਿਤ ਮਿਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੂੰ  ਕੋਈ ਨੁਕਸ
ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਪੰਜਾਬ ਪੁਲਿਸ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ
ਨਿਯਮ 14.48 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਜੂਨੀਅਰ
ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਬਿਨਾਂ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਦਿੱਤੇ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ
ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ 16 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ  ਮਿਸਟਰ ਐਮ ਸੀ
ਬੇਰੀ ਦੁਆਰਾ ਵਿਵਾਦਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ ਅਧਿਕਾਰਤ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਹਰੀ ਸਿੰਘ ਮਾਨ ਦੁਆਰਾ
ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਹਨ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ 7 ਲਈ ਵਕੀਲ।

(6) ਵਿਚਾਰਨ ਲਈ ਜੋ ਦੋ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਉਹ ਹਨ:-

(i) ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਿਰੁੱਧ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀਆਂ
ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਹਨ?

(ii) ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦਾ ਰੈਂਕ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ
ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ 16 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ?

(7) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਦਰਜ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਸੰਬੰਧੀ ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੇਕਚਰ P.3 'ਤੇ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਇੱਕ ਪਰੀਜ਼ੂਅਲ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ- ਕਿ 6 ਮਈ, 1994 ਤੋਂ 18 ਨਵੰਬਰ,
1994 ਤੱਕ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ:-

(8) ਦੇ ਨਾਲ ਨਿਰਪੱਖ ਵਿਵਹਾਰ ਲਈ ਸਾਖ ,
ਜਨਤਾ ਅਤੇ ਲੋਕਾਂ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚਯੋਗਤਾ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਸ਼ਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਵਿਹਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।

(7) ਬਿਨਾਂ ਦਿਲਚਸਪੀ ਦੇ ਆਧੁਨਿਕ ਤਰੀਕਿਆਂ ਵਿੱਚ ਦਿਲਚਸਪੀ ।
ਜਾਂਚ ਅਤੇ ਆਧੁਨਿਕ ਪੁਲਿਸ ਤਰੀਕਿਆਂ ਵਿੱਚ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ.
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(i) ਪਰੇਡ :

19. ਆਮ ਟਿੱਪਣੀ
:

(11) ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਨੂੰ  ਬਿਹਤਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਉਤਸੁਕਤਾ ਉਤਸੁਕ ਨਹੀਂ, ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਖਲਾਈ 
ਵਿੱਚ ਯੋਗਤਾ
ਕੋਰਸਾਂ ਵਿੱਚ ਭਾਗ ਲਿਆ।

14. ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਓ:  ਔਸਤ ਤੋਂ ਘੱਟ

ਇੱਕ ਔਸਤ ASI, ਜਿਸਨੂੰ  ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਧੁਨਿਕ ਤਰੀਕਿਆਂ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਅਤੇ 
ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਗਿਆਨ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਦਾ ਇੱਕ ਪਰੀਜ਼ੂਅਲ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਕਿ ਜਨਤਾ ਨਾਲ ਨਜਿੱਠਣ ਅਤੇ ਪਹੁੰਚਯੋਗਤਾ
ਆਦਿ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਾਖ ਨੂੰ  'ਔਸਤ ਤੋਂ ਘੱਟ' ਵਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਕਿ ਉਸਨੇ
ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਧੁਨਿਕ ਤਰੀਕਿਆਂ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਦਿਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ ਲਈ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਯੋਗਤਾ ਵਿੱਚ ਸੁਧਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਉਤਸੁਕ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਪਰੇਡ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਨੂੰ  'ਔਸਤ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ' ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਕੁੱ ਲ ਮਿਲਾ
ਕੇ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਇੱਕ 'ਔਸਤ'  ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਜਿਸਨੂੰ  ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਧੁਨਿਕ
ਤਰੀਕਿਆਂ,  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਗਿਆਨ ਅਤੇ ਨਿਯਮਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਵਿੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਹ ਸੰਬੰਧਤ ਸਮੇਂ
ਦੌਰਾਨ ਨਿਰੀਖਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਦੋਸ਼ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਅਜਿਹੀਆਂ
ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਸਨ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਜਾਣੂ  ਕਰਵਾਉਣੀਆਂ ਸਨ। ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਵਿੱਚ,  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਜਾਂ ਹੋਰ
ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿੱਚ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਦੱਸੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ
ਸਿਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿਉਂਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਵਿਰੋਧੀ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ
ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਰਿਪੋਰਟ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਫਿਰ ਵੀ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਨੂੰ  ਉੱਚ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਵਿਚਾਰਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਹ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਇਕੱਠਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ
ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਰਿਪੋਰਟ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸੀ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਵਿਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ।

(9) ਦਯਾ ਨੰਦ ਦਲਾਲ ਬਨਾਮ ਹਰਿਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਡਿਵੀਜ਼ਨ
ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ,  ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.  ਨੰਬਰ 11695  ਆਫ 1993  ਦਾ ਫੈਸਲਾ 30  ਨਵੰਬਰ,
1994 ਨੂੰ  ਹੋਇਆ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ  ਇਸ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਿਆਂ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਅਸਫਲ ਸਾਲ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਨੁਕਸ
ਨੂੰ  ਸੰਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਟਿੱਪਣੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨਾ  ਗੁਪਤ ਰਿਪੋਰਟ ਦੇ ਸੰਬੰਧ
ਵਿੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਵਿਗਾੜ ਦੇਵੇਗਾ। 

ਬਿਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਸੀ। ਸ੍ਰੀ ਦਲਾਈ ਨੂੰ  ਸਾਲ 1987-88 ਲਈ 25 ਮਈ, 1987 ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ, 1988 ਤੱਕ ਦੇ
ਸਮੇਂ ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਸਾਲ 1988-99 ਲਈ ਵੀ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਸਨ। ਅਜੇ ਵੀ ਅੱਗੇ , ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਉਸਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਬਾਰੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਸਨ। ਰਿਪੋਰਟ ਨੂੰ
ਦੋ-ਗੁਣਾ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਸਬੰਧਤ
ਅਧਿਕਾਰੀ 21 ਸਤੰਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਡਿਊਟੀ ਜੁਆਇਨ ਕਰ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਉਹ 25 ਮਈ, 1987
ਤੋਂ 20 ਸਤੰਬਰ, 1988 ਤੱਕ ਦੇ ਅਰਸੇ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੰਮ ਅਤੇ ਵਿਹਾਰ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਟਿੱਪਣੀ ਨਹੀਂ ਕਰ
ਸਕਿਆ। ਫਿਰ ਵੀ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਲਿਖਤੀ ਜਾਂ ਜ਼ੁਬਾਨੀ
ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਦੋਵਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ 'ਤੇ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਠਾਈ ਗਈ ਬਹਿਸ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਰੱਖਿਆ
ਗਿਆ,  ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਕਿ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੇ  21 ਸਤੰਬਰ, 1988  ਨੂੰ  ਡਿਊਟੀ ਜੁਆਇਨ ਕੀਤੀ ਸੀ
ਅਤੇ,  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,  ਉਹ ਪਹਿਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦਰਜ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਫਿਰ ਵੀ,  ਇਹ ਵੀ
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ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਕਿ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵਿਭਾਗ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੀ ਲਿਖਤੀ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ
ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਠਾਈ ਗਈ ਬਹਿਸ ਬਰਕਰਾਰ ਰਹੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਅਜਿਹੀ
ਸਥਿਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਜਿਸ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੇ  ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ, ਉਸ ਨੇ
ਸਬੰਧਤ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਨਹੀਂ ਦੇਖੀ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ
ਰਿਕਾਰਡ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਲਈ ਕੋਈ ਬਾਹਰੀ ਵਿਚਾਰ ਸਨ। ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ,
ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਸਮਰੱਥ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ
ਨਿਰਪੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ।

(11) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਨਿਯਮ 14.48 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ
ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੇ ਨੁਕਸ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ  ਕਰਵਾਉਣਾ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਵਕੀਲ ਨੇ
ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਵਿਵਸਥਾ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ "ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਇੱਕ
ਆਮ ਨਿਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਣਜਾਣ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ 'ਉੱਪਰੀਅਰਜ਼, ਉਸ ਦੇ ਕੰਮ ਦੇ ਕਾਫ਼ੀ ਤਜ਼ਰਬੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ. , ਉਸ ਤੋਂ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ
..."

(12) ਇਸ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ ਹੈ
ਕਿ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਵਿਧੀਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਸਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੁਕਸ ਤੋਂ ਅਣਜਾਣ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ
ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਇਹਨਾਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,
ਡਿਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਲਿਸ ਅਤੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਲਿਸ ਦੁਆਰਾ ਨੁਮਾਇੰਦਿਆਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ
ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

(13) ਉਪਰੋਕਤ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਪਹਿਲੇ  ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਹੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਿਰੁੱਧ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ
ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀਆਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।

ਰਜਿ: (ii):

(14) ਮੰਨਿਆ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਰੈਂਕ ਅਤੇ ਹੈੱਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਵਿੱਚ ਅਚਾਨਕ
ਤਰੱਕੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਕਿ ਜੇਕਰ, ਉਸਦਾ "ਕੰਮ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕੋਈ ਜਨਤਕ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ...ਉਸਨੂੰ  ਕਿਸੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋ ਟਿਸ ਦੀ ਰਸਮੀਤਾ ਤੋਂ
ਬਿਨਾਂ ਅਸਲ ਰੈਂਕ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।" ਇਹ ਬਿਲਕੁਲ ਅਜਿਹਾ ਹੀ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੰਮ
'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਟਿੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। T 1 ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੂੰ  ਜੋ ਰੈਂਕ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਉਹ ਅਚਾਨਕ ਵਾਪਸ
ਲੈ  ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਨਿਯੁਕਤੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਸਖ਼ਤ ਅਨੁਰੂਪ ਸੀ।

(15) ਸ੍ਰੀ ਸ਼ਰਮਾ ਨੇ  ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰੈਂਕ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਸਬੰਧੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ
ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।

(16) ਵਿਵਾਦ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ। ਵਿਭਾਗ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕਿਸੇ ਕਥਿਤ ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਲਈ
ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਿਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਡਿਊਟੀ ਦੇ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼
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ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੂੰ  ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਰੈਂਕ ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਿਆ ਸੀ। ਕਿਉਂਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਗ੍ਰੇਡ ਦੇਣ
ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਮੌਕਾ
ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਸੀ।

(17) ਸਿੱਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਲਈ ਖ਼ਰਾਬ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ
ਜੂਨੀਅਰ ਵਿਅਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ ਰੈਂਕ ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਰਹੇ ਹਨ ਜੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਖੁਸ਼ਕਿਸਮਤੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਸੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਇਸ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਸਹੀ ਸੋਚਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਜਿਨ੍ਹਾਂ
ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਰਿਕਾਰਡ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਹੈ, ਉਹ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹਨ, ਜੇਕਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਉੱਚ
ਦਰਜੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਹਿਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਰਗੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਇਸ ਤੋਂ ਹਟਾ ਦਿੱਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ। . ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਜਾਂ 16 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ।

(18) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ ਔਸਤ ਰਿਪੋਰਟ ਕੋਈ ਉਲਟ ਰਿਪੋਰਟ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ। ਅਜਿਹਾ ਮੰਨ
ਕੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਾਖ 'ਔਸਤ ਤੋਂ ਘੱਟ' ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ
ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਕਿ ਪਰੇਡ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਕੁਸ਼ਲਤਾ 'ਔਸਤ ਤੋਂ ਘੱਟ' ਸੀ। ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ 'ਔਸਤ' ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ।

(19) ਹੋਰ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ।

(20) vi ਵਿੱਚ, ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵਿੱਚ, ਅਸੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਪਾਉਂਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਇਸ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਨੂੰ ,  ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਆਰ .  ਜਵਾਬਦੇਹ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ
ਜਿਹਨਾਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਰੁਪਏ ਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। 5,000

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:-         ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮਕੁੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ
              ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ
      ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ      । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ

ਲਈ,     ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-      ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
     ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ

ਸਤ ਪਾਲ ਜੇ

ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ

ਨਰੈਣ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ
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ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 - S.ll5-~ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ, 1940 -  ਵਿਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਵਿੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਬਿਤ ~ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਬਿਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਵਿਵਾਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ
ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ  ਭੇਜਿਆ ਗਿਆ - ਅਜਿਹਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਦਾਲਤ.

ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ, ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਧਿਰਾਂ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਵਿਵਾਦ ਨੂੰ  ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ  ਭੇਜਣ ਲਈ
ਖੁੱਲ੍ਹਾ  ਹੈ ਪਰ ਅਜਿਹਾ ਤਾਂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਵਿਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਪੈਨਡਿੰਗ
ਨਾ ਹੋਵੇ। ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਜੇਕਰ ਵਿਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਬਿਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ
(ਪੈਰਾ 10) ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਬਿਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਵੈਧ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(5) .  ਗੁਪਤਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਕੇ.ਜੀ ਸਹਿਜਪਾਲ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ
ਸਨ ।

ਸੀ.ਬੀ.ਗੋਇਲ, ਆਰ.ਸੀ.ਚੌਹਾਨ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਰਿਸਪੌਂਡੈਂਟ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਸਨ।

ਨਿਰਣਾ

ਸਤ ਪਾਲ, ਜੇ.ਆਈ

(1) ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵਲ ਜੱਜ (ਜੇਡੀ) ਪਾਣੀਪਤ ਦੁਆਰਾ 29 ਨਵੰਬਰ, 1998 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ
ਨਿਰਦੇਸ਼ਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਰਾਹੀਂ, ਸਿੱਖਿਅਤ ਸਿਵਲ ਜੱਜ ਨੇ  ਕੋਡ ਆਫ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ
47 ਤਹਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ-ਜਜਮੈਂਟ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ
ਵਿੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਡਿਕਰੀਆਂ ਧਾਰਕਾਂ ਨੇ  ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਸਿੱਖਿਅਤ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ।
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