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Rajesh Garg v. The Management of the Punjab State Tube-well
Corporation Ltd. and another (M. M. Punchhi, J.)

ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਵੀ.  ਮਤਾ ਨੰਬਰ  374,  ਿਮਤੀ  30  ਜਲੁਾਈ,  1973,  ਨੰੂ  ਪਜੰਾਬ
ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 236 ਅਧੀਨ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।
ਇਪਗਨਡ ਆਰਡਰ P.2 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਦੂਜਾ ਆਧਾਰ ਵੀ ਗਰੈ- ਸਿਥਤ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ
ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

21. ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਦੇ ਅਯਗੋ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕੁਝ
ਵਖੱਰ ੇਆਧਾਰਾ ਂ'ਤ ੇਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।

22. ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀਆਂ ਦਵੋ ਅਪੀਲਾਂ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਿਬਨਾਂ
ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਦਂੀਆਂ ਹਨ।

ਐਨ.ਕ.ੇਐਸ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o  T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb  BjhA  ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/  nfXekos  wzstK
bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk  ns/  nwb bkr{  eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

      

ਐਮ.ਐਮ.ਪੰਛੀ ਜੇ .

ਰਾਜਸ਼ੇ ਗਰਗ

- ਪਟੀਸ਼ਨਰ.

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਸਟੇਟ ਿਟਊਬ ਵੈ ਲ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ ਪਬੰਧਨ 
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, ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ

-ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ  ।

1977 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ   . 1754

12 ਸਤੰਬਰ 1984

1947 ਦਾ  XIV )— ਧਾਰਾ  2(ਆਂ)— ਿਕਸੇ ਉਦਯੋਗ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਕ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੰਮ
ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ—ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਈੋ ਪਬੰਧਕੀ ਜਾਂ ਪਬੰਧਕੀ ਕਰਤਵੱਾਂ ਨਹ  ਸਿਪਆ ਿਗਆ
—ਅਿਜਹਾ ਸਹਾਇਕ-— ਕੀ ਸਕੈਸ਼ਨ 2( ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ    'ਕਰਮਚਾਰੀ') s).

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(ਆਂ) ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੇ ਗਏ
'ਵਰਕਮੈਨ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਵਆਪਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਦਯਗੋ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਹੁਨਰਮੰਦ ਜਾਂ
ਗਰੈ-ਕੁਸ਼ਲ ਮਨੂੈਅਲ, ਤਕਨੀਕੀ, ਸੰਚਾਲਨ, ਕਲੈਰੀਕਲ ਜਾਂ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੰ ਕਰਨ
ਵਾਲਾ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ। ਿਕਰਾਏ ਜਾਂ ਇਨਾਮ ਲਈ। ਸ਼ਬਦ 'ਐਨਵੀ ਕੁਸ਼ਲ ਜਾਂ ਅਕੁਸ਼ਲ ਮੈਨੂਅਲ,
ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ, ਤਕਨੀਕੀ ਜਾਂ ਕਲਰਕ ਕੰਮ' ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੈ

ਜਾਂ 'ਕਮੰਕਾਰ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਐਪਲੀਿਟਊਡ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰੋ; ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਉਹ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਿਵਆਪਕ
ਪਧੱਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦਦੰੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕਸੇ ਉਦਯਗੋ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਰ
ਤਰਾਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਹੁਨਰਮੰਦ ਕੰਮ ਜਾਂ ਗਰੈ-
ਕੁਸ਼ਲ ਕਮੰ,  ਹੱਥ  ਕਮੰ,  ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਕਮੰ,  ਤਕਨੀਕੀ ਕਮੰ ਜਾਂ ਕਲਰਕ ਦਾ ਕੰਮ.  ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਿਵਆਪਕ ਇਰਾਦਾ ਸਮੁੱਚੀ 'ਲੇਬਰ ਫਰੋਸ'  ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ  'ਪਬੰਧਕੀ ਸ਼ਕਤੀ'  ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਹੈ। ਲੀਗਲ
ਅਿਸਸਟਟ ਦੇ ਕਰਤੱਵ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਲਾਹ ਦਣੇ,  ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦਾ ਖਰੜਾ ਿਤਆਰ
ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਣੇਾ ਹੋਵਗੇਾ। ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਕਰਤਵੱਾਂ ਨੰੂ 'ਤਕਨੀਕੀ-ਕਲੇਰੀਕਲ' ਿਕਹਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹ-ੈ  ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਗਆਨ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਿਨਭਾਇਆ ਜਾਣਾ।
ਅਿਜਹੇ ਕਰਤਵੱਾਂ  ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ  ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਜਾਂ  ਪਬੰਧਕੀ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਦ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਕਈੋ ਪਬੰਧਕੀ ਿਨਯਤੰਰਣ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਕ ਦੇ ਕਲੋ
ਨਹ  ਸੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਹਾਇਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਬੰਧਕੀ ਜਾਂ ਪਬੰਧਕੀ
ਸਮਰਥੱਾ ਿਵਚੱ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(ਆਂ) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ
ਉਲਟ 'ਵਰਕਮੈਨ' ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

(ਪਰਾ ੩)।

ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ         
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਈ ਖੁਸ਼    ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ ੈ: -

(i) ਕਸੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਲਈ ਭੇਜੋ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ           ;

(ii) 1977, ਅਨੁਸੂਚੀ P/5 , ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1977 ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ      
ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰੋ       :

(Ui)  ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਉਸੇ ਿਦਸ਼ਾ    -ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ     ,
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ .  2 ਨੰੂ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ    'ਤੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਅਤੇ ਤਜ਼ੇੀ      
ਨਾਲ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ   ;

(iv) ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ         ।

ਐ ਮ.ਆਰ.  ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ,  ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋਟੇ  ਅਤੇ ਦੀਪਕ ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਲਈ ਉਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਵਕੀਲ ਸਨ     ।
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ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਲਈ  ਉਨਾਂ  ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋਟੇ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਅਤੇ ਰਮੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ
ਐਡਵਕੋਟੇ ਸਨ ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ ਐਮ ਪੁੰਛੀ  , ਜੇ. (ਓਰਲ):

(1) ਮੱੁਖ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਕਦਰ ਸ਼ਾਿਸਤ ਪਦੇਸ਼ ਪਸ਼ਾਸਨ, ਚਡੰੀਗੜ, ਦੇ ਅਰਥਾ ਂਿਵਚੱ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ

ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ,  1947  ਦੀ ਧਾਰਾ  2(ਏ)  (ਛਟੋੇ  ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਐਕਟ)  ਨੇ  ਉਦਯਿੋਗਕ
ਿਟਿਬਊਨਲ, ਕਦਰੀ ਸ਼ਾਸਤ ਪਦੇਸ਼,  ਚਡੰੀਗੜ ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦਤੱਾ: -

“ਕੀ ਪਬੰਧਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੀ ਰਾਜੇਸ਼ ਗਰਗ,  ਕਰਮਚਾਰੀ,  ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ
ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਲਟ ਅਤੇ ਅਵਧੈ ਹੈ? ਜਕੇਰ ਹਾਂ, ਤਾ ਂਉਹ ਿਕਸ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ?”

ਿਟਿਬਊਨਲ ,—ਇਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ, ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1977 (ਅਨੇਕਚਰ ਪੀ-6), ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ
ਚਣੌੁਤੀ  ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ,  ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ  ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਨਹ  ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਿਕ
ਪਬੰਧਨ ਇਕ ਉਦਯਗੋ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਦਾ ਇਹ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ? ਉਹ 8 ਦਸਬੰਰ, 1971 ਤ 2 ਜਨੂ, 1974 ਤਕੱ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਿਰਹਾ। ਉਸ ਨੰੂ
ਨੌਕਰੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ 3 ਜਨੂ, 1974 ਤ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ ਤ ਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਜਦ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  2(ਆਂ)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਸ਼ਬਦ ਦੇ
ਅਰਥ ਦੇ ਅਦੰਰ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੀ, ਪਬੰਧਨ ਿਨਗਮ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਇਹ ਨਾ ਤਾਂ ਕੋਈ ਉਦਯਗੋ
ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ
ਕਮੰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ।  ਅਤੇ ਸਪੁਰਵਾਈਜ਼ਰੀ  ਸਮਰਥੱਾ ਡਰਾਇਗੰ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਰਪੁਏ ਤ ਵਧੱ।  500  ਪਤੀ
ਮਹੀਨਾਵਾਰ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ, ਪਬੰਧਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਆਪਣੀ ਨਕਲ ਿਵਚੱ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ
ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕਲੈਰੀਕਲ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਿਡਊਟੀਆਂ ਿਨਭਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਲੋ ਕਈੋ ਿਨਗਰਾਨੀ ਜਾਂ
ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਹ  ਸਨ। ਇਹਨਾਂ  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  'ਤ,ੇ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ  ਮੁਢਲੇ ਮੁੱਦੇ  ਨੰੂ
ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ: -

"ਕੀ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਟਊਬਵੈ ਲ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ 'ਉਦਯਗੋ' ਨਹ  ਹ ੈਅਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨਹ  ਹੈ?"

ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਟਊਬਵੈ ਲ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ
ਇੱਕ ਉਦਯਗੋ ਸੀ। ਕਸੇ ਦਾ ਉਹ ਪਿਹਲੂ ਸਾਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਿਵਵਾਦ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ
ਕਦਿਰਤ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਕੁਦਰਤ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਣ
ਕਰਕੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਰਤਵੱਾਂ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।
ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਪਰੈੇ 6 ਅਤੇ 8 ਦੇ

ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ, ਆਧਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ:ੈ -



4

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

“ਸ਼ੀ ਕਐੇਨ ਗਪੁਤਾ,  ਆਰਡਬਲਯੂ 1 ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ।
ਉਨਾਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਲਾਹ ਦਣੇ ਲਈ ਲੱਗੇ ਹੋਏ ਸਨ।
ਿਨਗਮ ਦੀ ਤਰਫ ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ  ਜਾਂਦੇ  ਸਨ। ਬਾਹਰਲੇ
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਤ  ਿਮਲੇ  ਕੁਝ ਹਰੋ  ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ  ਦੀ  ਜਾਂਚ  ਉਸ ਵੱਲ ਕੀਤੀ  ਜਾਦਂੀ  ਸੀ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਖਦੁ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਸਮਝੌਿਤਆਂ,  ਬਕ ਗਾਰੰਟੀਆਂ
ਆਿਦ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਮੁਸ਼ਿਕਲ ਨਾਲ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ
ਿਕ ਉਸਦਾ ਮੁੱਖ ਕਮੰ ਕਲੈਰੀਕਲ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਬਿਹਸ ਸਣੁਨ ਸਮ ਆਪਣੇ
ਆਪ ਨੰੂ 'ਤਕਨੀਕੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। * *  

* * •
* * * * *

'ਤਕਨੀਕੀ'  ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਕਲਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਲਾ ਜਾਂ ਪਸ਼ੇੇ ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਹਵੋਗੇਾ।
*****

8. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਕਤੱਰ, ਿਮਤੀ 29 ਮਈ, 1972
ਦੇ ਇਕੱ ਖਾਸ ਨੋਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਟਪੱਣੀ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
ਉਹ ਕਈੋ ਸੁਤਤੰਰ ਅਹੁਦਾ ਨਹ  ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਨੋਟ ਿਲਖ ਕੇ ਹਦਾਇਤਾਂ
ਮੰਗਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਸਗ ਆਪਣੇ ਨੋਟ ਿਵੱਚ ਹਦਾਇਤਾਂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ। ਉਦ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਲੋ ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱੁਟੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਹ ਸਭ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਕੰਮ ਕਲਰਕ ਨਹ  ਬਣਾ ਦਵੇਗੇਾ।
ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਕਮੰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਹਲੂ ਦਾ ਸਬਧੰ ਸੀ,  ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਹੋਰ ਕੰਮ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਸ ਦਾ ਕਮੰ
ਰੁਟੀਨ ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਨਹ  ਸੀ ਬਲਿਕ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਕਮੰ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਿਗਆਨ
ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਸੀ। ਇਹ ਵਖੱਰੀ ਗਲੱ ਹੈ ਿਕ ਕਮੰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਸੀ ਜੋ ਮੰਨ ਸਕੇ ਿਕ ਉਹ
ਐਗਰੀਮਟ ਚੈ ਕ ਕਰਦਾ ਸੀ,  ਬਕ ਟਕੈਨੀਕਲ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸ ਨੰੂ ਕਲਰਕ
ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(3) ਹੁਣ 'ਵਰਕਮੈਨ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਵਆਪਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ (ਇਕੱ
ਅਪਿਟਸ ਸਮਤੇ)  ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਦਯਗੋ ਿਵਚੱ  ਨੌਕਰੀ ਜਾਂ  ਇਨਾਮ ਲਈ ਕਈੋ ਹੁਨਰਮੰਦ ਜਾਂ  ਗੈਰ-ਕੁਸ਼ਲ
ਮੈਨੂਅਲ,  ਤਕਨੀਕੀ,  ਓਪਰੇਾ ਟੀਨਲ,  ਕਲੈਰੀਕਲ ਜਾਂ ਸਪੁਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੇ ਕਈ ਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦਤੱਾ ਹ ੈਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਿਰਪਰੋਟਾਂ ਉਨਾਂ ਨਾਲ
ਭਰੀਆਂ ਹਈੋਆਂ ਹਨ। ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਹਣੁ ਐਸ.ਕੇ

v. ਮਹੇਸ਼ ਚੰਦਰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ    , (1), ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਖੰਪੇ ਕਰਕੇ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ: -

“ਸ਼ਬਦ 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੁਨਰਮੰਦ ਜਾਂ ਗਰੈ-ਕੁਸ਼ਲ ਮਨੂੈਅਲ, ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ, ਕਲੈਰੀਕਲ ਕਮੰ ਦੀ
ਤਕਨੀਕੀ' 'ਵਰਕਮੈਨ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਘੇਰੇ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਜਾਂ ਸੰਕੁਿਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ
ਨਹ  ਹਨ; ਦੂਜ ੇਪਾਸ,ੇ ਉਹ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਪਧੱਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ
'ਤੇ ਜ਼ਰੋ ਿਦਦੰੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕਸੇ ਉਦਯੋਗ ਿਵਚੱ ਕਮੰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਰ ਤਰਾਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ
ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਹੁਨਰਮੰਦ ਕੰਮ ਜਾ ਂਗਰੈ-ਕੁਸ਼ਲ
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ਕਮੰ,  ਹੱਥ  ਕੰਮ,  ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਕਮੰ,  ਤਕਨੀਕੀ ਕਮੰ ਜਾਂ ਕਲਰਕ ਦਾ ਕੰਮ.  ਸਪਸ਼ੱਟ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਵਆਪਕ ਇਰਾਦਾ ਸਮੱੁਚੀ 'ਲੇਬਰ ਫਰੋਸ' ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ 'ਪਬੰਧਕੀ ਸ਼ਕਤੀ' ਨੰੂ ਬਾਹਰ
ਕਢੱਣ ਦਾ ਹੈ। ਬੇਸ਼ਕ, ਇਹ ਉਵ ਹੀ ਹ ੈਿਜਵ ਇਹ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ”

ਇਹ ਭਾਰਤੀ ਜੀਵਨ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ ਦ ੇਿਵਕਾਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ਾ
ਲਦੇ ਹਏੋ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਿਸਟੱਾ ਕਿੱਢਆ ਿਕ ਿਵਕਾਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਜਾ ਂਪਬੰਧਕੀ 
ਕਮੰ ਿਵਚੱ ਰੁਿੱਝਆ ਹਇੋਆ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਉਹ ਕਰਤੱਵਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਆਂ) ਦੇ ਅਰਥਾ ਂਿਵਚੱ 'ਵਰਕਮੈਨ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰਕ ਦੀ ਤਰਕ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸੀ ਐਮ.ਆਰ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਦਾ 
ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਕਰਤਵੱ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਤਾ ਂਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਅਤੇ
ਨਾ ਹੀ ਪਬੰਧਕੀ ਸਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਫਰਜ਼ ਇੱਕ ਹੁਨਰਮੰਦ ਕਲਰਕ ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਨੋਟਸ 
ਲਗਾਉਣ ਅਤ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਕਲਰਕ ਦ ੇਕਰਤਵੱਾਂ ਿਵਚੱ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,
ਿਜਵ ਿਕ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛ ੇਜਾਣ 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਸਲਾਹ ਲਈ ਟਡਰ 
ਦਣੇਾ ਪਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦਾ ਖਰੜਾ ਅਤ ੇ
ਪਵਾਨਗੀ ਦੇਣੀ ਪਦੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਕਰਤੱਵਾਂ ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਗਆਨ ਦੀ 
ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ "ਤਕਨੀਕੀ-ਕਲੇਰੀਕਲ" ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ ੋਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਸੀ। ਅਤ ੇਇਹਨਾਂ 
ਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇਹਨਾਂ ਕਰਤੱਵਾ ਂਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਪਬੰਧਕੀ 
ਜਾ ਂਪਬੰਧਕੀ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਿਕਸ ੇ'ਤ ੇਕਈੋ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ 
ਿਨਯਤੰਰਣ ਨਹ  ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪੁਛੱੇ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਦੀ 'ਸਹਾਇਤਾ' ਕਰਨ 
ਲਈ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਿਕਸੇ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਜਾਂ ਪਬੰਧਕੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਆਂ) ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਕੱ   '  ਕਾਰਜਕਾਰ  '   ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ।   ਸ਼ੀ ਭਗੀਰਥ 
ਦਾਸ, ਿਸਿੱਖਆ

(1) 1983 ਲੈਬ. IC 1483,

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਅਤੇ ਤਰਕ
ਨਾਲ ਪਾਲਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਿਰਹਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਐਕਟ ਦ ੇਅਰਥਾ ਂਦ ੇਅਦੰਰ ਇਕੱ 'ਕਮੰਕਾਰ' ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ
ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਢੁਲਾ ਮੁਦੱਾ ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਗਲਤੀ 'ਤੇ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਹੋਣ  'ਤ,ੇ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ  ਦੁਆਰਾ  ਅਿੰਤਮ  ਪਰਦਾ  ਨਹ
ਿਖਿੱਚਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ  ਸੇਵਾਵਾਂ  ਦੀ
ਸਮਾਪਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ ਅਤੇ ਅਵਧੈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਗੱੇ ਕੀ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਮਾਮਲਾ
ਵਾਪਸ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਲਈ. ਇਸ ਮਤੰਵ ਲਈ, ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ
ਵਾਪਸ ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਾ
ਅਵਾਰਡ  (ਅਗੰਜ਼ੇੀ  P-6)  ਇਕ ਪਾਸੇ  ਰਿੱਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਅਗੱੇ  ਵਧਣ ਲਈ
ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭਜੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਕਸੇ ਦੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ
ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o  T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb  BjhA  ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/  nfXekos  wzstK
bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk  ns/  nwb bkr{  eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਐਮ.ਐਮ.ਪੰਛੀ ਜੇ  .

ਸੁਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਰੋਾਂ ਦਾ ਰਾਜ—ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1977 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 1765 ।

ਅਕਤੂਬਰ 30, 1984

ਪੰਜਾਬ ਕੋ -ਆਪਰਿੇਟਵ ਸਸੋਾਇਟੀ ਐਕਟ   ( 1961 ਦਾ XXV)- ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਅਤੇ 14(4)-
ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ   (  1947  ਦਾ  XIV)-  ਸੈਕਸ਼ਨ  25-FF-  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬਾਂਚ ਦਫ਼ਤਰਾਂ  
ਵਾਲੀਆਂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ   —ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੁਸਾਇਟੀਆਂ ਵੱਖ  -ਵੱਖ ਸਿਹ ਿਵਚ  
ਵੰਡੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ  ।  -ਆਪਰਿੇਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀਆਂ —ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਵੰਡਣ ਤ ਬਾਅਦ    
ਉਦਯਿੋਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ     25-FF  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਵਾਦ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਲੇਬਰ     
ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ    ,  ਪਰ ਅਿਜਹੀ ਵਡੰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ        -
ਅਿਜਹਾ ਹਵਾਲਾ -ਕੀ ਤਬਾਦਲਾ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ        ।

ਪਜੰਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਐਕਟ, 1961 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਅਤੇ 14(4) ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਦੀ ਵਡੰ
ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਨਾਂ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਅਤੇ ਦਣੇਦਾਰੀਆਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਆਪਕ ਯਜੋਨਾ
ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸੈਕਸ਼ਨ 13(7) ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜਥੱ ੇਇਕੱ ਰੈਜ਼ਲੂੋਸ਼ਨ ਹੋਵੇ


