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ਰਾਜੇਸ਼ ਿਬੰਦਲ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ. 

ਹਰਭਜਨ ਿਸੰਘ ਵੀਰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਪਾਵਰ ਕਾਰਪੋਰਾ ਆਨਰ  
ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ - ਜਵਾਬਦੇਹ 

2012 ਦਾ CWP ਨੰਬਰ 21072 

ਨਵੰਬਰ 6, 2012 

A. ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950 - ਕਲਾ। 226 - ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ 1908 ਦਾ ਕੋਡ - O. 

II RI. 2 - ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ - ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਿਗਣਤੀ - ਵਾਧੇ - ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ 
(ਪੀ.ਐਸ.ਈ.ਬੀ.) ਦੇ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲੋਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਲਰਕ - ਿਰਟਾਇਰਲ ਲਾਭਾਂ ਦੇ 
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਨਯਮਤ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ 
ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ - ਦਆੁਰਾ ਦਜੂੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵਾਧੇ ਅਤੇ ਬਕਾਏ 
ਦੀ ਗਾਂਟ ਲਈ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ - ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ 
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ਗਾਟਂ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 

ਰੈਗੂਲਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਲਈ ਵਾਧਾ - ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂਹ ੈ - ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਟੱ ਨੰੂ ਵੀ 
ਫਰੰਟ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਠੀਆਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ - ਆਰਡਰ ਐਚ ਪੁਲੇ 2, ਿਸਵਲ 
ਪੋਸੀਜਰ 1908 ਦਆੁਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ - ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਲਈ ਿਜੰਦਾ 
ਰਿਹਣਾ ਪਦਾ ਹੈ - ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂਿਦੱਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ - ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ- ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਨਹੀ ਂ , ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ 2009 ਦਾ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 18588 ਹਾਈਡ ਕੀਤਾ 
ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦਆੁਰਾ 4.2.1969 ਤ 17.6.1971 ਤੱਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ 
ਉਸਦੇ ਆਰਟੀਰੀਅਲ ਲਾਭਾਂ ਿਵੱਚ ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਰਿਹੰਦੇ ਹੋਏ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਬਾਰੇ ਨਹੀ ਂਸੋਿਚਆ ਿਜਵ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ 
ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ 2012 ਦਾ 
ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 8362 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਉਸ ਕੇਸ 'ਤੇ 
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

(ਪਰਾ ੯) 

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੇਰ ੇ
ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਿਰੱਟ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਸਰਫ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲੇਚ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਹਣੋ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਵਾਰ-ਵਾਰ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 
ਜਾਂ ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 
ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਨਾਲ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੱਕਾ ਂ ਲਈ ਿਜੰਦਾ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 
ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਤ 9 ਸਾਲ ਬਾਅਦ, 34 ਸਾਲ ਦੀ ਸੇਵਾ 
ਿਨਭਾਉਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਲਾਭ ਉਸ ਸਮ ਲਈ ਹ ੈ
ਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰ ੂਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਦਾ ਪੂਰਾ ਸਰਿਵਸ ਿਰਕਾਰਡ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਨਾ ਹਵੋੇ ਿਕਉਿਂਕ ਉਹ ਨ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ 
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਅਗਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਆਰਡਰ II 
ਰਲੂ 2 ਸੀਪੀਸੀ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਾਲਾਂ ਵਾਲਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਿਕਉਿਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਇਸ ਬਹਤੁ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਜਦ ਉਸਨੇ ਪਿਹਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ 
ਚੁੱਪ ਰਿਹਣ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ ਸੀ। ਉਸ 'ਤ.ੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ 
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ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 

(ਪਰਾ 10) 

IL ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950-ਕਲਾ। 226 - ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ - ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਕੁੱਟਮਾਰ - 
ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਤ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਪਹੁੰਚ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹ ੈ- ਿਵੱਚ ਫਸੈਲਾ
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ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 
ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਿਦੰਦਾ - ਿਰਟੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ 
ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਲਈ ਿਜੰਦਾ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹ ੈ ਅਤੇ ਜੋ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ। 

ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਉਸ 
ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਲਈ ਿਜੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦ ੇ ਅੰਦਰ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ
ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਚ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ 
ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਾਲ 1974 ਿਵੱਚ ਸਵੇਾ 
ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਲ 2008 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ 
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਤ ਦੋ ਸਾਲ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਬਾਅਦ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ 
ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 

(ਪਰਾ 12) 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਐਡਵੋਕੇਟ ਰਾਜੇਸ਼ ਵਾਰ ਿਸੰਘ ਠਾਕੁਰ । 

ਰਾਜੇਸ਼ ਿਬੰਦਲ, ਜੇ. 

(1) ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ ਤ ਿਲਪਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਲਰਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਏ ਥੀਸੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚ ਕਰਕੇ ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਨੰੂ 
4.2.1969 ਤ 17.6.1971 ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਵਾਧ ੇ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਗਣਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ 
ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ 28.2.2003 ਨੰੂ ਸਵੇਾ ਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਕਤੂਬਰ, 2012 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ 4.2.1969 ਨੰੂ ਲੋਅਰ 
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਲਰਕ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਕੋਈ ਿਨਯੁਕਤੀ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 4.5.1969 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾ ਂ
17.6.1971 ਦੇ vidc ਆਰਡਰ ਦਆੁਰਾ ਿਨਯਮਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਉਹ ਆਖਰਕਾਰ 
28.2.2003 ਨੰੂ 34 ਸਾਲ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹ ੋ ਿਗਆ। ਬੇਨਤੀ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ 
ਹਾਲਾਂਿਕ 4.2.1969 ਨੰੂ ਮੁਢਲੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦ ੇ ਸਮ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ 1000 ਰਪੁਏ ਦਾ ਤਨਖਾਹ 
ਸਕੇਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 110-200, ਹਾਲਾਿਂਕ, 18.6.1971 ਨੰੂ ਆਰਸੀਗੁਲੇਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮ, 

ਦਬੁਾਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਪੁਏ ਦੀ ਮੂਲ ਤਨਖਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 110/- '110-250 ਦੇ 
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ਤਨਖਾਹ ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਆਰਸੀਗੁਲੇਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਵਾਧੇ ਲਈ ਨਹੀ ਂਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

(4) ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ 
27.7.2003 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਇਸਦਾ ਜਵਾਬ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 
2009 ਦੇ CWP ਨੰਬਰ 18588 ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ 
4.2.1969 ਤ 17.6.1971 ਤੱਕ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਰਟੀਰੀਅਲ ਲਾਭਾਂ ਿਵੱਚ 
ਿਗਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 29.9.2010 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ 
4.2.1969 ਤ 17.6.1971 ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੇਸ਼ਕ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖ ਕ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਰਕਾਰੀ ਲਾਭਾਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ 
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ, vidc ਪੱਤਰ ਿਮਤੀ 19.8.2011, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 
ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ ਆਸਾਨੀ ਸੀਨੀਅਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਿਸਵਲ 
ਵਰਕਸ, ਜਲੰਧਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਇਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸੌਖ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ 
29.3.2011 ਅਤੇ 13.9.2011 ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ 
ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅੱਜ ਤੱਕ ਉਸ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਅਤੇ ਬਕਾਏ ਨਹੀ ਂ ਿਦਤੇੱ ਗਏ ਹਨ। . ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 
ਦਬੁਾਰਾ 2012 ਦਾ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 8362 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ 7.5.2012 ਨੰੂ 
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਬੇਨਤੀ 
ਕੀਤੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ। 11 ਬਕਾਇਆ ਹੈ, 
ਇਸ ਨੰੂ ਹਣੁ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਰਦੱ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਮਤੀ 7.9.2012 ਦੇ ਦਫਤਰੀ ਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। 

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨਾਲ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਬਰੇਕ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਆਰਸੀਗੁਲਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਤ 
ਪਿਹਲਾਂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਵਾਧ ੇਦੀ ਗਰਾਂਟ ਲਈ ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ 
ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮ, ਉਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਪਰ ਆਰਸੀਗੁਲੇਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮ ਵੀ, ਹਾਲਾਿਂਕ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਕੈਿਡਟ ਲਈ ਦ ੋਸਾਲਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸੇਵਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਸਕੇਲ ਦੇ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ 
ਮੁਢਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਸੇਵਾ ਕੈਰੀਅਰ 

ਦੌਰਾਨ ਦੁੱਖ ਝੱਲਦਾ ਿਰਹਾ। 

(6) ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਰਾਹਤ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ 
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ਜਾਰੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਦੇਰੀ ਘਾਤਕ ਨਹੀ ਂਹੈ। 

(7) I Icard ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਲਾਹ ਲਈ ਅਤੇ ਪੇਪਰ ਬੁੱਕ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕੀਤੀ। 

(8) ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 4.2.1969 ਨੰੂ 
ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਸੀ। Uis ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ vidc ਆਰਡਰ ਿਨਯਮਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਿਮਤੀ 17.6.1971, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਸਨੇ 18.6.1971.1 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜੁਆਇਿਨੰਗ ਿਰਪੋਰਟ 
ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਭਾਵ 28.2.2003 ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋ ਿਗਆ। ਮੁਢਲੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਸਮ, ਉਸਨੰੂ 
ਰਪੁਏ ਦੇ ਤਨਖਾਹ ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 110-200, ਜਦ ਿਕ 
ਆਰ.ਸੀ.ਗੁਲੇਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮ ਦਬੁਾਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਰਪੁਏ ਦਾ ਤਨਖਾਹ ਸਕੇਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
110-250. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਉਸ ਦੇ ਆਰਸੀਗੁਲੇਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਤ 
ਪਿਹਲਾਂ, ਉਸਨੇ ਉਸੇ ਅਹਦੇੁ 'ਤੇ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਤ ਵੱਧ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਇੰਕਰੀਮਟ ਦੀ ਗਾਂਟ ਲਈ 
ਿਲਲੀਸ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਗਣੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ 
34 ਸਾਲਾ ਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੈਰੀਅਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾਇਆ। ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੌਖ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਵੀ, ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ 27.7.2003 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

(9) ਇੰਨਾ ਹੀ ਨਹੀ,ਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ CWP ਨੰਬਰ 18588 of 2009 ਦਾਇਰ 
ਕਰਕੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦਆੁਰਾ 4.2.1969 ਤ 17.6.1971 ਤੱਕ ਿਨਭਾਈਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ 
ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਬੀਸੀਐਨਐਲਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੀ, 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਨਹੀ ਂ ਸੋਿਚਆ ਿਜਵ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹ ੈਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ CWP ਨੰਬਰ 
8362 ਆਫ 2012 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ thcrcspondcnts ਨੰੂ ਉਸ ਸੌਖ 'ਤੇ 
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

(10) ਉਪਰਕੋਤ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾ ਂ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। 'ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਸਰਫ ਦੇਰੀ ਅਤੇ 
ਝਟਿਕਆਂ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਵਾਰ-ਵਾਰ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਜਾਂ ਇੱਥ ਤਕੱ ਿਕ 
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਦਸਾ ਂ ਿਵੱਚ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਨਾਲ ਵੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਇਕੱ ਪੁਰਾਣੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਨੰੂ 
ਆਪਣੇ ਹੱਕਾਂ ਲਈ ਿਜੰਦਾ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ 
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ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਤ 9 ਸਾਲ ਬਾਅਦ, 34 ਸਾਲ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਨਭਾਉਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਲਾਭ ਉਸ ਅਵਧੀ ਲਈ ਹ ੈਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰ ੂਿਵੱਚ ਭੇਜਣ 
ਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਪੂਰਾ ਸੇਵਾ ਿਰਕਾਰਡ ਵੀ 
ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਉਹ ਨ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਸੇਵਾਮੁਕਤ 
ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਨਹੀ ਂ ਹ।ੈ 'ਅਗਲੀ ਿਰਟੱ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਆਰਡਰ II ਰਲੂ 2 ਸੀਪੀਸੀ 
ਦੇ ਦਸ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕਉਿਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ 
ਬਹਤੁ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਜਦ ਉਸਨੇ ਪਿਹਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ 
ਰੱਖਣ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ ਸੀ। ਉਸ 'ਤ ੇਚੁੱਪ. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ 
ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 

(11) ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਪੈਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਤਸਵੀਰ ਿਸਰਫ 
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਣ ਅਤ ੇਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਹ ੈਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਨੰੂ ਵਾਧ ੇਦੀ ਗਾਂਟ ਦੇਣ ਦਾ ਤੱਥ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਤਨਖਾਹ ਦ ੇ
ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਹੋਵੇਗੀ। ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਸਕੇਲ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਆਖਰੀ 
ਤਨਖ਼ਾਹ 'ਤੇ ਹਾਵੀ ਹ ੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਆਖਰੀ ਤਨਖਾਹ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਉਠਾਉਣੀ ਪਦੀ ਹ,ੈ ਇਹ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ ੈ
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਨਹੀ ਂਜਦ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ ਸੋਚਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ 'ਤੇ 
ਤਨਖਾਹ ਲੈਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਆਖਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ 
ਪੈਨਸ਼ਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹ।ੈ ਪੈਨਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭ ਦੇਣ ਦੇ ਮੰਤਵ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਿਮਆਦ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਗਣੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ 
ਹੈ। 

(12) ਿਫਰ ਵੀ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਲਾਭਾਂ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਦਾਅਵੇ 
ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ, ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੇ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਹ,ੈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 18498 ਆਫ 2011 ਿਵੱਚ ਬਾਲ ਿਕਸ਼ਨ ਬਨਾਮ 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ 4.9.2012 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਉਪਰਕੋਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ 
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸੇਵਾ 
ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕੁਝ ਸਕੇਲ ਦੇ ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ 
ਦਜੇੂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਸੇਵਾ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਉਣ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦ ੇਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਦੀ 
ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਿਦੰਦਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕਰਨੀ 
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ਪਦੀ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪਰੈ ੇਹੇਠਾਂ ਕੱਢੇ ਗਏ ਹਨ:- 

“ਬੀਸੀਫੋਰਸ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾ ਂਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ ਹੈ, 

ਦੇਰੀ ਦੇ ਮੱੁਦੇ 'ਤ,ੇ ਜੋ ਿਕ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਿਜਵ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਤੱਥਾ ਂਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ 
ਨੇ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ 34 ਸਾਲ, ਭਾਵ 1974 ਤ 2008 ਤੱਕ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ 
ਗਏ ਤਨਖਾਹ ਸਕੇਲ ਬਾਰੇ ਕਦੇ ਵੀ ਉਗਂਲ ਨਹੀ ਂਉਠਾਈ। ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਆਪਣੇ ਭੇਜੇ 
ਗਏ ਕੈਰੀਅਰ ਦੌਰਾਨ, ਕੁਝ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਸਕੇਲ 
'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਆਧਾਰ ਸਾਲ 1968 

ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਤਨਖਾਹ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ 
ਫੈਸਲਾ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਤਨਖਾਹ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ 
ਉਪਰਕੋਤ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। l ; ਜਾ ਂਪਿਹਲੀ 
ਵਾਰ, ਮੌਜੂਦਾ ਆਸਾਨੀ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ 
ਕੀਤੀ 

ਰਿਜੰਦਰਪਾਲ ਗਤੌਮ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ 30.5.2008 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ 
ਸੀ , ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਲੇ (ਅੰਨੇਕਸਰਕ ਪੀ-5) ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ 
ਹ,ੈ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰ ੂ ਿਵੱਚ 13.5.2005 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 1992 ਦ ੇ
UFA ਨੰਬਰ 950 ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ— ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ 
ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, 21.11.2000 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਨੰੂ 
2005 ਦ ੇ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 192 ਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਰੀਿਵਊ ਅਰਜ਼ੀ 
ਿਵੱਚ, ਥਕਾਰਡਰ ਿਮਤੀ 13.5.2005 ਨੰੂ 2.11.2007 ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਲੁਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ 
ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਦਬੁਾਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ 30.5.2008 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। ਜਦ ਰਾਿਜੰਦਰ ਪਾਲ ਗੌਤਮ ਅਤ ੇਹੋਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰ ੂ
ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਕਦੇ ਨਹੀ ਂਉਠਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। 

ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਸੰਬੰਧੀ TTic ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ 
ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ U.R. ਜਲ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, (2006111 SCC464) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ 
ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੇ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਨਹੀ ਂ
ਸਨ। 58 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ ਪਰ 60 ਸਾਲ ਦੀ 
ਉਮਰ ਤੱਕ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। Jhcy ਅਜੇ ਵੀ 
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ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸਨ ਜਦ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, 'fhc ਿਰਟੱ 
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।' ਇਸ ਫੈਸਲੇ 'ਤ,ੇ ਕੁਝ ਕਰਮਚਾਰੀ, 
ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹਨ, ਨੇ ਉਸ ੇਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਆਪਣ ੇ ਕਾਰਲ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। e ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਨ ਡਾਇਮੰਡਸ 

ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, (1989) 2 ਐਸਸੀਸੀ 356; ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਬਨਾਮ 
ਐਸ.ਐਮ. ਕੋਟਰਾਯਾ, (1996) 6 ਐਸਸੀਸੀ 267, (1996) ਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਾਰਲ icrjments ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ; ਜਗਦੀਸ਼ ਲਾਲ ਬਨਾਮ 
ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, (1997)6SCC538 ਅਤੇ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਸਰਕਾਰ ਬਨਾਮ ਤਰਣੁ ਕੇ. 

ਰਾਏ, (2004) 1 SCC 347, ਇਹ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਦੇਰੀ 
ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਪਿਹਲਾਂ 
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, del ay ਅਤ ੇlaches ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਤ ਇਨਕਾਰ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪਰੈ ੇਹੇਠਾ ਂਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ: 

(13) ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਮੱੁਖ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ 
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਸਤਾਵ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹੀ ਂ
ਹੈ। ਪਰ ਸਵਾਲ ਿਸਰਫ ਅਿਜਹ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦਾ ਹੈ ਜੋ

ਚੌਕਸ ਨਹੀ ਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਜਾਿਗਆ ਅਤੇ 
ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਦਾ ਲਿਹਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਹਰਿਵਦੰਰ ਕੁਮਾਰ 
ਬਨਾਮ ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਕਰਮੀਕ, (2005) 13 ਐਸਸੀਸੀ 300 ਿਵੱਚ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ। ਕੀ ਉਹ ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀ?ਂ J'hcrcforc, ਇੱਕ 
ਗੰਭੀਰ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਉਠੱਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਆਪਣੀ 
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂਉਠੇੱ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਆਪਣੇ 
ਸੇਵਾ-ਮੁਕਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਦੇ ਲਾਭ ਇਕੱਠੇ ਕਰ ਲਏ, ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 
ਆਰ.ਸੀ.ਸੀ.ਐਫੱ. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ? 

(6) ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਲੜੀ 
ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਦੀ 
ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਕਾਰਕ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ ਕੋਈ 
ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਪਤੀ ਸੁਚੇਤ ਨਹੀ ਂਹ ੈਅਤੇ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹੀ ਂਹੈ, 

ਤਾਂ ਕੀ ਉਸਦੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਵੀ ਉਹੀ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸੇ ਤਰਾ ਂਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 
ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਸੁਚੇਤ ਸੀ? ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹ ੈਅਤ ੇਉਸ 
ਦੀ ਸੀ.ਆਰ.ਸੀ.ਐਮ.ਸੀ.ਐਨ.ਟੀ. ਸਾਨੰੂ ਇੱਕ ਚਾਰਟ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
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ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾ ਂਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ 
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਲਗਭਗ 9 ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਜਹਨਾਂ ਿਵੱਚ 
ਉਹਨਾ ਂਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ 30.6.2005 ਅਤੇ 31.7.2005 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸੀ। ਦੋ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਅਪਰਾਧੀ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ .ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਦਾ ਇੱਕ 
ਦੌਰ ਚੱਿਲਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 2001,2002, 2003,2004 ਅਤੇ 2005 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ 
ਹੋਏ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਤ ਬਹਤੁ ਬਾਅਦ 2005 ਅਤੇ 2006 ਿਵੱਚ ਿਰਟੱ 
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਗ ਪਏ। ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹੀ ਰਾਹਤ 
ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾ ਂਨਹੀ?ਂ 

xx xx xx 

16. ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਪੜਾਅ i 'ਤੇ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ (ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੀ ਰਾਹਤ ਉਨਾ ਂ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਹ ੈ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਹ ੈਜੋ ਿਨਗਮ 
'ਤੇ ਬੇਲੋੜਾ ਬੋਝ ਪਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਨਗਮ ਇਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ 
ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਢਿਹ ਜਾਵੇਗਾ। ਦੋ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਵਧ ੇ ਹੋਏ 
ਲਾਭ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਸਾਧਾਰਨ ਲਾਭ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸੀ ਂਉਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ 
ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹੀ ਂ ਹਾ ਂ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਿਜਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ ਜਦ ਉਹ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸਨ 
ਜਾ ਂ ਿਜਨਾ ਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਨਾਂ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਭ ਲਈ ਖੜੇ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 
ਦਿੂਜਆਂ ਨੰੂ।" | ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ] 

ਿਲਮਿਟਡ , ਬਨਾਮ ਕੇਰਲਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, (2007) 2 ਐਸਸੀਸੀ 725 ਿਵੱਚ ਵੀ, ਇਹੀ 
ਮੱੁਦਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਯੂਪੀ ਜਲ ਿਨਗਮ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੇ 
ਫੈਸਲੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ: 

"40. 'ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਲਾਭ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਕੇਸ ਤੱਕ ਨਹੀ ਂਵਧਾਇਆ ਜਾਂਦਾ। ਇੱਕ 
ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਹਾਰ ਸਮੇਤ 
ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਪਤ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। 
ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਸਮ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ ੈ ਿਕ 
ਕੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ 
ਬੈਠਣ ਅਤੇ ਿਫਰ ਜਾਗਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ।ਂ 1 ਿਫੱਟ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਲੰਮੀ ਦੇਰੀ ਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ, ਇਹ ਉਸਨੰੂ 
ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਯਗੋ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 
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464)। (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ) 

ਉਪਰਕੋਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ 
ਿਰਟੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਉਸ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ 
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਲਈ ਿਜੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ 
ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੇ'ਹੀ ਫੈਸਲਾ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 
ਲਈ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ
ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਨੰੂ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਚ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਾਲ 
1974 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਲ 2008 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਇਆ 
ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਤ ਦੋ ਸਾਲ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਬਾਅਦ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਦੀ 
ਿਮਤੀ ਤ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮੁੱਦਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨੇ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ੇਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 

(13) ਉਪੱਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, 1 ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀ ਂ
ਿਮਲਦੀ। ਉਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ. 

5. ਗੁਪਤਾ 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ 
ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 
ਸੰਸਕਰਣ-ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ 
ਿਦੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ। 
 

        ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ 
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