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ਭਾਰਤ  ਦਾ  ਸੰਵਿਧਾਨ,  1950—ਆਰਟਿਕਲ.226—ਐਮਐਸਸੀ  ਦੀ  ਸੰਪੂਰਨਤਾ।
(ਨਰਸਿੰਗ)  ਡਿਗਰੀ—ਡਿਗਰੀ ਨੂੰ   ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਧਿਕਤਮ ਮਿਆਦ  4  ਸਾਲ ਹੈ—ਪਹਿਲੇ
ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਸਾਲ ਦੇ ਵਿਚਕਾਰ ਅੰਤਰ —ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਆਪਣਾ 1 ਲਾ  ਸਾਲ ਕਲੀਅਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਤੁਰੰਤ ਲੋੜੀਂਦੀ ਫੀਸ ਅਦਾ ਕਰਕੇ ਦੂਜੇ ਸਾਲ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿੱਤੀ—ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਹ ਬੰਦ ਹੋ
ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਗਈ। ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਸਟਾਫ ਨਰਸ—2015 ਵਿੱਚ
ਉਸਨੇ  ਦੁਬਾਰਾ ਐਮਐਸਸੀ. ਦੇ ਦੂਜੇ ਸਾਲ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿੱਤੀ — ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ—ਉਸ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਕਿਉਂਕਿ
ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਉਪ ਕੁਲਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।  -ਜੇਕਰ
ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਸਮੇਂ  'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਉਸਨੇ  4  ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੀ
ਡਿਗਰੀ ਪੂਰੀ ਕਰ ਲਈ ਸੀ - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਡਿਗਰੀ ਪੂਰੀ ਕਰਨ ਲਈ 1 ਸਾਲ ਦੀ
ਵਿਸਤ੍ਰਿਤ ਮਿਆਦ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ , ਕੋਰਸ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗਣ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਨਾਲ ਨਜਿੱਠਣ ਵਿੱਚ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ  ਅਣਕਿਆਸੀ ਪਹੁੰਚ ਹੈ,  ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਉਸਦਾ
ਕੀਮਤੀ ਸਮਾਂ ਬਰਬਾਦ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ
ਸਤੰਬਰ, 2012 ਵਿੱਚ ਕੋਰਸ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ, 2013 ਵਿੱਚ 1 ਸਾਲ ਦਾ
ਨਰਸਿੰਗ ਪਾਸ ਕਰ ਲਿਆ ਸੀ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੇ  ਨਰਸਿੰਗ ਦੇ ਦੂਜੇ ਸਾਲ
ਦੇ ਕੋਰਸ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲਿਆ ਸੀ ਅਤੇ 13.9.9 ਨੂੰ  ਲੋੜੀਂਦੀ ਫੀਸ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾਈ ਸੀ। 2013.
ਇਸ ਵਿੱਚ ਵੀ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸਟਾਫ ਨਰਸ ਵਜੋਂ ਨੌਕਰੀ ਮਿਲੀ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਸਨੇ  ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਭਾਵ ਸਾਲ  2015  ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਬੰਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ
ਉਸਨੇ  ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਐਮ.ਐਸ.ਸੀ.  ਦੇ ਦੂਜੇ ਸਾਲ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈ  ਲਿਆ ਸੀ। ਨਰਸਿੰਗ,  ਇਸ
ਲਈ,  ਸੰਬੰਧਤ ਸਮੇਂ  'ਤੇ,  ਉਸਨੇ  ਸਤੰਬਰ, 2015 ਵਿੱਚ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ
ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜੀ ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਨੂੰ   ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ
ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ  ਉਠਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਤੁਰੰਤ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਨਾ ਕਿ
23.2.2016 ਨੂੰ  ਚਾਰ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੇ ਅਰਸੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਉਹ
ਵੀ ਕਾਲਜ ਦੇ ਪ੍ਰਿੰਸੀਪਲ ਨੂੰ  ਸੂਚਿਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਿੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੜ੍ਹ  ਰਹੀ ਸੀ ਕਿ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਿਉਂਕਿ ਉਸਨੇ  ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ  ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਨਰਸਿੰਗ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਉਸ ਪੱਤਰ ਵਿੱਚ ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਚਾਰ
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ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਹੈ। ਅੱਖਰ (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ  R1/1)  ਗੁਪਤ ਹੈ,  ਸਿਵਾਏ
ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦਾ

ਨਿਯਮਾਂ  ਨੂੰ   ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦੀ  ਲੋੜ  ਹੁੰਦੀ  ਹੈ  ਜਿਸ ਲਈ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦੀ  ਮਿਆਦ ਦੇ  ਅੰਦਰ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਰਸ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਤੋਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਹ ਉਮੀਦ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕਰੇ।

(ਪੈਰਾ ੩)

ਅੱਗੇ ਕਿਹਾ ਕਿ, ਮੇਰੇ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਵਿਚਾਰ
ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਉਸਦੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਮੀ ਬਾਰੇ ਉਸਨੂੰ  ਸੂਚਿਤ ਕਰਨ
ਵਿੱਚ ਸਾਰਾ ਕਸੂਰ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਉਸ ਦੇ ਕੋਰਸ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੂੰ  ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਕੇ ਐਮਐਸਸੀ ਨਰਸਿੰਗ ਦਾ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਪਹਿਲੂਆਂ ਵਿੱਚ ਪੂਰਾ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(ਪੈਰਾ ੪)

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਜੇ.ਪੀ.ਐਸ.

ਮਨੀਸ਼ ਡਡਵਾਲ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਰਾਕੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਜੈਨ, ਜੇ. (ਓਰਲ)

(1) ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ   ਐਮ.ਐਸ.ਸੀ. (ਨਰਸਿੰਗ)  ਦੂਜਾ ਸਾਲ। ਸੰਖੇਪ
ਵਿੱਚ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਐਮ.ਐਸ.ਸੀ. (ਨਰਸਿੰਗ) (ਪ੍ਰਸੂਤੀ ਅਤੇ ਗਾਇਨੀਕੋਲੋਜੀਕਲ ਨਰਸਿੰਗ ਵਿੱਚ
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਤਾ) 29.9.2012 ਨੂੰ . ਉਸਨੇ  ਸਤੰਬਰ, 2013 ਵਿੱਚ ਪਹਿਲੇ  ਸਾਲ ਦੀ ਪ੍ਰੀਖਿਆ ਪਾਸ ਕੀਤੀ
ਅਤੇ ਲੋੜੀਂਦੀ ਫੀਸ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 14.9.2013 ਨੂੰ  ਦੂਜੇ ਸਾਲ ਵਿੱਚ ਭਰਤੀ ਹੋ ਗਈ
ਪਰ ਜਦੋਂ ਤੋਂ ਉਸਨੂੰ  ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਵਿੱਚ ਸਟਾਫ ਨਰਸ ਵਜੋਂ ਨੌਕਰੀ ਮਿਲੀ,  ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੇ
ਸੈਸ਼ਨ  2013  ਦੌਰਾਨ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਬੰਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ- 2014  ਅਤੇ  2014-
2015 ਪਰ ਉਸਨੇ  ਸਤੰਬਰ, 2015 ਵਿੱਚ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਵਿੱਚ ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ
ਅਰਜ਼ੀ ਦਿੱਤੀ। ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੇ  ਲੰਬੇ ਸਮੇਂ ਤੱਕ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ
ਅਖੀਰ 23.2.2016 ਨੂੰ  ਆਪਣੇ  ਕਾਲਜ ਨੂੰ  ਪੱਤਰ ਲਿਖ ਕੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ
ਚਾਂਸਲਰ ਵੱਲੋਂ  ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ  ਅਰਜ਼ੀ  ਨਹੀਂ  ਦਿੱਤੀ  ਜਾ  ਸਕਦੀ।
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਉਕਤ ਕੋਰਸ ਨੂੰ  ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ,
ਭਾਵ ਕੋਰਸ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਚੌਥਾ ਸਾਲ ਸਤੰਬਰ, 2016
ਵਿੱਚ ਖਤਮ ਹੋਣਾ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਸਤੰਬਰ, 2012 ਵਿੱਚ ਕੋਰਸ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲਿਆ
ਸੀ।  ਅੱਗੇ  ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ  ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੇ  ਸਤੰਬਰ  ਦੇ  ਅੰਤ  ਵਿੱਚ  4  ਵਿੱਚੋਂ  1  ਵਿੱਚ
ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੂੰ  ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। , 2015 ਪਰ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਸੀ, ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਮਿਤੀ 23.2.2016 ਤੱਕ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਕਾਲਜ
ਦੇ ਪ੍ਰਿੰਸੀਪਲ ਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪੱਤਰ ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ, ਕਿ
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ਕੋਰਸ ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਪੱਤਰ ਵਿੱਚ ਕਿਤੇ ਵੀ
ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦੀ ਮਿਆਦ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ
ਸਤੰਬਰ, 2016  ਵਿੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ   ਸਤੰਬਰ, 2015  ਵਿੱਚ
ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ,  ਤਾਂ ਉਹ
ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਪੂਰੀ ਕਰ ਚੁੱਕੀ ਹੁੰਦੀ। ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਰਸ.  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੁਆਰਾ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ  ਗਿਆ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ  ਸਮੇਂ  ਸਿਰ
ਵਿਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ 23.2.2016 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਾਰਾ  ਕਸੂਰ  ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ  ਦਾ  ਹੈ।  ਇਹ  ਅੱਗੇ  ਪੇਸ਼  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ  ਹੈ  ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੂੰ
ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਵੱਲੋਂ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ ਕਾਰਨ ਪ੍ਰੇਸ਼ਾਨੀ ਨਾ ਝੱਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ
ਨੂੰ  ਨਿਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਹੋਣ ਦਾ ਮੁੱਦਾ ਉਠਾਏ ਬਿਨਾਂ
ਆਪਣਾ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ.

(2) ਇਸ  ਦੇ  ਉਲਟ,  ਜਵਾਬਦੇਹ-ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਕਿਹਾ  ਹੈ  ਕਿ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਆਪਣੇ  ਮਾਲਕ
ਤੋਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲੈਣੀ ਪੈਂਦੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਆਪਣੇ  ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਬਾਰੇ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਵੱਲੋਂ  ਕੋਈ ਦੇਰੀ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਜਲਦੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਕੋਰਸ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ 70% ਹਾਜ਼ਰੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।

(3) ਮੈਂ ਪੱਖਾਂ  ਲਈ ਸਿੱਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ  ਹਨ ਅਤੇ ਰਿਕਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ,  ਮੈਂ ਸਮਝਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੇ  2 ਵਿੱਚੋਂ  4 ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਹੈ। ਕੋਰਸ
ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗਣ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਿਪਟਾਰੇ ਵਿੱਚ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ
ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੋਝੀ ਪਹੁੰਚ ਹੈ, ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦਾ ਕੀਮਤੀ ਸਮਾਂ ਬਰਬਾਦ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਵਿੱਚ
ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਸਤੰਬਰ, 2012 ਵਿੱਚ ਕੋਰਸ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲਿਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ, 2013 ਵਿੱਚ ਪਹਿਲੇ  ਸਾਲ ਦੀ ਨਰਸਿੰਗ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੇ  ਨਰਸਿੰਗ ਦੇ ਦੂਜੇ ਸਾਲ ਦੇ ਕੋਰਸ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲਿਆ ਸੀ ਅਤੇ 13.9.2013
ਨੂੰ  ਲੋੜੀਂਦੀ ਫੀਸ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾਈ ਸੀ। . ਇਸ ਵਿੱਚ ਵੀ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ
ਸਟਾਫ ਨਰਸ ਵਜੋਂ ਨੌਕਰੀ ਮਿਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ  ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਭਾਵ ਸਾਲ 2015 ਤੱਕ ਆਪਣੀ
ਪੜ੍ਹਾਈ ਬੰਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ  ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਉਸਨੇ  ਪਹਿਲਾਂ  ਹੀ ਐਮ.ਐਸ.ਸੀ.  ਦੇ  ਦੂਜੇ  ਸਾਲ ਵਿੱਚ
ਦਾਖਲਾ ਲੈ  ਲਿਆ ਸੀ। ਨਰਸਿੰਗ,  ਇਸ ਲਈ,  ਸੰਬੰਧਤ ਸਮੇਂ 'ਤੇ,  ਉਸਨੇ  ਸਤੰਬਰ, 2015  ਵਿੱਚ
ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜੀ ਪਰ
ਉਸ ਦੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਨੂੰ  ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ  ਉਠਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਤੁਰੰਤ ਫੈਸਲਾ
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਨਾ ਕਿ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਏ

23.2.2016 ਨੂੰ  ਚਾਰ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੀ ਮਿਆਦ, ਉਹ ਵੀ ਕਾਲਜ ਦੇ ਪ੍ਰਿੰਸੀਪਲ ਨੂੰ  ਸੂਚਿਤ ਕਰਦੇ
ਹੋਏ ਜਿੱਥੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੜ੍ਹ  ਰਹੀ ਸੀ ਕਿ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਿਉਂਕਿ
ਉਸਨੇ  ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਰਸਿੰਗ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਉਸ
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ਪੱਤਰ ਵਿੱਚ ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ
ਚੁੱਕੀ ਹੈ। ਪੱਤਰ (ਅਨੈਕਸਰ R1/1) ਗੁਪਤ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਨਿਯਮਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ
ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਲੋੜ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਚਾਰ
ਸਾਲ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਤੋਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ
ਇਹ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕਰੇ।

(4) ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਹੋਵੇ,  ਤੱਥ ਇਹ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ
ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਕੋਈ ਪ੍ਰਤੀਕਿਰਿਆ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤੀ ਜਿਸ ਨਾਲ ਉਸ ਦਾ ਸਮਾਂ ਖਰਾਬ ਹੋ ਗਿਆ
ਅਤੇ 4 ਵਿੱਚੋਂ 3 ਫਿਰ ਇਹ ਸਟੈਂਡ ਲਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਪਣੀ ਪੜ੍ਹਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੇ
ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਕੋਰਸ ਨੂੰ  ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ
ਖਿਆਲ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਵਿਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ
ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਉਸਦੀ ਕਿਸੇ  ਵੀ ਕਮੀ ਬਾਰੇ  ਉਸਨੂੰ   ਸੂਚਿਤ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਸਾਰਾ ਕਸੂਰ
ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਦੇ ਕੋਰਸ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦਾ
ਸਮਾਂ ਵਧਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਨੂੰ  ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ
ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਕੇ ਐਮਐਸਸੀ ਨਰਸਿੰਗ ਦਾ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ,
ਜੇਕਰ ਇਹ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਪਹਿਲੂਆਂ ਵਿੱਚ ਪੂਰਾ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(5) ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਸਕੱਤਰ ਦੇ  ਦਸਤਖ਼ਤਾਂ  ਹੇਠ
ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂੰ  ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ।

ਪਾਇਲ ਮਹਿਤਾ 

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ


