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ਐਮ.ਐਮ.ਐਸ. ਬੇਦੀ ਜੇ.

ਰਾਜੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਸ਼ਰਮਾ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਮੁੱਖ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਹੋਰ - 
ਉੱਤਰਦਾਤਾ

2017 ਦਾ CWP ਨੰ.3024

ਅਪ੍ਰੈਲ 6, 2017

ਭਾਰਤ  ਦਾ  ਸੰਵਿਧਾਨ,  1950—ਆਰਟਸ.226  ਅਤੇ  227—ਸੂਚਨਾ  ਦਾ  ਅਧਿਕਾਰ
ਐਕਟ, 2005—ਸ.ਸ.18  ਅਤੇ  19—ਤੀਜੀ ਧਿਰ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੂਚਨਾ ਜਿਸ ਦਾ
ਕਿਸੇ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ—ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ, ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਿਸੇ ਵੀ ਜਨਤਕ ਗਤੀਵਿਧੀ ਦੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਦੂਜੇ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ
ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ—ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਜਿਸ ਨਾਲ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਗੋਪਨੀਯਤਾ
'ਤੇ ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਜਿਸ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ — ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਇਹ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉਹ
ਜਾਣਕਾਰੀ  ਜੋ  ਕਿਸੇ  ਤੀਜੀ  ਧਿਰ  ਦੇ  ਅਧਿਕਾਰ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਸ ਦਾ  ਕਿਸੇ  ਜਨਤਕ
ਗਤੀਵਿਧੀ ਜਾਂ ਹਿੱਤ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਗੋਪਨੀਯਤਾ ਵਿੱਚ ਗੈਰ-
ਵਾਜਬ ਹਮਲੇ  ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ, ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਾਂ ਹੋਰ
ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ ਕਿ ਵਿਸ਼ਾਲ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ, ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ
ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ।

(ਪੈਰਾ 11)

ਸੰਜੀਵ ਸ਼ਰਮਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ

ਐਮ.ਐਮ.ਐਸ. ਬੇਦੀ, ਜੇ (ਓਰਲ)

(1) ਤਤਕਾਲ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹੀਂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,  ਨਵੀਂ
ਦਿੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  ਗਏ 13.10.2016  ਦੇ ਆਦੇਸ਼,  ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-1  ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ ਹੈ,
ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਤਹਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ
ਗਈ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਸੱਚੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ। ਐਕਟ, 2005 ਅਤੇ
ਓਰੀਐਂਟਲ ਬੈਂਕ ਆਫ ਕਾਮਰਸ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਵਿਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਵਿਚਾਰ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।
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(2) ਮੈਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਖੁਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹੈ,  ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਨੂੰ  ਸੁਣਿਆ ਹੈ।

(3) ਬਦਕਿਸਮਤੀ ਨਾਲ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ   ਦਸੰਬਰ,  2014  ਵਿੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ ਜਦੋਂ ਉਹ ਓਰੀਐਂਟਲ ਬੈਂਕ ਆਫ ਕਾਮਰਸ ਦੀ ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ ਸ਼ਾਖਾ ਵਿੱਚ ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਨੇਜਰ
ਵਜੋਂ  ਕੰਮ ਕਰ ਰਿਹਾ ਸੀ।  ਇਹ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  200  ਤੋਂ ਵੱਧ ਆਰਟੀਆਈ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ  ਅਤੇ  250  ਤੋਂ  ਵੱਧ  ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ  ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ  ਨੂੰ   ਇੱਕ  ਸੀਟੀ  ਬਲੋਅਰ ਵਜੋਂ  ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸੇ ਬੈਂਕ ਵਿੱਚ ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ/ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਦਾ ਪਰਦਾਫਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜਿਸ
ਬੈਂਕ ਤੋਂ ਉਸਨੂੰ  ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਵਿਰੁੱਧ ਉਸ ਦੀ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਪੈਂਡਿੰਗ ਹੈ।

(4) ਉਸ ਦੀਆਂ 13 ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਜੋ ਕਿ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ, ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ ਦੇ ਧਿਆਨ
ਵਿੱਚ ਲਿਆਂਦੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਵਿੱਚ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਵੀ
ਉਜਾਗਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,  ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰ ਐਕਟ, 2005 ਦੇ
ਚੈਪਟਰ V ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਵਿਧਾਨਕ ਸੰਸਥਾ ਹੈ। ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ,
ਉਪਰੋਕਤ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਵਿੱਚ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਕਿਸੇ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੀ ਇੱਕ
ਪਵਿੱਤਰ ਡਿਊਟੀ ਨੂੰ  ਠੱਲ੍ਹ  ਪਾਉਣ ਵਾਲਾ ਐਕਟ। ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਐਕਟ, 2005 ਦੀ ਧਾਰਾ 18
ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:

18. ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ।

(1) ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ,  ਇਹ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਜਾਂ ਰਾਜ
ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਦਾ ਕਰਤੱਵ ਹੋਵੇਗਾ ਜਿਵੇਂ  ਕਿ ਕਿਸੇ  ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਤੋਂ  ਸ਼ਿਕਾਇਤ
ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ, -

(a) ਜੋ ਕਿਸੇ ਕੇਂਦਰੀ ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ,  ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ,
ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨੂੰ  ਰੀਯੂਕੈਸਟ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਰਿਹਾ ਹੈ, ਜਾਂ
ਤਾਂ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਕਿ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਦਫਤਰ ਨਿਯੁਕਤ
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਜਾਂ ਕਿਉਂਕਿ ਕੇਂਦਰੀ ਸਹਾਇਕ ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਾਂ ਰਾਜ
ਸਹਾਇਕ ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ,  ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਨੇ  ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ ਲਈ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਜਾਂ
ਇਸ ਨੂੰ  ਕੇਂਦਰੀ ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਾਂ ਰਾਜ ਲੋਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਾਂ ਉਪ-
ਧਾਰਾ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਭੇਜਣ ਲਈ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। 1) ਦੀ
ਧਾਰਾ 19 ਜਾਂ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ, ਜਿਵੇਂ ਵੀ ਕੇਸ ਹੋਵੇ;

(b) ਜਿਸਨੂੰ  ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਿਸੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ
ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ;

(c) ਜਿਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਜਾਂ
ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ;
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(d) ਜਿਸ ਨੂੰ  ਫੀਸ ਦੀ ਇੱਕ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜਿਸਨੂੰ  ਉਹ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ
ਸਮਝਦਾ ਹੈ;

(e) ਜੋ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਧੂਰੀ,  ਗੁੰਮਰਾਹਕੁੰ ਨ ਜਾਂ ਗਲਤ
ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ; ਅਤੇ

(f) ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਕਾਰਡਾਂ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ।

(2) ਜਿੱਥੇ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ,
ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਮਾਮਲੇ  ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ, ਉਹ
ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਜਾਂਚ ਨੂੰ  ਸੂਚਿਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(3) ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ, ਜਿਵੇਂ ਵੀ ਕੇਸ ਹੋਵੇ, ਨੂੰ  ਇਸ
ਧਾਰਾ  ਅਧੀਨ  ਕਿਸੇ  ਵੀ  ਮਾਮਲੇ  ਦੀ  ਜਾਂਚ  ਕਰਨ  ਵੇਲੇ ,  ਉਹੀ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਪ੍ਰਾਪਤ
ਹੋਣਗੀਆਂ ਜੋ ਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ, 1908 ਦੇ ਤਹਿਤ ਮੁਕੱਦਮੇ
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਨਿਯਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਨਿਮਨਲਿਖਤ ਮਾਮਲਿਆਂ
ਦਾ ਸਨਮਾਨ, ਅਰਥਾਤ:-

(a) ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨੂੰ  ਤਲਬ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਸਹੁੰ
'ਤੇ ਜ਼ਬਾਨੀ ਜਾਂ  ਲਿਖਤੀ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਅਤੇ  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਾਂ  ਚੀਜ਼ਾਂ  ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ
ਮਜਬੂਰ ਕਰਨਾ;

(b) ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਨਿਰੀਖਣ ਦੀ ਲੋੜ '

(c) ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ;

(d) ਕਿਸੇ  ਅਦਾਲਤ  ਜਾਂ  ਦਫਤਰ  ਤੋਂ  ਕੋਈ  ਜਨਤਕ  ਰਿਕਾਰਡ  ਜਾਂ  ਇਸ  ਦੀਆਂ
ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ;

(e) ਗਵਾਹਾਂ ਜਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ; ਅਤੇ

(f) ਕੋਈ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਜੋ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(4) ਸੰਸਦ ਦੇ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ, ਜਾਂ ਰਾਜ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਵਿੱਚ
ਕਿਸੇ  ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦੀ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਦੇ  ਬਾਵਜੂਦ,  ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਜਾਂ  ਰਾਜ
ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ,  ਜਿਵੇਂ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ,  ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕਿਸੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਦੀ
ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ, ਕਿਸੇ ਵੀ ਰਿਕਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੋ ਜਿਸ 'ਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜੋ
ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਨਿਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਰਿਕਾਰਡ ਕਿਸੇ ਵੀ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਰੋਕਿਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

(5) ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,  ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਨੁਸੂਚੀ  P-1
ਦੀ  ਪੜਚੋਲ  ਦਰਸਾਉਂਦੀ  ਹੈ  ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀ  ਸ਼ਿਕਾਇਤ  ਦੀ  ਸਮੱਗਰੀ  ਨੂੰ   ਪੈਰਾਂ  ਵਿੱਚ
ਵਿਚਾਰਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।
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ਬੈਂਕ  ਦੇ  ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ  ਦੇ  ਨਿਵਾਸ  ਸਥਾਨਾਂ  'ਤੇ  ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਏ  ਫਰਨੀਚਰ ਦੇ  ਬਿੱਲਾਂ  ਦੀਆਂ
ਕਾਪੀਆਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਬਾਰੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਨੰਬਰ 2 ਤੋਂ
19;  ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ  ਬਾਰੇ  ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਉਸਦੇ ਖਿਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ  ਬਾਰੇ  ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਬੈਂਕ ਦੇ
ਬਿਜਲੀਕਰਨ  ਦੇ  ਕੰਮ  ਬਾਰੇ  ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਡੀਜੀ  ਸੈੱਟਾਂ  ਦੀ  ਭਰਤੀ  ਬਾਰੇ  ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਬੈਂਕ  ਦੇ
ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਜ਼ੇ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਬੈਂਕ ਦੇ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ
ਵਿੱਤੀ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਵਾਟਰ ਪਿਊਰੀਫਾਇਰ ਦੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ; MICR
ਚੈੱਕ ਪ੍ਰੋਸੈਸਿੰਗ ਸਿਸਟਮ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ;  ਬੈਂਕ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਥਿਤ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਵਿੱਚ  ਸੀਵੀਸੀ  ਅਤੇ  ਵਿੱਤ  ਮੰਤਰਾਲੇ  ਦੁਆਰਾ  ਦਾਇਰ  ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ  ਅਤੇ  ਇਸ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦੀਆਂ  ਹੋਰ
ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ।

(6) ਕਮਿਸ਼ਨ  ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀਆਂ  200  ਆਰਟੀਆਈ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ  ਅਤੇ  250
ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਦੇ ਲੰਬਿਤ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਿਆ ਹੈ। ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਹਿੱਸਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ:

“ਅਪੀਲਕਰਤਾ/ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੂੰ   ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਤੋਂ  ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ
ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਮਾਮਲੇ  ਦੀ ਪੈਰਵੀ
ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ  200 ਤੋਂ ਵੱਧ ਆਰਟੀਆਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀਆਂ  ਹਨ। ਉਸਨੂੰ   ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਕਿ ਕਈ ਆਰਟੀਆਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਬਾਰੇ ਉਸਦੀ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨੂੰ  ਹੱਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੇ  ਬੈਂਕ ਵਿੱਚ ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ/ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਦਾ
ਪਰਦਾਫਾਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸੀਟੀ-ਬਲੋਅਰ ਵਜੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਕੁਝ ਆਰਟੀਆਈ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਅਤੇ 250 ਤੋਂ ਵੱਧ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਕਿ ਉਸਨੇ  ਅਸਲ
ਵਿੱਚ ਅਜਿਹਾ ਕੀਤਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ/ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ  ਖੁਦ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ ਆਰਟੀਆਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ,  ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ  ਦੀ
ਗਿਣਤੀ  ਸਪੱਸ਼ਟ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਗੈਰਵਾਜਬ  ਹੈ।  ਅਸੀਂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ/ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ  ਨੂੰ
ਸੈਂਟਰਲ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਸੈਕੰਡਰੀ ਐਜੂਕੇਸ਼ਨ ਐਂਡ ਐਨਆਰ ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ
ਹੇਠ  ਲਿਖੀਆਂ  ਟਿੱਪਣੀਆਂ  ਨੂੰ   ਯਾਦ  ਕਰਨਾ  ਚਾਹੁੰਦੇ  ਹਾਂ।  ਬਨਾਮ.  ਆਦਿਤਿਆ
ਬੰਦੋਪਾਧਿਆਏ  ਅਤੇ  ਓ.ਆਰ.,  ਜੋ  ਕਿ  ਸਾਡੇ  ਆਰਡਰ  ਨੰਬਰ
CIC/SH/C/2014/000317  (ਪਲੱਸ  17  ਫਾਈਲਾਂ)  ਮਿਤੀ  6.7.2015  ਵਿੱਚ  ਵੀ
ਦੁਬਾਰਾ ਤਿਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ:-

“ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਇੱਕ ਪਿਆਰਾ ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ। ਸੂਚਨਾ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ
ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ  ਨਾਲ  ਲੜਨ  ਅਤੇ  ਪਾਰਦਰਸ਼ਤਾ  ਅਤੇ  ਜਵਾਬਦੇਹੀ  ਲਿਆਉਣ  ਲਈ
ਜ਼ਿੰਮੇਵਾਰ  ਨਾਗਰਿਕਾਂ  ਦੇ  ਹੱਥਾਂ  ਵਿੱਚ  ਇੱਕ  ਮਜ਼ਬੂਤ  ਸੰਦ  ਹੋਣ  ਦਾ  ਇਰਾਦਾ  ਹੈ।
ਆਰ.ਟੀ.ਆਈ. ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਲੋੜੀਂਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੂੰ  ਸਾਹਮਣੇ ਲਿਆਉਣ
ਲਈ ਸਾਰੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ  ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਪਾਰਦਰਸ਼ਤਾ ਨੂੰ  ਸੁਰੱਖਿਅਤ ਕਰਨ ਨਾਲ
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ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ਦੇ  ਕੰਮਕਾਜ  ਵਿੱਚ  ਅਤੇ  ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ  ਨੂੰ   ਨਿਰਾਸ਼ ਕਰਨ ਵਿੱਚ
ਜਵਾਬਦੇਹੀ। ਪਰ ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ, (ਜੋ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (1) (ਬੀ)
ਅਤੇ (ਸੀ) ਵਿੱਚ ਗਿਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਜਾਣਕਾਰੀਆਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ), ਹੋਰ
ਜਨਤਕ ਹਿੱਤਾਂ ਨੂੰ  ਬਰਾਬਰ ਮਹੱਤਵ ਅਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ (ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ
ਜਾਣਕਾਰੀ  ਦੀ  ਗੁਪਤਤਾ,  ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ  ਅਤੇ  ਭਰੋਸੇਮੰਦ  ਰਿਸ਼ਤੇ,  ਸਰਕਾਰਾਂ  ਦੇ  ਕੁਸ਼ਲ
ਸੰਚਾਲਨ,  ਆਦਿ)।  ਆਰ.ਟੀ.ਆਈ  ਐਕਟ  ਅਧੀਨ  ਸਾਰੀਆਂ  ਅਤੇ  ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ
ਜਾਣਕਾਰੀਆਂ (ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ ਵਿੱਚ ਪਾਰਦਰਸ਼ਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹੀ
ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੇ ਖਾਤਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ)  ਲਈ ਅੰਨ੍ਹੇਵਾਹ ਅਤੇ ਅਵਿਵਹਾਰਕ
ਮੰਗਾਂ ਜਾਂ ਦਿਸ਼ਾ-ਨਿਰਦੇਸ਼ ਪ੍ਰਤੀ-ਉਤਪਾਦਕ ਹੋਣਗੇ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਕੁਸ਼ਲਤਾ
ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਬੁਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਵੇਗਾ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਵਿੱਚ ਜਾਣਕਾਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਅਤੇ
ਪੇਸ਼  ਕਰਨ  ਦੇ  ਗੈਰ-ਉਤਪਾਦਕ  ਕੰਮ  ਵਿੱਚ  ਫਸਿਆ  ਹੋਇਆ  ਹੈ।  ਇਸ  ਐਕਟ  ਦੀ
ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਜਾਂ  ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ,  ਰਾਸ਼ਟਰੀ
ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਏਕਤਾ ਵਿੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਉਣ ਲਈ, ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਂਤੀ,
ਸ਼ਾਂਤੀ ਅਤੇ ਸਦਭਾਵਨਾ ਨੂੰ  ਤਬਾਹ ਕਰਨ ਦਾ ਸਾਧਨ ਨਹੀਂ ਬਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਨਾ ਹੀ ਇਸ
ਨੂੰ  ਆਪਣੇ  ਫਰਜ਼ ਨਿਭਾਉਣ ਲਈ ਯਤਨਸ਼ੀਲ ਇਮਾਨਦਾਰ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਜ਼ੁਲਮ ਜਾਂ
ਡਰਾਉਣ ਦੇ ਸਾਧਨ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਰਾਸ਼ਟਰ ਅਜਿਹਾ ਦ੍ਰਿਸ਼
ਨਹੀਂ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ  ਜਿੱਥੇ  ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ  75%  ਸਟਾਫ ਆਪਣਾ  75%  ਸਮਾਂ
ਬਿਨੈਕਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਜਾਣਕਾਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਖਰਚ ਕਰੇ। ਆਪਣੇ
ਨਿਯਮਤ ਕਰਤੱਵਾਂ  ਨੂੰ   ਨਿਭਾਉਣ ਲਈ.  ਆਰਟੀਆਈ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਜੁਰਮਾਨੇ  ਦੀ
ਧਮਕੀ ਅਤੇ ਆਰਟੀਆਈ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਦਬਾਅ ਕਾਰਨ ਜਨਤਕ
ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ  ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ   ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀਆਂ ਆਮ ਅਤੇ ਨਿਯਮਤ ਡਿਊਟੀਆਂ  ਦੀ
ਕੀਮਤ 'ਤੇ 'ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ' ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਨਹੀਂ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ।

ਜਿੱਥੋਂ ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ/ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਸਬੰਧ
ਹੈ,  ਅਸੀਂ ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰਾ  23  ਵਿੱਚ ਸੀਪੀਆਈਓ ਨੂੰ   ਅਪੀਲਕਰਤਾ/ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਧਿਤ ਰਿਕਾਰਡਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਦੇਣ ਲਈ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤੇ ਹਨ।
ਅਸੀਂ ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ/ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕੋਈ ਹੋਰ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹਾਂ
ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਸਿਰਫ ਉਹਨਾਂ ਮੁੱਦਿਆਂ 'ਤੇ ਵੱਡੀ ਗਿਣਤੀ ਵਿੱਚ ਆਰਟੀਆਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਰੁਝਾਨ ਨੂੰ  ਉਤਸ਼ਾਹਿਤ ਕਰੇਗਾ, ਜੋ ਪਾਰਦਰਸ਼ਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਕੋਈ
ਮੁੱਲ  ਜੋੜੇ  ਬਿਨਾਂ,  ਆਰਟੀਆਈ ਪ੍ਰਣਾਲੀ  ਨੂੰ   ਰੋਕਦਾ  ਹੈ।  ਅਤੇ  ਜਵਾਬਦੇਹੀ।  ਇਸ ਤੋਂ
ਇਲਾਵਾ,  ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਅਠਾਰਾਂ ਕੇਸਾਂ ਵਿੱਚੋਂ, 13  ਕੇਸ
ਆਰ.ਟੀ.ਆਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਜੇਕੇ
ਮਿੱਤਲ ਬਨਾਮ ਸੀਆਈਸੀ ਅਤੇ ਐਨਆਰ ਵਿੱਚ 28.10.2013 ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਵਿੱਚ ਦਿੱਲੀ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਮਿਸ਼ਨ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ
ਵਿੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੂੰ   ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ
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ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। [WP(C)) ਨੰ.6755/2012]:-
:5।  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਅਧਿਕਾਰਤ ਫੈਸਲੇ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ
ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਿਕਾਇਤ 'ਤੇ
ਵਿਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਕਮਿਸ਼ਨ ਸਬੰਧਤ ਸੀਪੀਆਈਓ ਨੂੰ  ਉਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ
ਲਈ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸ਼ਿਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ  ਉਸ ਤੋਂ ਮੰਗੀ ਸੀ। ਅਜਿਹੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਤਾਂ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 19 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ
ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਮੁੱਦਾ ਵਿਚਾਰ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਕਿ
ਕੀ ਆਰਟੀਆਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿਤ CPIO ਵਿਰੁੱਧ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀਤਾ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,  ਜਿਵੇਂ ਕਿ
ਉੱਪਰ ਸਾਹਮਣੇ  ਲਿਆਂਦਾ ਗਿਆ ਹੈ,  ਸਾਨੂੰ   ਧਾਰਾ  20  ਦੇ ਤਹਿਤ ਸੀ.ਪੀ.ਆਈ.ਓ.  ਦੇ
ਖਿਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਦਿਸਦਾ। 26. ਪੈਰਾ  23 ਵਿੱਚ ਦਿੱਤੇ
ਨਿਰਦੇਸ਼ਾਂ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਪੰਜ ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ ਤੇਰ੍ਹਾਂ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਹਨ।
ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ."

(7) ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ 13
ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ  ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਦਾ  ਕੇਂਦਰੀ  ਸੂਚਨਾ  ਕਮਿਸ਼ਨਰ  ਦੁਆਰਾ  ਨਿਪਟਾਰਾ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ ਹੈ,  ਸੂਚਨਾ
ਅਧਿਕਾਰ ਐਕਟ, 2005  ਦੀ ਧਾਰਾ  18  ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਾਂ
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਹੁਕਮਾਂ ਵਿੱਚ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ, ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਹਨ।

(8) ਮੈਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।

(9) ਅੰਤਿਮ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ  ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ  ਦੇਣਾ  ਉਚਿਤ  ਹੋਵੇਗਾ।  ਇਸ  ਐਕਟ  ਨੂੰ   ਹਰ  ਜਨਤਕ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੇ  ਕੰਮਕਾਜ  ਵਿੱਚ
ਪਾਰਦਰਸ਼ਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਨੂੰ  ਉਤਸ਼ਾਹਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਨਿਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ
ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਨੂੰ  ਸੁਰੱਖਿਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਲਈ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਵਿਹਾਰਕ
ਵਿਵਸਥਾ ਨੂੰ  ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ।
ਕਮਿਸ਼ਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਜਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਧਿਤ ਮਾਮਲਿਆਂ ਲਈ।

(10) ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਵਿਰੋਧੀ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤਾਂ ਦਾ ਮੇਲ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਅਰਥਾਤ,  ਇੱਕ ਪਾਸੇ
ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਿਆਉਣ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਨੂੰ  ਰੋਕਣ ਲਈ ਪਾਰਦਰਸ਼ਤਾ ਨੂੰ  ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ, ਅਤੇ
ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਕਿ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ, ਅਸਲ ਅਭਿਆਸ ਵਿੱਚ, ਨੁਕਸਾਨ ਜਾਂ
ਉਲਟ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤਾਂ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਸਰਕਾਰਾਂ ਦੇ ਕੁਸ਼ਲ
ਕੰਮਕਾਜ, ਸੀਮਤ ਵਿੱਤੀ ਸਰੋਤਾਂ ਦੀ ਸਰਵੋਤਮ ਵਰਤੋਂ ਅਤੇ ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਗੁਪਤਤਾ ਦੀ
ਸੰਭਾਲ  ਸ਼ਾਮਲ  ਹੈ।  ਇੰਸਟੀਚਿਊਟ  ਆਫ  ਚਾਰਟਰਡ  ਅਕਾਊਂਟੈਂਟਸ  ਆਫ  ਇੰਡੀਆ  ਬਨਾਮ
ਇੰਸਟੀਚਿਊਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ  ਵਿੱਚ ਉਕਤ ਵਸਤੂਆਂ ਨੂੰ   ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਸ਼ੌਨਕ
ਐਚ. ਸੱਤਿਆ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏਆਈਆਰ 2011 ਐਸਸੀਸੀ 336।

(11) ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਇਹ ਵੀ ਸੁਲਝਿਆ ਹੋਇਆ ਸਿਧਾਂਤ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਜੋ ਕਿਸੇ ਤੀਜੀ
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ਧਿਰ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਿਸੇ ਜਨਤਕ ਗਤੀਵਿਧੀ ਜਾਂ ਹਿੱਤ ਨਾਲ ਕੋਈ
ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਗੋਪਨੀਯਤਾ ਵਿੱਚ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਹਮਲੇ  ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗੀ ਜਦੋਂ
ਤੱਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ, ਪਬਲਿਕ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਧਿਕਾਰੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ
ਹਨ ਕਿ ਵਿਸ਼ਾਲ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ, ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ।

(12) ਐਕਟ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਅਤੇ  ਭੂਮਿਕਾ  ਨੂੰ   ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ  ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ  ਜੋ  ਕੇਂਦਰੀ  ਸੂਚਨਾ
ਕਮਿਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਸੌਂਪਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਮੈਨੂੰ  ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੁਸੂਚੀ P-1
ਵਿੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਮਿਲਦਾ।

(13) ਮੈਂ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀ  ਸ਼ਿਕਾਇਤ  'ਤੇ  ਵਿਚਾਰ  ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ
ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਹੁਣ ਤੱਕ 13 ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵਿੱਚ ਜ਼ਿਕਰ
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ।

(14) ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ
ਤਹਿਤ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੇਂਦਰੀ ਸੂਚਨਾ ਕਮਿਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨਾਲ ਭੇਦਭਾਵ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਧਾਰਾ  19 (2)  ਅਧੀਨ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ। ) (3) ਆਰ.ਟੀ.ਆਈ. ਐਕਟ.

(15) ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਜਿਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ
ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਕਿ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕਿਸੇ
ਵੀ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਿਨਾਂ ਹੋਰ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਪ੍ਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਵਿੱਚ ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ
ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ।

(16) ਇਹ ਸਹੀ ਸਮਾਂ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਬਿਨੈਕਾਰ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿਸੇ
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਹਿਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ।

(17) ਕਿਉਂਕਿ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਜਾਂ ਨੀਤੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ
ਦੀ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ। ਹਾਲਾਂਕਿ, ਇਹ ਨਿਰੀਖਣ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਸੂਚਨਾ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਗੈਰ-
ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਅਣਗਿਣਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਵਾਹ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ ਵਿਭਾਗ ਦੇ ਸਹੀ
ਕੰਮਕਾਜ ਨੂੰ  ਰੋਕਦੇ ਹਨ, ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਵਿਚ ਸਮੇਂ ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਦੀ
ਬਰਬਾਦੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ, 2005।

(18) ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਸੁਮਤਿ ਜੰਡ
ਡਿਸਕਲੇਮਰ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮਕੁੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ

               ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
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    ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ       । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਨਿਆਂ
   ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-         ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ
  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ


