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ਸਰਵਣ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਸਟਟੇ ਅਤ ੇਹਰੋ 
(ਆਈ. ਐ ਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ)

ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ,  ਜੋ ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਿਵਕਰੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਵੇਿਚਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਮੇਰੀਆ ਰਮੰਨਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਉਪਰਕੋਤ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ,  ਇਕੱ ਬੇਕਾਰ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਿਬਦੂੰ ਉਦ ਹੋਵਗੇਾ ਜਦ ਫਸੈਲਾ-
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ ਵਚੇੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਤ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਜਕੇਰ ਫਸੈਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਤਾ 17 ਦਸਬੰਰ,
1981 ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਸੀ ਜਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ, ਜਾਂ ਜਦ ਤਕੱ ਉਹ 17 ਮਾਰਚ, 1982 ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਸੀ, ਉਦ ਤਕੱ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ
ਿਰਹਾ,  ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ.  ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ
ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਬਜ਼ੇ ਤ ਬਾਹਰ ਸੀ, ਤਾਂ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਿਬਦੂੰ 17 ਦਸਬੰਰ, 1981 ਹੋਵਗੇਾ ਜਦ ਿਵਕਰੀ
ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫੈਸਲੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਪਰਕੋਤ ਿਮਤੀ ਦੇ ਿਤਨੰ
ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਮੇਰੀਆ ਰਮੰਨਾ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ
ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਫਸੈਲੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਨਹ  ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ

(10) ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਣੋ ਤ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀਆ ਰਮੰਨਾ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ)
ਿਵੱਚ 26 ਜਨੂ, 1936 ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 15 ਦਸਬੰਰ, 1936 ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਜਕੇਰ ਿਵਕਰੀ ਬਅੇਰਥ
ਹੈ ਤਾਂ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਮਨੇੰ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸ  ਦੂਜੇ
ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ ਿਕ ਬੇਲੋੜੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ,  ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਹੋਣ ਤ
ਬਾਅਦ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਮੰਨੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ।

(11) ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅਗੱੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ -
ਹੁਕਮ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵੋੇ। ਇਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਖਰਚਾ ਨਹ
ਹੋਵਗੇਾ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
ਪੀਸੀ ਜੈਨ ਏਸੀਜੇ ਅਤੇ ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ      , ਜੇ.

ਸਰਵਨ ਿਸੰਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਰੋਾਂ ਦਾ ਰਾਜ- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
1984 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 352

16 ਫਰਵਰੀ 1985
ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼   (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ  )  ਿਨਯਮ,  1970—  ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ 

ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼ ,  1953,  ਖੰਡ  I,  ਿਨਯਮ  4.7  ਅਤੇ  4.12—  ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਧੇ ਦੀ    
ਰਕੋ-ਕੀ ਇਕੱ ਪਮੱੁਖ  

ਜੁਰਮਾਨਾ—ਅਿਜਹਾ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ —ਕੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਨਯਮ    5 ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ     (iv)
ਿਵਚੱ ਆਉਦਂਾ ਹੈ  ।
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ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ  ਸਮਰਥੱ  ਅਥਾਰਟੀ  ਨੰੂ  ਪਜੰਾਬ  ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼,  1953,
ਵਾਲੀਅਮ 1 ਦੇ ਿਨਯਮ 4.7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਦ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ ਸਮਰਥੱ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕੱ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਯਮ 4.12 ਦੀ ਪੜਚਲੋ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ
ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਰਕੁਣ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ;  ਕਲਪਨਾ ਦੀ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਫਲੈਾਅ ਦੇ ਸਚੰਤ
ਪਭਾਵ ਵਾਲੇ ਵਾਧੇ ਦਾ ਿਨਯਮ  4.12  ਦੀ ਧਾਰਾ  (v)  ਦੇ ਅਦੰਰ ਆ ਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ  (v)  ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ ਸਮਰਥੱ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਸਮ ਦੇ ਪਮੈਾਨੇ ਿਵਚੱ ਹਠੇਲੇ ਪੜਾਅ ਤੱਕ
ਕਟਤੌੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਟਤੌੀ ਦੇ ਪਭਾਵੀ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਦਿੱਸਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰ. ;  ਓਰਸ਼ੇਨ ਿਵਚੱ ਅਗੱੇ ਇਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਕਟਤੌੀ  -
ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਭਿਵਖੱੀ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਟਾਲਣ ਲਈ ਕਮੰ ਕਰੇਗੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਇੱਕ ਹਠੇਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਰੀਡਕਸ਼ਨ
ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪਦੈਾ
ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ
ਵਾਧੇ ਨੰੂ  ਰਕੋਣਾ ਇਕੱ ਮਾਮਲੂੀ  ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ  (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)
ਿਨਯਮ, 1970 ਦੇ ਿਨਯਮ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (iv) ਅਧੀਨ ਆ ਦਾ ਹੈ।

(ਪਾਰਾ 7 ਅਤੇ 8)।
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ  ਰਾਮ ਲਾਭਾਯਾ ,  1983(2) SLR 410.  ਬਲਕਾਰ ਿਸੰਘ 
ਬਨਾਮ ਚੀਫ ਇਜੰੀਨੀਅਰ , 1983(2) SLR 684.

ਓਵਰਰਲੂਡ।
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ   :-

(i) ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦਸ਼ੇ           
ਅਨੁਸੂਚੀ P-1 ਅਤੇ P-3 ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     ;

(ii) ਕਸੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚ ਢਕੁਵੀ ਂ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ       , ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ    ;
(ਹਾਇ) ਅਨੁਸੂਚੀ P-1, P-2 aUd P-3 ਦੀਆਂ ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ     

ਛੋਟ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ  ;
(iv) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ          ;
(v) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ        

ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ;

ਅਤੇ

ਅੱਗੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਲੰਿਬਤ             
ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਬਧੰ       ਪੀ-1 ਅਤੇ ਪੀ -3 ਨੰੂ ਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇ  ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਐਮ.ਐਸ.ਕਗੰ .
ਏ ਐਸ ਸਧੰ,ੂ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ  ਵਧੀਕ AG (Pb.),

ਸਫ਼ਵਾਨ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹਰੋ 
(ਪੀ.ਸੀ. ਜਨੈ, ਏ.ਸੀ.ਜ.ੇ)

ਿਨਰਣਾ

ਪੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ  , ਏ.ਸੀ.ਜੇ.

(1) ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ,
ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੰਿਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ ਇਕੱ ਵਡੱਾ ਜਰੁਮਾਨਾ ਹ?ੈ
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(2) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਖੁਰਾਕ ਅਤੇ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਿਵਚੱ ਸਬ-ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ
ਹੋਰ ਚਾਰ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ 5 ਅਪੈਲ 1978 ਨੰੂ ਫਗਵਾੜਾ ਰਲੇਵੇ ਸਟਸ਼ੇਨ ਤ ਮਨਮਾੜ ਲਈ
ਕਣਕ ਦੀ ਸਪਸ਼ੈਲ ਭੇਜਣ ਲਈ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ, 8,800 ਕਣਕ ਦੀਆਂ
ਬੋਰੀਆਂ ਰਲੇਵੇ ਸਟੇਸ਼ਨ 'ਤ ੇਡਪੰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਿਵਚੱ 8,170 ਬੋਰੀਆਂ ਕਣਕ ਸਪਸ਼ੈਲ ਿਵਚੱ
ਲੋਡ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ 630 ਬੋਰੀਆਂ ਿਪਛੱੇ ਰਿਹ ਜਾਣੀਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਇਸ
ਦੀ ਬਜਾਏ 666 ਬੋਰੀਆਂ ਪਲੇਟਫਾਰਮ 'ਤੇ ਿਪੱਛੇ ਰਿਹ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ 36 ਬੋਰੀਆਂ ਤ ਵੱਧ
ਪਈਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਵਧੀਕੀ ਿਜ਼ਲਾ ਖੁਰਾਕ ਤੇ ਸਪਲਾਈਜ਼ ਅਫ਼ਸਰ ਫਗਵਾੜਾ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਦਂੀ
ਗਈ, ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਜ਼ਲਾ ਖੁਰਾਕ ਤੇ ਸਪਲਾਈਜ਼ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ। ਇਹ ਪਤਾ
ਲੱਗਣ 'ਤ ੇਿਕ ਇਹ 36 ਬੈਗ ਗਲਤ ਿਨਯਜੋਨ ਲਈ ਿਪਛੱ ੇਰਖੱ ੇਗਏ ਸਨ, ਜਲੁਾਈ 1978 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਹਫ਼ਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 'ਤ ੇਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਉਸ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ ਜਵਾਬ
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਿਕ  ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਦ ੋਵਾਧੇ ਨੰੂ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਰਿੋਕਆ
ਨਹ  ਜਾਦਂਾ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੇ  ਕਾਰਨ  ਦਸੋੱ  ਨੋਿਟਸ  ਦਾ  ਜਵਾਬ  ਦਾਖਲ  ਕੀਤਾ,  ਪਰ  ਉਹੀ
ਅਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਪਾ ਦੇ ਹੋਏ, ਖਰੁਾਕ ਅਤੇ ਸਪਲਾਈਜ਼, ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਡਾਇਰਕੈਟਰ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 2
ਨੇ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਦ ੋਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰਕੋਣ ਦਾ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ।

(3) ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ  2 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲ
ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ, ਪਰ * ਇਸ ਨੰੂ ਿਰਸਪਾਡਂ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਿਫਰ ਵੀ
ਨਾਰਾਜ਼ ਹੋ ਕ,ੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾ ਦੇ ਹੋਏ
ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਨਬੰਰ 2 ਅਤੇ 1, ਅਨੁਬਧੰ ਪੀ-1 ਅਤੇ ਪੀ-3 ਨੰੂ ਮਵਾਰ ਕਾਪੀ ਕਰਦਾ
ਹੈ।

(4) ਿਜਵ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹ,ੈ  ਇਕੋ ਇਕ ਿਬੰਦੂ ਿਜਸ ਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦੇ  ਨਾਲ ਵਾਧੇ  ਨੰੂ  ਰਕੋਣ ਦਾ
ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਇਕੱ ਵਡੱੀ ਸਜ਼ਾ ਹੈ । ਜਕੇਰ ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਕਈੋ
ਲਾਭ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਗਲਤ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਦਾਇਗੀ
ਮਾਨਿਸਕ ਜਾਂਚ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸੀ ਐਮ.ਐਸ. ਕਗੰ ਨੇ
ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਸਟਾਪਜੇ

ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਧਾ ਇਕੱ ਵੱਡੀ ਸਜ਼ਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਕ ਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਰਜ਼ਰਵ
ਪਡੰਟ ਨੰਬਰ  2  ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਕੁਮ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ  ਸੀ।
ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ      
ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਹਰੋ      ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਲੁਭਾਇਆ ,  (1) ਅਤੇ ਬਲਕਾਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ
ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ  (2) 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।

(5) ਅਸ  ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੀ ਕਈੋ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖਚੱਣ ਵਾਲੇ ਦੋ ਫੈਸਲੇ ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ
ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਸੀ ਏ.ਐਸ. ਸੰਧ,ੂ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ, ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ
ਸੀ ਿਕ ਦਵੋਾਂ ਿਵਚੱ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਿਨਰਣੇ,  ਇੱਕ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਰਖੱਦਾ। ਿਸਿੱਖਅਤ ਰਾਜ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ, ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ ਇਕੱ ਮਾਮਲੂੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਇਹ ਸਚੰਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਵਡੱਾ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਨਹ
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ਬਣਾ ਦੇਵਗੇਾ।

(6) ਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਸਾਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਹੈ। ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼  (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਿਨਯਮ, 1970 (ਇਸ ਤ
ਬਾਅਦ ਿਨਯਮਾਂ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦਾ ਿਨਯਮ 5, ਛਟੋੇ ਅਤੇ ਵੱਡੇ ਜ਼ਰੁਮਾਨੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ:-

“5. ਜੁਰਮਾਨੇ। —-ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਜਰੁਮਾਨੇ, ਚਗੰੇ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ
ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ, ਅਰਥਾਤ: -

ਮਾਮਲੂੀ ਸਜ਼ਾਵਾਂ 

(i) ਿਨਦੰਾ;
(ii) ਉਸ ਦੀਆਂ ਤਰੱਕੀਆਂ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ;

(iii) ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਂ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹੋਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਤੱੀ ਨੁਕਸਾਨ
ਦੀ ਪਰੂੀ ਜਾਂ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਤ ਵਸੂਲੀ;

(iv) ਤਨਖਾਹ ਦ ੇਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰਕੋਣਾ;

ਪਮੱੁਖ ਸਜ਼ਾਵਾਂ 

(v) ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਵਧੀ ਲਈ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਸਮ-ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਹਠੇਲੇ ਪੜਾਅ ਿਵਚੱ
ਕਟਤੌੀ, ਅਗਲੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਕੀ

(1) 1983(2) SLR 410. 7
(2) 1983(2) S1.R. 684.
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ਜਾਂ ਨਹ , ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਿਜਹੀ ਕਟਤੌੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਵਾਧੇ
ਦੀ ਕਮਾਈ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ,  ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਉਸਦੀ
ਤਨਖਾਹ ਦ ੇਭਿਵੱਖੀ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਪਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ ਜਾਂ ਨਹ ;

(vi) ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਤਨਖਾਹ,  ਗੇਡ,  ਪਸੋਟ ਜਾਂ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸਮ-ਸਕੇਲ 'ਤ ੇਤਰੱਕੀ ਲਈ
ਇਕੱ ਰੁਕਾਵਟ ਹੋਵੇਗੀ , ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਾਂ ਉਸ ਗੇਡ ਜਾਂ
ਪਸੋਟ ਜਾਂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਬਾਰੇ ਹਰੋ ਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਜਸ ਤ
ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਤੇ ਇਸ
ਤਰਾਂ ਦੀ ਬਹਾਲੀ 'ਤੇ ਉਹ ਗੇਡ, ਪਸੋਟ ਜਾਂ ਸੇਵਾ;

(vii) ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਰਟਾਇਰਮਟ;

(viii) ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਲਈ ਅਯਗੋ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ;

(ix) ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਭਿਵੱਖ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਲਈ ਅਯਗੋ ਯਗੋਤਾ ਹੋਵੇਗੀ ।

(7) ਉਪਰੋਕਤ 5 ਿਨਯਮ, ਿਨਯਮ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਤ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਆਈਟਮ (iv), ਜ ੋਤਨਖਾਹ
ਦ ੇਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਗਲੱ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਕੱ ਮਾਮੂਲੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸ਼ੀ ਕੰਗ ਦੁਆਰਾ ਜ ੋਦਲੀਲ ਦਣੇ
ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰੋਕਣ ਨਾਲ, ਜਰੁਮਾਨਾ ਵੱਡਾ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ
ਅਤੇ ਆਈਟਮ (v) ਦ ੇਅਧੀਨ ਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ,  ਇਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਅਸਿਥਰ ਹ,ੈ  ਿਕ ਿਕ ਆਈਟਮ
(v) ਇਕੱ ਸੁਤਤੰਰ ਧਾਰਾ ਹੈ ਜ ੋਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਇਕੱ ਵੱਖਰੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦੇ ਨਾਲ
ਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ। ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼ ਦ ੇਿਨਯਮ 4.7 ਦ ੇਤਿਹਤ

ਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਖਡੰ I ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ: -

“4.7 ਇਕੱ ਵਾਧਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਕੱ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ ਤਕੱ ਇਸਨੰੂ ਰੋਿਕਆ
ਨਹ  ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਆਚਰਣ ਚਗੰਾ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਉਸਦਾ ਕੰਮ

ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਨਹ  ਹੈ ਤਾਂ ਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਤ ਵਾਧਾ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
ਿਕਸੇ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਲਈ, ਿਵਦਹੋਲਿਡੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਇਹ ਦਸੇੱਗੀ
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ਉਹ ਿਮਆਦ ਿਜਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੀ ਪਸੋਟ ਪਨੋਮਟ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਵਾਧ ੇਨੰੂ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਪਭਾਵ ਪਵਗੇੀ ।"

ਇਹ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦ ੇਤਿਹਤ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦ ੇਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਹ ਦਸੱਣ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ
ਇਹ ਿਕਸ ਿਮਆਦ ਲਈ ਰੋਕੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਕੀ ਮੁਲਤਵੀ ਭਿਵੱਖੀ ਵਾਧ ੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ
ਪਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ। ਜਦ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਿਨਯਮ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ
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ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਪਰ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਇਹ ਮਾਮੂਲੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ

ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ (iv) ਅਧੀਨ ਆ ਦਾ ਹੈ, ਜ ੋਤਨਖਾਹ ਦ ੇਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਗਲੱ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(8) ਇਸ ਲਈ ਸੋਫਾਰਹਾਸ ਇਿਥਏਪੈਨਲਟੀਇਰਫਰੇਰਡ ਟਇੋਡੰਿਰਸਕਲਾਉਸੀ (v)  ois conc ed,
ਪਾਵਰ ਿਨਯਮ 4.12 ਲਈ ਸੰਦਰਭੀ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ: -

“4.12 (1)  ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਸਮਾਂ-ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ
ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਥਾਰਟੀ, ਅਿਜਹੀ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਵਧੀ ਨੰੂ ਦਸੇੱਗੀ
ਿਕ ਇਹ ਿਕਸ ਸਮ ਲਈ ਪਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕੀ, ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਕਟਤੌੀ ਭਿਵਖੱ ਦ ੇਵਾਧੇ
ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ, ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਕਸ ਹਦੱ ਤਕੱ।

(2) ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਘਟੱ ਸੇਵਾ,  ਗੇਡ ਜਾਂ ਪਸੋਟ,  ਜਾਂ ਘਟੱ ਸਮਾਂ-ਸਕਲੇ ਲਈ
ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਉਸ
ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜਾਂ ਨਹ  ਿਜਸ ਲਈ ਕਟਤੌੀ ਪਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗੀ; ਪਰ ਿਜੱਥੇ
ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਇਹ ਵੀ ਦਸੇੱਗੀ ਿਕ ਕੀ, ਬਹਾਲੀ 'ਤ,ੇ ਕਟਤੌੀ
ਦੀ ਿਮਆਦ ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਵਾਧ ੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਿਕਸ ਹੱਦ ਤਕੱ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦਾ ਇਕੱ ਿਨਰਪਖੱ ਅਿਧਐਨ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਇਕੱ ਵੱਖਰੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ
ਕਲਪਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕਲਪਨਾ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਧ ੇਦਾ ਰੁਕਣਾ ਧਾਰਾ (v) ਜਾਂ ਿਨਯਮ 4.12

ਦ ੇਅਦੰਰ ਨਹ  ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ (v)  ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਜਰੁਮਾਨੇ ਦ ੇਮਾਪਦੰਡ ਵਜ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ
ਤਨਖਾਹ ਦ ੇ ਸਮ-ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ ਹਠੇਲੇ ਪੜਾਅ ਤਕੱ ਕਟਤੌੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਟਤੌੀ ਦੇ
ਪਭਾਵੀ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਦਿੱਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ 'ਤ ੇਇਹ ਹੋਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਕਟਤੌੀ 'ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦ ੇਭਿਵੱਖੀ ਵਾਧੇ' ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ
ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ

ਚਦੰਰ ਮੋਹਨ ਿਮਤੱਲ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਈ ਗਪੁਤਾ (ਜੇ.ਵੀ. ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ)

ਇਕੱ ਹੇਠਲੇ ਪੜਾਅ ਿਵੱਚ ਕਮੀ, ਜ ੋ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪਦੈਾ
ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥ ੇਵਾਧ ੇ ਨੰੂ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਜਾਂ ਿਬਨਾਂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ  ਸਰਕਾਰੀ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਕਦ ੇਵੀ ਹੇਠਲੇ ਪਧੱਰ ਤਕੱ ਨਹ  ਘਟਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਿਵੱਚ, ਅਸ
ਪਾਇਆ ਿਕ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਧ ੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਇਕੱ ਮਾਮੂਲੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ (iv)  ਅਧੀਨ
ਆਵਗੇਾ ਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ (v) ਦ ੇਅਧੀਨ ਜ ੋਿਕ ਵੱਡੇ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੈ। ਅਸ  ਜ ੋਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਸਿਤਕਾਰ
ਨਾਲ, ਅਸ  ਦਿੇਖਆ ਹ ੈਿਕ ਰਾਮ ਲੁਭਾਇਆ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਹੀ
ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸ਼ਾਸਨ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਬਲਕਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ
(ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤ ੇਕੋਈ ਚਰਚਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੇ ਰਾਮ ਲੁਭਾਇਆ
ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਿਕ ਬਲਕਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ
ਕੇਸ ਿਵਚ ਫੈਸਲਾ (supra) ਨੰੂ ਵੀ ਓਵਰ-ਰੋਲਡ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

h

(9) ਹੋਰ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਉ ਠਦਾ।
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(10) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ, ਿਸਟੱੇ
ਵਜ, ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ.

ਚਦੰਰ ਮੋਹਨ ਿਮਤੱਲ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ '

ਸ਼ੀ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਗਪੁਤਾ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 2013 .

1 ਮਾਰਚ 1985 ਈ.

ਈਸਟ ਪਜੰਾਬ ਅਰਬਨ ਰਟ ਿਰਸਿਟਕਸ਼ਨ ਐਕਟ (  1940  ਦਾ III)  (  ਚੰਡੀਗੜ 'ਤ ੇਲਾਗੂ
ਕੇਬਲ ਵਜ )—ਸੈਕਸ਼ਨ 15(1)  (ਬੀ)  ਅਤੇ (5)—  ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਕਪਾਸੜ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਆੁਰਾ
ਵਖੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—  ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਵਲੱ ਅਿਜਹੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ —
ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲ—ਕੀ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਯਗੋ ਹ—ੈਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਉਪਾਅ—
ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਿਵੱਚ
ਿਨਿਹਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ ਇਕੱ ਪਖੱ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


