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I.L.R. Punjab and Haryana (1985)1

ਫੁਲ ਬਚ

ਡੀ.ਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਐਸ     .ਪੀ ਗਇੋਲ , ਜੇ.ਜੇ.

ਦੇਸ ਰਾਜ ਪਸ਼ੁਪ ਕੁਮਾਰ ਗਲੁਾਟੀ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹਰੋ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1978 ਦੀ 
24 ਜਨਵਰੀ 1985 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 4462 ।

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ     (1948  ਦਾ  XLVI)-—ਸੈਕਸ਼ਨ  4-ਬੀ—
ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ     (  1973  ਦਾ  XX)  ਿਜਵ ਿਕ  1984  ਦੇ ਹਰਯਾਨ 
ਐਕਟ XI ਦਆੁਰਾ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ  —ਸੈਕਸ਼ਨ 9(1) ਅਤੇ 24—ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ  , 1950 -
ਸੱਤਵੀ ਂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੂਚੀ ਇੰਦਰਾਜ਼    54— ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਡੀਲਰ ਦਆੁਰਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ        
ਆਪਣੀ ਬਾਂਚ ਿਵੱਚ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ     - ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਾਖਾ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ       
4-ਬੀ ਅਤੇ  ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ   9(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦੇ ਯਗੋ ਹੈ। ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ — ਸੈਕਸ਼ਨ 4-
ਬੀ ਅਤੇ  9(1)- ਦੇ ਉਪਬੰਧ— ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤਰੌ   'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹਨ  — ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ —ਕੀ
ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ   'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ          , ਰਾਜ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ      ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ,  1948  ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 4-ਬੀ ਅਤੇ
ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) ਿਵਚੱ ਟੈਕਸਯਗੋ ਘਟਨਾ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ
ਖਰੀਦ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾ ਂਇਸ ਦੀ ਖਪਤ। ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾ ਂਵਣਜ ਦੇ
ਦੌਰਾਨ ਿਵਕਰੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਜਾਂ ਮਾਲ ਭੇਜਣਾ। ਇ◌ਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ
ਦੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਪਛਾਣ ਪਰੁ ਚਜ਼ੇ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਕਿਰਆ ਵਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਖਰੀਦਦਾਰ
ਟਕੈਸ ਜਾ ਂ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਰਾਜ
ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਨਾ ਿਸਰਫ਼
ਚਾਰਿਜੰਗ ਉਪਬੰਧ ਹੈ,  ਸਗ ਇੱਕ ਉਪਚਾਰਕ ਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸੰਯੁਕਤ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ,
ਇੱਕ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਪਹੰੁਚ ਅਪਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਨਾ ਿਕ ਸਖ਼ਤ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਵਚਾਰ
ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਇੱਕ ਪਰੁ ਚਜ਼ੇ ਟੈਕਸ ਹੈ ਭਾਵ, ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਹੈ
ਨਾ ਿਕ ਰਾਜ ਤ◌ੋਂ ਬਾਹਰ ਭੇਜਣਾ, ਿਫਰ ਵੀ ਜ ੇਦ ੋਿਵਚਾਰ ਸੰਭਵ ਸਨ (ਡੀ ਿਕ ਇਹ ਮਾਲ ਦੀ ਭੇਜਣ 'ਤੇ
ਟਕੈਸ ਸੀ ਅਤੇ (2) ਿਕ ਟੈਕਸ ਦੀ ਘਟਨਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਜੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ
'ਤ ੇਸੀ, ਿਫਰ ਉਸ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਸ ਸ਼ਰਾਰਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਉਪਚਾਰਕ
ਉਪਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਪਭਾਵੀ ਬਣਾਉਣ ਿਵਚ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨਹ
ਤਾਂ, ਜਦ ਦ ੋਉਸਾਰੀਆਂ ਸੰਭਵ ਹੰੁਦੀਆ ਂਹਨ, ਇੱਕ ਜ ੋਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਿਤਅਤੰ ਘੋਿਸ਼ਤ ਹੋਣ ਤ ਬਚਾ ਦਾ ਹੈ ,
ਵਾਈਰਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਐਡਨੋ+ਐਡ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਐਕਟ, ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ ਦੇ ਇੱਕ ਟੌਿਨਕ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ ਜ ੋਿਕ -
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੂਚ◌ੀ II ਦੀ ਟਰਵ 54 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਭਾਰਤ,
ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਹਿਰਆਣਾ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦ ੇਆਪਣੇ
ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸਨ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਅਤੇ
ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) ਿਵਚ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਟਕੈਸ
ਜਾਂ ਮਾਲ ਦੀ ਖੇਪ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਅਤੰਰ ਦ ੇਦਰੌਾਨ। -ਰਾਜ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ
ਉਪਬਧੰ, ਇਸ ਲਈ, ਅੰਤਰ-ਿਵਹਾਰ ਹਨ।

(ਪਾਰਾ 38, 39, 40, 41, 42, 43 ਅਤ ੇ44)
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ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ: (1983) 54 STC 226.

ਓਵਰਰੂਲਡ।

ਕੇਸ ਨੰੂ 6 ਦਸੰਬਰ,  1983 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਮ. ਐਮੱ. ਪੁੰਛੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਕੱ
ਅਿਹਮ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ। ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਡੀ.ਐਸ.

ਿਤਵਾਤੀਆ,  ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ
ਐਸ.ਪੀ.ਗੋਇਲ ਦੇ ਵਡੇੱ ਬਚ ਨੇ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਰਾਹਤਾਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾਣ: -

226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਰਾਹਤਾਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹ:ੈ -

(i) AA u.writ)  ਦੀ ਇਕੱ £ਿਰਟ)  ਦੀ ਫਾਈ ਕੁਦਰਤ ਿਵਚੱ)  certiorari\>  ਹਣੋ 8
impugn  ed  ਆਰਡਰ Annexure  P-1  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ
ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਲੀਨ , ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,
ਇਪਗਨਡ ਆਰਡਰ/ ਹਿਥਆਰ ਬਦੰ ਕੀਤ ੇਜਾਣ;

(ii) c ਕੋਈ ਵੀ (ਹਰੋ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰਟੱ,  c ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇਗੀ ।

(iii) ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰ ੇਤਕੱ 1 ਵਸੂਲੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਦਾ ਇਕੱ ਅਤੰਿਰਮ 4 ਸਟੇਅ ਸੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(iv) ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਹਨ; ਅਤੇ

(v) ਦੀ ਲਾਗਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਐਸ.ਪੀ ਜਨੈ, ਐਸ.ਪੀ.

ਬੀ.ਐਸ ਬਰਾੜ, ਏ.ਏ.ਜੀ. (ਪੀ.ਬੀ.), ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ-

(1) ਨੰੂ 6 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ  ਵਡੇੱ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ
ਸੀ। ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਦੀ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ, 1948 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ

ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹ)ੈ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬਚ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਸੋਚਦਾ ਸੀ ਿਕ ਡੀ.  ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ (1) ਿਵੱਚ
ਫੈਸਲਾ , ਸਟਰਿਲੰਗ ਸਟੀਲਜ਼ ਐਡਂ ਵਾਇਰਸ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (2) ਿਵੱਚ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਦ ੇਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ
ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ 1973 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦੀ ਧਾਰਾ 9, 24 ਅਤੇ
1973  ਦੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀਆਂ ਕਈ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਧਾਰਾ 15  ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ
ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 4462 ਆਫ 1978 ਦੇ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਮੋਸ਼ਨ
ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ,  ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.  ਨੰ.
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r 

698 ਤ 708, 3318, 3319, 1371, 1292, 2364 1397, 738, ia64, 2405, 2514, 2606,
I486, 1329, 1485, 1441, 1484, 3402, 3355, 1615, 3186, 1306, 1306, 3014d ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਬਚ 3014d ਤ ਪਿਹਲਾਂ 3014d ਸਥਾਨ ਆਇਆ ਹੈ।

(2) ਸਵਾਲ ਜ ੋਮੁਢਲੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਆ ਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਅਤੇ
ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸੈਕਸ਼ਨ 4-ਬੀ ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 9(1)  ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ।
ਪਦਾਰਥ ਿਵੱਚ ਬੀ ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਪਰੀ ਮੈਟੀਰੀਆ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਵਸਤੂਆਂ 'ਤ ੇਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਜ ੋ ਮਵਾਰ ਦੋ ਐਕਟਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦੇ ਯਗੋ ਸਨ ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਸਨ ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਨਹ  ਤਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦ ੇਸਮਾਨ ਹੋਣ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਇਕੱ ਸਾਂਝਾ
ਿਨਰਣਾ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਜੱਥ ੇਵੀ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਹੀ

ਿਲਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਪਜੰਾਬ ਕੇਸ CWP ਤ ਨਹ  ਹੈ। 1978 ਦੇ 4462 ਅਤੇ 1984 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯਪੂੀ

ਨਬੰਰ 698 ਤ ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ ਕੇਸ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ।

(1) (1983) 54 ਐਸਟੀਸੀ 226.
(2) (1980) 45 STC 438.

'* 'ਮ"" 1 1 "<••*'«•«• ......" - 'HMH^Jfimo।'-,

ਦਸੇ ਰਾਜ ਪਸ਼ੁਪ ਕੁਮਾਰ ਗਲੁਾਟੀ* ਬਨਾਮ ਵਾਈ ਸਟਟੇ ਆਫ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ

(3) ( Mess. MessrsRDesPRaj pPushpna KumafitiGulati,'; icpetitio: ni
et-fi Qiyjl^Vrit No. 4462 of 1978, ਪਜੰਾਬ ^jttr ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਸ ਤਰਾਂ ਕਦਰੀ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1956 ਦ ੇਅਧੀਨ। ਫਰਮ ਸੀ। ਪਲੈਨਚ ਆਿਫਸ, ਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਦੇ
ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਜ ੋਿਕ ਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ^.ct. ਦ ੇਤਿਹਤ 1975-76 ਦ ੇਮੁਲਾਕਂਣ ਸਾਲ
ਲਈ ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੀ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਿਤਆਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦਿੇਖਆ ਿਕ
4 ਰੁਪਏ ਦੇ ਲੈਣ-ਦਣੇ ,88,949.27 ਪਸੇੈ ਪੰਜਾਬ ਬਾਂਚ ਤ ਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਸ਼ਾਖਾ ਨੰੂ ਬਾਂਚ ਟਾਂਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਟਕੈਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ

ਲੈਣ-ਦਣੇ ਟਕੈਸ ਦ ੇਬਕਾਏ ਦੀ ਗਣਨਾ ਲਈ ਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਫਰਮ ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਜਵਾਬਦਹੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਫਰਮ ਨੇ ਉਕਤ ਮੁਲਾਕਂਣ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਦੇ

ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕੀਤਾ।

(4) ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ -1984 ਦ ੇਐਕਟ ਨ.ੰ 11 ਦੁਆਰਾ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ
9 ਅਤੇ 24 ਿਵੱਚ ਪਭਾਵੀ ਸੋਧਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ,  ਿਜਵ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ, ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦ ੇਅਨੁਪਾਤ 'ਤ ੇਆਧਾਿਰਤ ਹੈ।

(5) ਮੁਲਾਂਕਣ-ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਕਿਲਚੰਰ ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਮਾਲ ਦੀ
ਤਰਫ,  ਇਹ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਪਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਬਣਾ ਦਾ।
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ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦਵੋਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦ ੇਿਦਤੱੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਕੋਈ ਨਵ  ਦਲੀਲ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ
ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੀ ਸਹੀਤਾ* ਦ ੇਇਕੱ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ ਹੱਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ.

(6) '  Bata India Limited ਦੇ ਕੇਸ (supra) ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਨੇੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਏ
ਜਵਾਬਾਂ 'ਤ ੇ ਆਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ,  ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਥੜੋੇ ਿਜਹੇ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ
ਿਵਆਿਖਆਤਿਮਕ ਜਵਾਬ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵਗੇਾ । ਸੀਬਰਟਸ ਦਾ

(7) ਹਿਰਆਣਾ; 1, ਨਵਬੰਰ, 1966 ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਪਨੁਰਗਠਨ ਐਕਟ 1966 ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਰਾਜ
ਹਦ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਿਹਸੱਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਵਾਂਗ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਨਾਲ ਸਾਝਂਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ
ਿਧਆਨ ਦਣੇਾ ਸਹੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਪੁਰਾਣੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਕਦ ਿਵਕਸਤ ਹੋਈ ਸੀ,
ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਈਸਟ ਪਨੁ ਜਬੇ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼

ਟਕੈਸ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1958 ਦੁਆਰਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ 2(ff) ਸੀ। ਸਮੀਕਰਨ 'ਖਰੀਦ' ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 'ਡੀਲਰ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵਚੱ ਮਾਲ ਦਾ ਇਕੱ ਪਰੁ ਚੇਜ਼ਰ

ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 'ਟੈਕਸਯੋਗ ਟਰਨ ਓਵਰ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ

ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਅਗੱੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੁਝ ਵਸਤੂਆ ਂਨੰੂ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਪਛੱਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਮਾਲ ਦ ੇਮੈਨੂਫਕੈਚਰ ਲਈ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ ਕੁਝ ਡੀਲਰਾਂ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਤਲੇ ਬੀਜਾ ਂਦੀ ਿਪੜਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਤੇਲ ਅਤ ੇਤਲੇ ਦ ੇਕਕੇ
ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ, ਉਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਕਚੱ ੇਮਾਲ 'ਤ ੇਖਰੀਦ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ
ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕਚੱੇ ਮਾਲ ਨੰੂ ਉਤਪਾਦਨ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਿਕ ਤੇਲ ਬੀਜਾਂ ਦੀ ਿਪੜਾਈ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ

ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਡੀਲਰ ਨੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਤਲੇ ਬੀਜਾ ਂਦੀ ਿਪੜਾਈ
ਅਤੇ ਤੇਲ ਅਤੇ ਤੇਲ ਦੇ ਕੇਕ ਦ ੇਉਤਪਾਦਨ ਿਵਚੱ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹ।ੈ ਰਘਬੀਰ
ਚੰਦ ਸੋਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ    ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ   (3) ਿਵਚੱ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਨਾ ਂਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਵਾਦ ਸਲੁਝਾਉਣ
ਲਈ ਮੋਦੀ ਸਿਪਿਨੰਗ ਐਡਂ ਵੇਿਵਗੰ ਿਮੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ      ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ  

(4)  ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਪਹੁੰਿਚਆ। ਬਾਅਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਂਕਣ-ਕਪੰਨੀ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਿਵਚੱ
ਕਚੱਾ ਕਪਾਹ ਖਰੀਿਦਆ,  ਇਸ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ਿਗਿਨਗੰ ਿਮਲੱਾ ਂ ਿਵਚੱ ਿਗਨੰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਕਪੱੜਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਉ ਤਰ ਪਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਕਤਾਈ ਅਤੇ ਬਣੁਾਈ ਿਮਲੱਾਂ ਿਵਚੱ ਗਢੰਾਂ ਭਜੇੀਆਂ।
ਮੁਲਾਂਕਣ- ਆਪਣੇ ਟਕੈਸਯੋਗ ਟਰਨਓਵਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ
ਦੇ ਪਮਾਣ-ਪਤੱਰ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੱਚ ੇਕਪਾਹ ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤ ੇਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਕਟਤੌੀ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਰਤ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤ ਲਈ ਸੀ।
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਮਾਲ ਦ ੇਮੈਨੂ ਫਕੈਟਰੀ ਲਈ । ਉਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਰੁਾਣੇ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਿਵਚੱ 'ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ
ਿਵੱਚ' ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਚਾਰਿਜਗੰ ਸੈਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਫਾਰਮ ਦੁਆਰਾ
ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਉਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2) (ਏ) (ii)
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ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ
ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਿਕਸ ੇਪਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਿਨਰਮਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ।

(8) ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਡੀਲਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਚੱੇ ਮਾਲ ਦੀ ਖਰੀਦ  'ਤੇ
ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਤ ਛੋਟ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੇ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦੀ ਵਰਤ ਪਜੰਾਬ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਮਾਲ
ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ
ਰਾਜ ਨੰੂ ਵਧਰੇੇ  ਮਾਲੀਆ ਪਦੈਾ ਹੰੁਦਾ  ਹੈ। ਮਾਲ.  ਜਦ ਡੀਲਰ ਨੇ  ਵੱਖ-ਵਖੱ ਤਰਾਂ  ਨਾਲ ਪਜੰਾਬ ਿਵਚੱ
ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਮਾਲ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਸ ਸ਼ਰਤ ਤ ਬਚਣਾ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ

(3) (1960) 11 ਐਸਟੀਸੀ 149.
(4) (1965) 16 STC 310.
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ਹੁਿਸ਼ਆਰ ਯਤੰਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਕੱਚੇ ਮਾਲ 'ਤੇ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤ ਬਚਣ ਤ ਬਾਅਦ,
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਐਨ.ਡੀ. 18 ਦਾ 1960 1 ਅਪੈਲ, 1960 ਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ
ਿਕਤਾਬ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ff) ਿਜਸ ਿਵੱਚ J  ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਹ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ ਖਰੀਿਦਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਨੁਸੂਚੀ  C ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ
ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਟੈਕਸ ਯਗੋ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਾਂ ਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਰਆਇਤ
ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਹੈ। ਟਕੈਸ ਿਵਵਸਥਾ ਨੇ ਅਗੱੇ ਇਹ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਮਾਲ ਸਾਲ ਦੇ ਅਤੰ ਦੇ
ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਕਸੇ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਅੰਤਰ-
ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਇਸ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਨਰਯਾਤ ਦੇ ਦਰੌਾਨ
ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤ, ਡੀਲਰ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦੇ ਮੁੱਲ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕੱੁਲ ਕਾਰਬੋਾਰ ਿਵਚੱ ਬਾਹਰ ਕਰਨ
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵਗੇਾ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਸਾਲ ਦੇ ਅਤੰ ਤ ਬਾਅਦ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆਰਕ ਮਾਲ ਨਹ
ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਖਰੀਦਦਾਰ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ  'ਤੇ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ
ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸੈਕਸ਼ਨ 5(1) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਦ ੇਅਧੀਨ।
ਐਕਟ ਦ.ੇ

(9) ਿਭਵਾਨੀ ਕਾਟਨ ਿਮੱਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ
ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨੇ ਘੋਿਸ਼ਤ ਮਾਲ 'ਤੇ ਇਕੱ ਤ ਵੱਧ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਖਰੀਦ
ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਟਰਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਹ।ੈ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਦੀ ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਜਦ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਵਆਿਖਆ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਬਾਅਦ ਮਾਲ ਵਚੇਣ ਵਾਲਾ
ਡੀਲਰ ਖਰੀਦ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਮਾਲੀਆ ਅਤੇ ਬਚ ਤ ਟਕੈਸ, ਇਸ ਲਈ, ਨੇ
ਿਕਹਾ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੇਵੀ ਕਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ।
ਿਫਰ ਮਾਮਲਾ  ਿਭਵਾਨੀ ਕਾਟਨ ਿਮੱਲਜ਼  ,  ਿਲਮਿਟਡ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  (5)  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ  
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ     ,  ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ      
ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਏ     .ਵੀ.  ਫਰਨਾਂਡੀਜ਼ ਬਨਾਮ ਕਰੇਲਾ ਰਾਜ , (6)  ਦੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਪਵਾਨ ਕੀਤਾ । ਪੜੋ:

ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਟਕੈਸ ਦੀ ਛੋਟ ਜਾਂ ਿਰਫਡੰ ਜਾਂ ਟਕੈਸ ਦੀ ਛੋਟ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਟੈਕਸ
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ਦੀ  ਗਰੈ-ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ  ਜਾਂ  ਟਕੈਸ  ਨਾ  ਲਗਾਉਣ ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵਚੱ  ਕਾਨੰੂਨ  ਿਵਚੱ  ਸ਼ਾਮਲ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਵਆਪਕ ਅਤੰਰ ਹੈ। . ਿਵਚੱ ਸਾਬਕਾ ਕਸੇ, ਪਰ ਟਕੈਸ ਦੀ ਛਟੋ ਜਾਂ
ਿਰਫਡੰ ਜਾਂ ਛਟੋ ਦੇ ਸਬੰੰਧ ਿਵਚੱ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਲਈ, ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਨੰੂ ਕੱੁਲ ਿਵਚੱ
ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਹੋਵਗੇਾ

(5) (1967) 20 ਐਸਟੀਸੀ 290
(6) 1957 SCR 837.
ਡੀਲਰ ਦਾ ਟਰਨਓਵਰ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਟਕੈਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਡੀਲਰ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਹੀ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਕੱੁਲ ਟਰਨਓਵਰ ਤ ਕਟਤੌੀ ਹ ੈਤਾਂ ਜੋ
ਸ਼ੱੁਧ ਟਰਨਓਵਰ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਸਕ ੇ ਿਜਸ 'ਤ ੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦਦਾਰੀ 'ਤ ੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਟਕੈਸ ਤ ਛਟੋ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ
ਇਸ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਬਣਾ ਸਕਦਾ
ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹ  ਹਨ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਸ
ਤਰਾਂ ਟਕੈਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹ  ਹਨ,  ਤਾਂ ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂ ਲਗਾਇਆ
ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਹ ਐਕਟ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵਚ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ  ਆ ਦ ੇਹਨ। ਟਕੈਸ ਪਤੀ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਗਰੈ-ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਦਾ ਅਸਲ ਤਥੱ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਕੱੁਲ ਟਰਨਓਵਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਦ ੇਨਾਲ-
ਨਾਲ ਸ਼ੱੁਧ ਟਰਨਓਵਰ ਤ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤ ੇ ਿਵਕਰੀ i&x ਲਗਾਇਆ ਜਾਂ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਟਕੈਸ ਜਾਂ ਿਰਫਡੰ
ਜਾਂ ਛਟੋ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਕੱ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ! ਇਕੱ ਹੱਥ, “ਕੱੁਲ ਗਰੈ ਤ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਦਣੇਦਾਰੀ ਜਾਂ ਟਕੈਸ ਨਾ ਲਗਾਉਣਾ,  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ। ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਵੀ,  ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ,  ਰਾਜ
ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਟਡ ਦਾ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਜਵਾਬ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ,  ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਿਰਫਡੰ ਦ ੇਰਾਹ ਇਕੱ ਢੁਕਵ  ਰਾਹਤ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਟਕੈਸ
ਇਕੱ ਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਇਕਠੱਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

ਉ ਪਰ ਦਸੇੱ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ,  ਅਸ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਿਕ ਉ ਚ
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸਬਧੰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

(10) The Lordships ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੇ 'Damendmen the Act' ਨੰੂ ਅੱਗ ੇਤਿੋਰਆ। 1967 ਦੇ
ਐਕਟ ਨਬੰਰ 7 ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੇ ਮੌਜੂਦਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ
ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ 1 ਅਕਤੂਬਰ, 1958 ਤ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਿਦਤੱਾ। ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਉਪਬਧੰ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਟਕੈਸ ਇਕੱ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, ਆਖ਼ਰੀ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਪੜਾਅ 'ਤ ੇਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ਲਈ
ਦਣੇਦਾਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਆਖ਼ਰੀ ਡੀਲਰ
ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦ ਦ ੇਪੜਾਅ 'ਤ ੇਮਾਲ ਦਾ ਿਪਛੱਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦਣੇਦਾਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਸੋਧ ਦੀ
ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਿਵੱਚ ਿਸਧੱੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਰਾਉਆਨ ਲਾਈ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ

ਅਸੈਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ (7) ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ । ਉਨਾਂ ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਨੇ ਸੋਧ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਿਵੱਚ
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ਇਸ ਦਰੌਾਨ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁਲੱ ਬਚ ਦਾ ਿਧਆਨ ਪੰਜਾਬ ਖਡੰਸਾਰੀ ਉਦਯਗੋ ਬਨਾਮ ਰਾਜ    
(8) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮਲੁਾਂਕਣ-ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਪਖੱ ਨੰੂ ਹਲੱ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮਾਲ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ,  ਇਸ ਨੰੂ  ਦਣੇਦਾਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਇਹ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ! ਖਡੰਸਾਰੀ ਵਰਗੀਆਂ ਟਕੈਸ ਮੁਕਤ
ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ। ਉਸ ਿਵਚੱ;  ਕਸੇ'  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ
ਿਬਨਾਂ ਮਾਲ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਇਸਦੀ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਫੀਕੇਟ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ । ਇਸ ਤਰਾਂ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਉਸਨੇ ਖੰਡਸਾਰੀ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਜੋ
ਟਕੈਸ ਫੀਸ ਵਾਲੀ ਵਸਤੂ ਸੀ। ਫੱੁਲ ਬਚ ਨੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ। ਮਾਲ ਨੇ ਧਾਰਾ
5(2) (ਏ) (ii) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਲੇਵੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ। ਫੁਲੱ ਬਚ ਨੇ
ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਨਾਲ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ:-

“ਸੈਕਸ਼ਨ 5(2) (ਏ) (ii) ਦਾ ਦੂਜਾ ਪਾਵਧਾਨ, ਇਸਲਈ, ਸਾਡੇ ਨੋਿਟਸਾਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਜਾਂ
ਐਕਟ ਦਾ ਕਈੋ ਹਰੋ ਪਬੰਧ ਨਹ  ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਖਰੀਦ ਮੱੁਲ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਗੁੜ ਜੋ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖੰਡਸਾਰੀ
ਦੇ  ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇਸਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਅਤੇ  ST XXII  ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ
ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ "'ਧਾਰਾ 5(2) (a)(ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਰੂੀ
ਤਰਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 1965-66 ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਹ,ੈ  ਵਚੇਣ
ਵਾਲਾ 1 ਡੀਲਰ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ' ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੰੂ ਵੇਚੇ ਗਏ ਗੁੜ ਦੀ ਟਰਨਓਵਰ ਖੰਡਸਾਰੀ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਕੱੁਲ ਟਰਨਓਵਰ ਤ
ਟਕੈਸ-ਮੁਕਤ ਅਤੇ, ਜਕੇਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ-

'  ਇਸ ਨੰੂ ਸਪੰਾਿਦਤ ਕੀਤਾ। ਜਕੇਰ ਵਚੇਣ ਵਾਲੇ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਇਹ ਕਟਤੌੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਹੈ , ਤਾਂ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਡੰਸਾਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਤ ਮੁਕਤ ਮਾਲ ਨਹ
ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਕੱ ਵੱਖਰੀ ਿਵਆਿਖਆ- /nr?r; ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਿਵਚੱ ਖਫਦਸਤੀ 'ਤੇ
ਟਿੈਟਓਰੀ ਨਹ  ਰਖੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤ,ੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਗੜੁ ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤੇ ਕੋਈ ਟਕੈਸ
ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਟਕੈਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

1 ਗੁੜ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕੀਮਤ ਿਕ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 'ਵਚੇਣ ਵਾਲਾ ਡੀਲਰ ਆਪਣੇ ਗੁੜ ਦੀ
ਿਵਕਰੀ ਟਰਨਓਵਰ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤ

ਟਕੈਸ ਇਕਠੱਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਗਲਤੀ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਤਾ ਂਉਸ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ

। (1972) 30 STC 414. ~ '
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ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਨਹ । ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ  ਵਚੇਣ ਵਾਲੇ ਡੀਲਰ ਦੀ ਤਰਫ
ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਜੋ ਖੁਦ ਇਕੱ ਮਲੁਾਂਕਣ ਹ,ੈ ਪਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਉਸ ਦੇ
ਿਵਕਰੀ ਟਰਨਓਵਰ ਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਟਤੌੀ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਿਵਕਰੀ ਦੇ
ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) (ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਗੁਰ ਦਾ।

ਆਪਣੀ ਜਮਾਬਦੰੀ ਲਈ ਮਾਲੀਆ ਨੇ  ਮੋਦੀ ਸਿਪਿਨੰਗ ਐਡਂ ਵਿੇਵਗੰ ਿਮੱਲ ਦੇ ਕੇਸ       (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ
ਭਰਸੋਾ ਰਿੱਖਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਫੱੁਲ ਬਚ ਨੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣਾ ਂਨਾਲ ਵਖੱ ਕੀਤਾ:-

“ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਮੋਦੀ ਸਿਪਿਨੰਗ ਐਡਂ ਵੇਿਵਗੰ ਿਮਲੱਜ਼ ਕੰਪਨੀ     
ਬਨਾਮ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ , ਪੰਜਾਬ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ       -
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹੈ , ਜੋ ਿਕ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਿਭਨੰ ਹੈ। ਉਸ ਕਸੇ
ਿਵੱਚ,  ਮੋਦੀ ਸਿਪਿਨਗੰ ਡ ਵੀਿਵਗੰ ਿਮਲੱਜ਼ ਕਪੰਨੀ ਿਲਮਿਟਡ, ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਸੀ
ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਚੱਾ ਕਪਾਹ ਖਰੀਦਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਪਜੰਾਬ ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ ਿਗਿੰਨਗੰ ਿਮਲੱਾਂ  ਿਵਚੱ ਿਗਨੰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਗਢੰਾਂ  ਨੰੂ ਉ ਤਰ ਪਦੇਸ਼
ਿਵੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ਬੁਣਾਈ ਿਮਲੱਾਂ ਿਵਚੱ ਭੇਜਦਾ ਸੀ। ਕਪੱੜੇ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ.  ਆਪਣੇ ਟਕੈਸਯੋਗ
ਟਰਨਓਵਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕਪਾਹ ਦੀ ਖਰੀਦ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) (ii)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਟਕੈਸ ਮੁਕਤ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ਰਤ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਕਪਾਹ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ।
ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਿਨਰਮਾਣ ਅਧੀਨ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ
ਦੀ ਗਰਾਟਂ ਤ ਬਾਅਦ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) (ii)  ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ
ਰੂਲਜ਼, 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ 26 ਿਵੱਚ ਉਸ ਸ਼ਰਤ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਇਨਾਂ ਤਥੱਾਂ 'ਤ,ੇ  ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ
ਸਬਤੂ ਸੀ ਿਕ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕੁਝ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ ਿਵਚੱ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਇਕੱ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਸੀ,  ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕਪਾਹ ਸੀ। ਪਰੁਾਣੀ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ -
ਸ਼ੇਣੀ,  ਭਾਵ ਇਸ ਿਵਚੱ  'ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚੱ'  ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਸੀ,  ਧਾਰਾਵਾਂ,  ਿਨਯਮ ਅਤੇ
ਫਾਰਮ ਇਕਠੇੱ ਕਮੰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਖੜਾ ਹੋਵਗੇਾ। ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਅਤੇ
ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਿਬਨਾਂ ਸੋਧ ੇਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਦ ੇਿਪਛੱੇ ਪਨਾਹ ਨਹ
ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) (ii) ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਟਤੌੀ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਪਰ ਟੈਕਸ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰ
ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਤਿਹਤ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।ਆਈ ਿਵਚੱ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) ਦੀ ਧਾਰਾ (ii) ਦਾ ਦਜੂਾ ਪਾਵਧਾਨ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ
ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਿਸਰਫ ਇਨੰਾ ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ 1963
ਦੇ ਐਕਟ 2 ਦਆੁਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) (ii) ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਦੇ
ਕਾਰਨ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੁਫਤ ਨਹੀ ਂ ਖਰੀਦ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਡੰਸਾਰੀ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਗੁੜ ਦਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ
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- ਮੁਲਾਕਂਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,  ਵਚੇਣ ਵਾਲੇ ਡੀਲਰ/ਡੀਲਰਾ ਂ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਮੁਕਤ ਗੁੜ ਨਹੀ ਂਵਚੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ,  ਿਕਉਿਂਕ ਉਹ/ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਵੀ
ਸੋਿਚਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਉਨਾ ਹੀ ਜਾਣਦ ੇਹਨ ਿਜਨੰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹ।ੈ"

ਪਜੰਾਬ ਖਡੰਸਰੀ ਉਯਗੋ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਪੁੱਲ ਬਚ ਨੇ .ਖਰੀਦਣ ਵਾਲੇ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਟਕੈਸ ਅਦਾ
ਕਰਨ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤ ਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਦ ਿਕ ਬੀ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇWs ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਿਵੱਚ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਮਾਲ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਸ 'ਤ ੇਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਚਾਰਿਜਗੰ

ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ। ਟੀਐਮਐਸ ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਡੀਲਰਾਂ ਨੇ ਜ ੋ ਆਪਣੇ
ਸਬਧੰਤ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਤਆਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਮਾਲ ਖਰੀਦਣ ਦੇ
ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ, ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਬਨਾਂ ਟਕੈਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ ਮਾਲ ਖਰੀਦਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਿਫਰ
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਨਾਲ ਿਨਰਯਾਤ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਰਾਜ ਨੰੂ ਟਕੈਸ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਹੱਲ
ਕਰਨ ਲਈ, ਐਕਟ ਨੰੂ 1973 ਦ ੇਐਕਟ ਨਬੰਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋ15 ਨਵਬੰਰ, 1972

ਤ ਪਭਾਵੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੋਧੀ ਹਈੋ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਰੂਪ ਧਾਰਨ ਕੀਤਾ:-

“4-ਬੀ. ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਡੀਲਰ ਜ ੋਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹ,ੈ
ਿਕਸੇ ਸਰਤੋ ਤ ਅਨੁਸਚੂੀ 'ਬੀ' ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਹਰੋ ਸਮਾਨ
ਖਰੀਦਦਾ ਹ ੈਅਤੇ-

(1) ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਬੀ' ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਮਾਲ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਵਰਤਦਾ ਹੈ,
ਜਾਂ

(ti)  ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਬੀ'  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਪੋਡੀਜ਼ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦ ੇ ਅਦੰਰ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਾਂ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਨੰੂ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੇ
ਤਰੀਕ ੇਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਜਦਾ ਹੈ

ਅਤੰਰ -ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਜਾਂ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ
ਭਾਰਤ ਦ ੇਖਤੇਰ ਦ ੇਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ; ਜਾਂ

(iii) ਰਾਜ ਦ ੇਅਦੰਰ ਮੁੜ-ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ
ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ ਦ ੇ ਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ
ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਜਾ ਂਭਾਰਤ ਦ ੇਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਰਾਹ ਤ
ਇਲਾਵਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਜਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤ ੇਕਈੋ ਟਕੈਸ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ
ਐਕਟ,  ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦਰਾ ਂਤ ਵਧੱ ਨਾ ਹੋਣ
ਵਾਲੀ ਅਿਜਹੀ ਦਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤ ੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ
ਜਾਵਗੇਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ।"

ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ ਕਚੱਾ ਕਪਾਹ ਖਰੀਿਦਆ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਜਨੰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਤਲੇ ਬੀਜਾਂ ਨੰੂ ਤਲੇ ਿਵੱਚ
ਕੁਚਿਲਆ ਅਤੇ ਤੇਲ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਖਪੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਵੇਚਣ ਲਈ ਭਿੇਜਆ ਜਾਂ ਤੇਲ ਦੇ
ਬੀਜਾਂ ਤ ਕੁਚਿਲਆ ਤਲੇ ਅਤੇ ਤੇਲ ਦੇ ਕੇਕ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਜੋ ਉਤਪਾਦ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ।
ਦਸਤਖਤ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਿਵਕਰੀ  ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਿਪਗ ਆਇਰਨ,  ਿਨਰਿਮਤ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਸਦੰ ਅਤੇ ਹੋਰ
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ਸਟੀਲ ਦੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਕੇ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਵੇਚਣ ਲਈ ਭੇਜੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਸਮਾਨ ਨੇ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਦੀਆਂ ਤਾਰਾਂ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਟਰਿਲੰਗ ਸਟੀਲਜ਼ 
ਐਡਂ ਵਾਇਰਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਦੀ ਜਾਤੀ     (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਫੱੁਲ ਬਚ ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ
ਆਇਆ । ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ  ਸੰਦਰਭੀ ਬਚ
ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ, ਫੁੱਲ ਬਚ ਦੀ ਰਾਏ ਮੰਗੀ ਗਈ     
ਸੀ:-

“ਕੀ ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ  4-ਬੀ,  ਕਦਰੀ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ
ਐਕਟ, 1956  ਦੀ ਧਾਰਾ  15,  ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਐਕਟ,  1948  ਦੀ ਧਾਰਾ
5(3) ਦੀ ਅਿਤ-ਿਵਿਗਆਨਕ ਧਾਰਾ ਹੈ?”

ਸਪਸ਼ਟਤਾ ਲਈ ਫੁਲ ਬਚ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਸਵਾਲਾਂ ਿਵਚੱ ਸੁਧਾਿਰਆ:-

(1) ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਘਿੋਸ਼ਤ ਵਸਤਾ ਂ'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀ ਹੈ?

(2) ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  5(3)  ਧਾਰਾ  4-ਬੀ  ਜਾਂ  ਐਕਟ ਦੇ  ਿਕਸੇ  ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ  (ਘੋਿਸ਼ਤ
ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ) ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਖੱਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 5(3) 'ਿਬਨਾ-ਂ
ਿਵਹਾਰ' ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਗਰੈ-ਰੋਧਕ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੁਦੰੀ ਹੈ?

(3) ਕੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 286 ਅਤੇ ਕਦਰੀ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ਐਕਟ,
1956 ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ?

ਫੱੁਲ ਬਚ ਨੇ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਾਂ-ਪਖੱੀ ਅਤੇ  2  ਅਤੇ 3  ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਾਂਹ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱਾ,  ਇਸ ਤਰਾਂ
ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਨੰੂ ਅਤੰਰ-ਿਵਰੋਧੀ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ।

(12) ਹਿਰਆਣਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ  1973  ਦਾ ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਲਾਗੂ
ਕੀਤਾ। ਇਸ ਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਹਿਰਆਣਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 9 ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ,  ਜੋ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 4-ਬੀ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਦ ੇਸਮਾਨਾਂਤਰ ਹੈ। ਸਕੈਸ਼ਨ 9 ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਿਫਰ ਹਠੇਾਂ ਪੜੋ:-

"9.  ਖਰੀਦ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ      ।—(l)  ਿਜੱਥੇ ਡੀਲਰ ਖਰੀਦਦਾਰੀ
ਕਰਦਾ ਹੈ

ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰੋਤ ਤ ਅਨੁਸੂਚੀ  B ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ
ਅਤੇ-

(a) ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ-

(i) ਅਨੁਸਚੂੀ B ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਮਾਲ; ਜਾਂ
(ii) ਕਈੋ ਹਰੋ ਮਾਲ ਅਤੇ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ,

ਭਾਵ ਰਾਜ ਦੇ ਅਦੰਰ ਜਾਂ ਅੰਤਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ ਕਰੋਸਾਂ ਿਵਚੱ ਜਾਂ
ਭਾਰਤ  ਦੇ  ਖਤੇਰ  ਤ  ਬਾਹਰ  ਿਨਰਯਾਤ ਦੇ  ਦਰੌਾਨ,  ਿਵਕਰੀ  ਦੇ  ਤਰੀਕੇ  ਤ
ਇਲਾਵਾ;

(b) ਿਨਰਯਾਤ ਿਫਰ,

ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਿਜਨਾਂ  ਿਵਚੱ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ
ਕਈੋ ਟਕੈਸ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ, ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਧਾਰਾ
15 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਦਰਾਂ 'ਤ ੇਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦ ੇਸ਼ੁੱਧ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ
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ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ। .
* $ ** _

ਹਿਰਆਣਾ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 19 ਜਲੁਾਈ, 1974 ਨੰੂ ਇਕੱ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕਲਿਪਤ ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ:

“ਹਿਰਆਣਾ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਿਵਭਾਗ

ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨਬੰਰ SO 119/HA 20/73/Ss. 9 ਅਤੇ 15/74, ਿਮਤੀ 19 ਜਲੁਾਈ, 1974.

ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਰਾਜਪਾਲ ਜਾਂ ਹਿਰਆਣਾ, ਇਸ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰੇ ਹਨ ਿਕ ਸਾਰ ੇਡੀਲਰਾ ਂਦੁਆਰਾ ਅਦਾਇਗੀਯਗੋ ਟੈਕਸ ਦਰ ਅਨੁਸਚੂੀ C ਅਤੇ D
ਿਵੱਚ ਿਨਰਿਦਸ਼ਟ ਵਸਤੂਆਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਵਸਤੂਆਂ ਜਾਂ ਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਟੈਕਸ ਦ ੇਯਗੋ ਵਸਤੂਆਂ
ਿਜਵ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦ ੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 18  ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਜਕੇਰ ਉਹਨਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ

ਉਹਨਾਂ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਜਹਨਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,
ਉਹਨਾਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਹੋਵੇਗੀ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਡੀਲਰ,  ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦੀ ਵਰਤ ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਰਨ ਦੀ
ਬਜਾਏ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਜਾਂ ਉਸ ਤ ਬਣੇ ਮਾਲ ਨੰੂ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਸਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਖਪਤ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਆਪਣੀ ਸ਼ਾਖਾ ਜਾਂ ਕਿਮਸ਼ਨ ਏਜੰਟ
ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਭਜੇਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਤਰਫ਼ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ
ਸ਼ਾਖਾ, ਕਿਮਸ਼ਨ ਏਜੰਟ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਹੈ ਅਤੇ
ਉਸ ਰਾਜ ਦ ੇਮੁਲਾਕਂਣ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਇਕੱ ਪਮਾਣ ਪਤੱਰ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਆਪਣਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ
ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਦੇ
ਨਾਲ ਜੜੁ ੇਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਜਾਂ ਓਥ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਨੋਟਰੀ ਪਬਿਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਵਧੀਵਤ
ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸਾਮਾਨ ਇਸ ਤਰਾਂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਨਸਾਈਨ ਦੀ ਰੀਕਾ ਟ ਬੱੁਕ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ
ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਇਸ ਤਰਾਂ ਭੇਜ ੇਗਏ ਮਾਲ ਦੇ ਖਰੀਦ ਮੱੁਲ 'ਤ ੇਇਕੱ ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ
ਿਤੰਨ ਪਸੇੈ ਹੋਣਗ।ੇ

ਮੁਲਾਕਂਣ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਫਰਮ ਨੇ ਗੁਡਈਅਰ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ (9)
ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ , ਜਦ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਪਾਤਕ ਮੱੁਲ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸਮਾਨ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ। ਬੀਵੀ
ਨੰੂ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਇਸ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸੇਲਜ਼ ਿਡਪਆੂਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਭਿੇਜਆ ਹੈ । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਲਾਕਂਣ-ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ
ਸਟਾਕ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦ ੇਸਟੇਫ ਦ ੇਬਾਹਰ ਸਿਥਤ ਿਵਕਰੀ ਿਡਪਆੂਂ ਿਵੱਚ ਟਾਂਸਫਰ ਕਰਨਾ
ਉਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ। ਐਕਟ ਦੇ
ਿਸਰਲੇਖ ਵਜ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਿਸਰਫ਼ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਭੇਜਣਾ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦ ੇਿਨਪਟਾਰੇ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਸੀ। ਬਚ ਨੇ ਜਵਾਬ
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ਦਣੇ ਲਈ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸਵਾਲ ਪੁੱਛੇ:-

“ਕੀ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦੀ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ ਿਵੱਚ
ਭੇਜਣਾ (ਜਦ ਿਕ ਉਸਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਦਵੋ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ)  ਇਸ ਵਾਕੰਸ਼ ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਵਗੇਾ ਿਕ “ਮਨੂ ਉਤਪਾਦਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਕਰਨਾ ਹੈ। </

(8) (1983) 53 ਐਸਟੀਸੀ 163.

ਿਵਕਰੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਏ) (ii) ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਛ ੇਿਸਵਲ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਦੇ ਇਸ ਸਮਹੂ ਿਵਚੱ ਰੀੜ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹ।ੈ"

ਬਚ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਹ ਵੇਖਿਦਆਂ ਵਧਾ ਿਦਤੱਾ:-

“ਵਧਰੇੇ ਖਾਸ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ, ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ SO 119/HA 20/73 Ss ਦੀ ਵੈਧਤਾ। 9
ਅਤੇ  15/74,  ਿਮਤੀ  19  ਜਲੁਾਈ,  1974,  ਸੈਕਸ਼ਨ  9 (1979  ਦੇ  ਐਕਟ ਨ.ੰ  11
ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਸਧੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ) ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਐਕਟ, 1973 ਦੀ
ਧਾਰਾ  15  ਦੀ  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤੀ  ਗਈ,  ਖਰੀਦ  ਲਗਾਉਣਾ
ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦੇ  ਦਾਇਰੇ  ਤ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ  ਦੇ
ਭੇਜਣ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਨੰੂ ਸਖਤ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ

ਗੁਡਈਅਰ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ
ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪਤਖੱ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ "ਿਕ ਦਵੋ ਆਮ
ਅਰਥ ਦੇ  ਨਾਲ ਨਾਲ ਇਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਰਥ ਵੀ,  ਵਾਕਾਂਸ਼ "ਿਨਪਟਾਰਾ" ਜਾਂ  " ਿਨਪਟਾਰ"ੇ  ਨੰੂ ਸੰਭਾਵਤ
ਤਰੌ  'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭਾਵ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ
ਕਲਿਪਤ ਕੁਝ ਵੱਡੇ ਅਰਥ, ਅਰਥਾਤ " ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਤਰੀਕੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਰਿਮਤ
ਮਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ" ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਮਿਹਜ਼
ਭੇਜਣ ਤੱਕ ਨਹ  ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਹੋਰ
ਢੰਗ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ,  ਿਜਵ ਿਕ ਤਹੋਫ਼ੇ ਦੁਆਰਾ,  ਮਾਲ ਦੀ ਖਪਤ ਦੁਆਰਾ,  ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ
ਿਗਰਵੀ ਰਖੱ ਕ,ੇ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ (ਇਸ ਨੰੂ ਰਖੱਣ ਤ ਿਬਨਾਂ), ਇੱਥ ਤਕੱ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ
ਦੀ ਮਿਹਜ਼ ਿਡਲੀਵਰੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਜਥੱੇ ਮਾਲਕ ਮਾਲ ਿਵਚੱ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਸਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ
ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਵੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਅਸੰਭਵ ਨਹ  ਤਾਂ ਮੁਸ਼ਕਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਫਰ ਵੀ
ਉਨਾਂ ਮਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਪਟਾਰੇ
ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਕਰਨਾ, ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਅਸੰਗਤ, ਸਗ ਬੇਤੁਕੇ ਨਤੀਜੇ ਵੀ
ਜਾਪਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤ,ੇ  ਭਾਵ ਕੋਈ ਡੀਲਰ ਉਸੇ ਰਾਜ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸ਼ਾਖਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ
ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਗਡੋਾਉਨ ਨੰੂ ਮਾਲ ਭਜੇਦਾ ਹੈ,  ਭਾਵ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਏ) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ
ਆ ਦਾ ਹੈ। ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਕਈੋ ਵੀ  ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਇਕੱ ਥਾਂ ਤ ਦੂਜੀ ਥਾਂ  'ਤੇ ਹਰ ਗਤੀਿਵਧੀ  'ਤੇ
ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਮਡੰਲ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ, ਜਦ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਦੇ ਅਦੰਰ,
ਉਸੇ ਮਲਕੀਅਤ ਅਤ ੇਕਬਜ਼ੇ ਹੇਠ ਰਹ।ੇ

(13) ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ,  ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਧਾਂਤਕ ਅਤੇ  ਪਰੂਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਦਵੋਾਂ  'ਤੇ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਸਰਫ਼ ਮਾਲ ਭੇਜਣਾਏ 56
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ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸ਼ਾਖਾ,  ਜਦ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਦੋਵ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਦੇ ਹਨ,  ਧਾਰਾ
9(1) (ਏ) (ਏ) (ਏ) ਿਵੱਚ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ
ਨਾਲ ਮਨੂ ਦੇ  ਉਤਪਾਦਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ" ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹੈ। ii)  ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ
ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚ ਪੁੱਛ ੇਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਾਹਂ ਿਵਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

. .ਜੀ ________,

(14) ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਉ ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਯੋਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਪਗਨਡ
ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨ.ੰ SO 119/HA 20/73/Ss. 9 ਅਤੇ 15/74, ਿਮਤੀ 19 ਜਲੁਾਈ, 1974 (ਅਗੰੇਜ਼ੀ P.
2) ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਮਲੂ ਸਕੈਸ਼ਨ 9 ਤ ਬਹੁਤ ਪਰੇ ਯਾਤਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਜਥੱੇ ਿਕ ਿਨਰਿਮਤ
ਮਾਲ ਦ ੇਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਉਪਰਕੋਤ ਿਵਵਸਥਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਮਿਹਜ਼ ਭੇਜੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਟਕੈਸਯੋਗ ਬਣਾ ਦੀ ਹੈ,
ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ ਦੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਕੱ  ਠੋਸ  ਟਕੈਸ ਲਗਾ ਦੀ  ਹੈ  ਜੋ  ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਨਹ  ਹੋ  ਸਕਦੀ।
ਦਰਅਸਲ,  ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਧਾਰਾ  9  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਚਲਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸਧੱੇ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਰੱਖਣ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਚਾਰਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ,  ਜੋ ਿਕ ਇਕ
ਸੰਯੁਕਤ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੀ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ”

(15) ਗੁਡਈਅਰਜ਼ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ  ਪਭਾਵ ਨੰੂ ਓਵਰ-
ਰਾਈਡ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ  ਰਾਜਪਾਲ ਨੇ  13  ਜਨਵਰੀ,  1983  ਨੰੂ  ਇਕੱ ਆਰਡੀਨਸ ਜਾਰੀ
ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇਅਰਥਾ ਂਦ ੇਅਦੰਰ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾ ਂਵਣਜ ਦੇ
ਦੌਰਾਨ ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਟਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1956, ਅਤੇ 19 ਜਲੁਾਈ, 1974 ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਵੀ ਪਮਾਿਣਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਿਜਸ ਨੰੂ  ਗੁਡਈਅਰ ਦੇ ਕਸੇ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ, ਉਕਤ ਆਰਡੀਨਸ ਨੇ 1983 ਦੇ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਹਿਰਆਣਾ
ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟਕੈਸ  (ਸੋਧ ਅਤੇ ਵਲੈੀਡਸ਼ੇਨ)  ਐਕਟ,  1983  ਦਾ ਰਪੂ ਲੈ ਿਲਆ। ਉਕਤ ਐਕਟ ਨੇ
ਪਰੁਾਣੇ ਆਰਡੀਨਸ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।

(16) ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਨੇ  1983  ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਨ.ੰ  3  (ਇਸ ਤ
ਬਾਅਦ 1983 ਦੇ ਸੋਧ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ) ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ  'ਤੇ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਭਜੇਣ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਰਦੱ ਕੀਤਾ। ਕਦਰੀ ਿਵਕਰੀ
ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1956 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ
ਵਣਜ ਆਿਦ ਦ ੇਕੋਰਸ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਦੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਮਨੂੈ ਫਕੈਟਰਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ
ਅਤੇ ਦਫਤਰਾਂ  ਨੰੂ  ਭਜੇਣਾ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਅਤੇ  19  ਜਲੁਾਈ,  1974  ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੀ
ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ? ਇਸ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ
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(17) ਇਹ 1983 ਦੀ 46 ਵ  ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਟਰੀ ਨ.ੰ
92-ਬੀ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 269 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਨੰੂ ਵੀ ਪਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ -

ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਲਾਕਂਣ-ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਾਧਨ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। 1983 ਦ.ੇ

(18) ਬਚ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੂਚੀ II ਦੀ ਟਰੀ 54 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕੋਲ
ਵਸਤੂਆਂ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਵੀ ਕੋਈ ਿਵਧਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਨਹ  ਹੈ, ਡੀਲਰਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਖਪੇ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਹਰੋ ਰਾਜ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ ਜਾਂ ਿਡਪਆੂਂ ਜਾਂ ਏਜੰਟਾਂ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ,  ਆਿਦ ਦੇ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਤਰੀਕਾ,  ਿਕ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ
ਿਛਆਲੀਵ  ਸੋਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਟਰੀ
97  ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਸਦ ਹੀ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਤਬਾਦਿਲਆ ਂ 'ਤ ੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ

ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਦੀ ਟਰੀ 92-ਬੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 46 ਵ  ਸੋਧ।

(19) ਿਕ ਿਕ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਹ  ਤਾਂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਅਰਭੰ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਭੇਤ ਨੰੂ
ਖਪੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਟਾਂਸਫਰ ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਹਿਰਆਣਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਉਕਤ
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਦ ੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤ ੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ
ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਾਅ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਯਗੋ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 1983  ਦ ੇ ਹਿਰਆਣਾ
ਐਕਟ ਨ.ੰ 3 ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਿਵਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 15

ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਪਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(20) ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਉਪਰੋਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ
ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਜ ੋਫੈਸਲਾ ਲੰਿਬਤ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਨੇ ਉਕਤ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
'ਤ ੇਅਤੰਿਰਮ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ,  ਪਰ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਟਕੈਸ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਆ
ਪਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤ ੇਹੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਪਭਾਵ ਨੰੂ ਬੰਦ
ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ 1984  ਦ ੇ ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲ ਟਕੈਸ ਐਕਟ (ਸੋਧ ਅਤੇ
ਪਮਾਿਣਕਤਾ) ਐਕਟ ਨਬੰਰ 11 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਦੁਬਾਰਾ ਦਖਲ ਿਦਤੱਾ । ਇਸ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ
ਮੌਜੂਦਾ ਧਾਰਾ 24 ਿਵੱਚ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਨੰੂ ਵੀ ਜੋਿੜਆ ਹ,ੈ ਜ ੋਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੜਦਾ ਹੈ:-

“(3) ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ! ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਕਈੋ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ,  ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਉਲਟ,  ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਡੀਲਰ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ
ਅਧੀਨ,  ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾ,ਂ  ਮਾਲ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਲਈ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਉਹ
ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ, ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਦਰਾਂ
'ਤ,ੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੇ ਖਰੀਦ ਮੱੁਲ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵਗੇਾ:

ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ 'ਤੇ ਿਜੱਥੇ ਟੈਕਸ I ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਹੋਵ,ੇ
ਉਥ ੇਟਕੈਸ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ ।"
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ਸੈਕਸ਼ਨ  9  ਿਵਚੱ ਵੀ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਦੀਆਂ ਮਜੌਦੂਾ ਧਾਰਾਵਾਂ  (ਬੀ)  ਅਤੇ
(ਬੀਬੀ) ਨੰੂ ਇਕੱ ਨਵ  ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ ੋਹਠੇਾ ਂਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ :  

?

“(ਬੀ) ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰੋਤ ਤ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ
ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਹਰੋ  ਵਸਤੂ ਦੇ  ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜਾ ਂਤਾਂ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ

ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਰਾਹ ਤ ਜਾਂ ਿਨਰਿਮਤ
ਮਾਲ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਭੇਜਦਾ ਹੈ, ਨਹ  ਤਾਂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ
ਜਾਂ ਵਣਜ ਜਾਂ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਰਾਹ ਤ। ਕਦਰੀ ਸਲੇਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1956 ਦੀ
ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅਦੰਰ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ
ਦਾ; ਜਾ"ਂ

'ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਅਤੇ 24 ਨੰੂ ਛੂਹਣ ਵਾਲੀ ਉਪਰੋਕਤ ਸੋਧ ਅਤੇ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ
ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ-  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 50  ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਜਰੁਮਾਨੇ,  ਅਤੰਰ-ਅਿਰਲਾ ਦੇ
ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ, ਿਸਗੰਰਾਂ ਦੇ ਆਲਣੇ ਨੰੂ ਹਲਚਲ ਕਰਦਾ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਸੋਧੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਿਵੱਚ, ਉਪਰਕੋਤ ਸੋਧਾ ਂਦੇ
ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੇ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂਨੇ ਉਕਤ ਸੋਧਾ ਂਨੰੂ ਨਥੱ ਪਾਉਣ ਦੇ
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾੜ ੇਪਭਾਵਾਂ ਤ ਪੀੜਤ ਹੈ
ਿਕ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ,  ਤਾ ਂ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ
ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਭੇਜਣਾ ਸੀ। ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾ ਂਵਣਜ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਤਰੀਕ ੇਤ ਇਲਾਵਾ ਅਤੇ
ਇਹ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਰਾਜ ਤ ਮਾਲ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤ ੇਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ
ਅਯਗੋ ਸੀ।
) . ^ J) IIS 1- bl H 4 ਬੀਮਾਰ .<uk iru ■ b i4i>^p^ਹਿਰਆਣਾ ਨੰੂ ਉਸ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਜ ੇਜਾਣ ਜਾਂ ਖੇਪ ਦ ੇਜ਼ਰੀਏ , ਿਕ ਿਕ ਅਿਜਹੇ * 
ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ II ਦੀ ਟਰੀ 54 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੱਤਵ  

ਦੀ ਸੂਚੀ I ਦੀ ਟਰੀ 9S-B ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ 46 ਵ  ਸੋਧ 

ਦ ੇਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਕਤ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਇਹ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ I ਦੀ ਬਾਕੀ 
ਟਰੀ 97 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕਲੱੀ ਸੰਸਦ ਹੀ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 

ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਇਹ ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦਾ ਬਾਈਿਡੰਗ ਪਭਾਵ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਤੱ ਨੰੂ ਨਵ ਕੱਪਿੜਆਂ ਿਵੱਚ 

ਪਿਹਨਣ ਨਾਲ ਖਤਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 9 

ਚਾਰਿਜਗੰ ਸੈਕਸ਼ਨ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਵੀ, ਉਹੀ ਸੀ। ਜਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਾਟਾ 

ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਨਵ  ਬੋਤਲਾਂ 

ਿਵੱਚ ਔਰਲਡ ਵਾਈਨ ਪਾਉਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ।

(21) ਇਹ ਇਟੂ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ-ਈ-ਗਵਰਨਮਟ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੇ ਟਕੈਸ ਦੇ ਿਰਫਡੰ ਨੰੂ
ਰੋਕਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਉਕਤ ਸੋਧ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਸਰਗਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਦ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤ
ਸਟਅੇ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਅਸਫਲ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਧਾਰਾ 24 ਿਵੱਚ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(3) ਨੰੂ ਜੜੋਨਾ, ਹੋਰ ਗਲੱਾਂ ਦ ੇਨਾਲ, ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਸੀ, ਇਹ ਿਕ ਜਕੇਰ ਮੁਲਾਂਕਣ 1984 ਦ ੇਐਕਟ ਨ.ੰ 11 ਦੁਆਰਾ
ਪਭਾਵੀ ਧਾਰਾ 9 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਨਹ  ਹੋਏ ਸਨ, ਤਾਂ ਉਹ ਡੀਐਲਟੀਐਫ 4 ਵਾਇਰਸ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। 3 ਪਤੀਸ਼ਤ ਤ 4 ਪਤੀਸ਼ਤ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ,  ਪਰ ਉਨਾਂ ਦੀ
ਸਫਲਤਾ ਨੇ ਹੁਣ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਸ਼ੋਸ਼ਨ 15  ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਦਰਾਂ 'ਤ ੇਬਹੁਤ ਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲਾਂ ਦੇ
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ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜ ੋਿਕ 7 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਹੁੰਦੀ ਹੈ | ਫੀਸਦੀ ਤ 12 ਫੀਸਦੀ।

(22) ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਫੱੁਲ ਬਚ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਬਾਟਾ
ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਨੇ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਨਬੰਰ 11  ਦੁਆਰਾ
ਧਾਰਾ 9 ਿਵੱਚ 1984 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਅਦੰਰਨੂੀ ਸੀ । ies, ਤਦ ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਬਾਰੇ ਧਾਰਾ 24 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (3) ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਪਰੁਾਣੀ ਦਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(23) ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ
ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਦਾਤਾ-ਰਾਜ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਟਡ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ, ਸੀ
ਐਚ.ਐਲ ਿਸਬੱਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ , ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਮੁਢਲੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਕਤਾਚੀਨੀ  ਦ ੇਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਸਵਾਲ ਿਵਚਲੀਆਂ ਸੋਧਾਂ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ।

ਜਾਂ ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾਂ ਕਹੇ ਗਏ ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਾਵਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇਿਰਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਉਪ ਿਮਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਇਸ
ਪਿਹਲੂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਰੱਿਖਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 9 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਧਾਰਾਵਾਂ (ਬੀ) ਅਤੇ (ਬੀਬੀ) ਦੀ ਥਾਂ
ਲੈਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਨੰੂ ਨਹ  ਬਦਿਲਆ। ਉਪਬਧੰ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਉਪਬਧੰ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ,

ਉਹੀ ਰਹ ੇਅਤੇ ਇਹ ਿਕ, ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦ ੇਅਨੁਪਾਤ ਦ ੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਧਾਰਾ 9 ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)  ਦੀ ਸੋਧੀ ਹਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੈ। ਉਸ ਹਮਲੇ ਨੰੂ ਜ ੋਬਾਟਾ
ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਵਸਥਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,
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11 of 1984 :

xising provisions:
4t 4< s|c 4c

(b)  purchase  goods,  other  '
than those specified in Schedule B,
from  any  source  in  the  State  and
uses  them  in  the  State  in  the
manufacture of any other goods and
either disposes of the manufactured
goods in any manner otherwise than
by  way  of  sale  in  the  State  or
despatches the manufactured goods
to a place outside the State in any
manner  otherwise  than  by  way  df
sale in the course of interstate trade
or  commerce  or  in  the  course  of
export outside the territory of India
within  the  meaning  of  sub-section
(1) of 'section 5 of the Central Sales
Tax Act, 1956; or

' (bb) purchases goods, other
than‘those specified in Schedule

Amended Provisions
a|c * * ' •

(b)  purchases  goods,  other
than those specified in Schedule B,
from any source  in  the  State  and
uses  them  in  the  State  in  the
manufacture  of  any  other  goods
and  either  dis?  poses  of  the
manufactured goods in any manner
otherwise than by wayof sale in the
State  or  des  patches  the
manufactured  goods  to  a  place
outside  the  State  in  any  manner
otherwise  than  by  way  of  sale  in
the  course  of  inter-State  trade  or
commerce or in the course of export
outside the territory of India within
the  meaning  of  Sub-section  (1)  of
Section 5 of the Central Sales Tax
Act, 1956; or

(24) ਐਕਟ ਨੰ. ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਵੀ ਸੋਧ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਮੌਜੂਦਾ ਉਪਬੰਧ ਦ ੇਤੁਲਨਾਤਮਕ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਲਈਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਬੀਫੋ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਵੋੇਗੀ।
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meaning 
section
Tax Act;

B, ਦੁੱਧ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਤੋ ਤ ਅਤ ੇਿਕਸੇ ਹਰੋ ਵਸਤੂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਸਟੇਟ ਿਵੱਚ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜਾ ਂਤਾ ਂਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਰਾਹ ਤ ਇਲਾਵਾ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਰਮਾਣ ਮਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜਾ ਂ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਨੰੂ
ਇਕੱ ਨਾਲ ਪਚੈ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਸਥਾਨ; ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ
ਦੌਰਾਨ ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਤ ਇਲਾਵਾ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ
ਕਦਰੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ 5
ਜਾਂ

* # ** _

ਉਪਰਕੋਤ ਕੱਢੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤ ੇਇਕੱ ਨੰਗੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ ਆਵੇਗਾ ਿਕ
ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਧਾਰਾ 9(1) ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਤਬਦੀਲੀ ਪਭਾਵ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਦੀ
ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਧਾਰਾ (ਬੀ), ਜੋ ਿਕ ਸ਼ਬਦ ਹ।ੈ ਸ਼ਬਦ ਦਆੁਰਾ ਬਦਲੀ

ਗਈ ਧਾਰਾ (ਬੀ)  ਦੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮਜੂੌਦਾ ਧਾਰਾਵਾਂ (ਬੀ)  ਅਤੇ
(ਬੀਬੀ) ਿਵੱਚ ਫਰਕ ਿਸਰਫ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ (ਬੀਬੀ) ਿਵੱਚ ਸ਼ਬਦਾ ਂਤ ਬਾਅਦ, 'ਸ਼ਿਡਊਲ ਬੀ'
ਸ਼ਬਦ 'ਦੁੱਧ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ' ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਸ਼ਬਦਾ ਂਦੇ ਜੋੜ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਕੋਈ ਅਤੰਰ

ਨਹੀ ਂਹ-ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਧਾਰਾ '(ਬੀ) ਅਤੇ ਧਾਰਾ (ਬੀਬੀ) ਿਵਚਕਾਰ ਜੋ ਵੀ ਹਵੋੇ। ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ, 'ਦੁੱਧ ਨੰੂ ਛੱਡ

ਕੇ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਉਤਾਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਪੜੋ।
. (26) ਉਪਰਕੋਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਬਾਟਾ ਇਡੈੰਕਸਟ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ (ਸੁਪਰਾ) ਨੰੂ ਪੁੱਲ ਬਚ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਪੇਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹੀ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ
9(1) ਦੀ ਸੋਧੀ ਹਈੋ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਿਤਅੰਤ ਹ।ੈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ।
ਇਸ ਲਈ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ' ਇਸ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਿਵੱਚ; ਸਵਾਲ ਇਹ
ਦੇਖਣਾ ਬਣਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਬਚ ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਪਸ਼ੇ
ਕਰਦਾ ਹੈ।

•>.:! - ih»f>'t rsff V ■• p jt* f ——

(27)f^,()(^fJ(-  |pf>),  in  ^ty  .india^Jpimited  ਦੇ ਕੇਸ (supra)  ਦੇ
ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰੋ, ha/g^j^r^ea ਹਣੋਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਵੋੇਗਾ। ,^|h%/,ਸੈਕਸ਼ਨ
9(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮਜੂੌਦ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਗੁਡੱ-ਈਅਰ ਟਾਇਰਸ
ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ  $ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸਦ ੇਸ਼ਬਦਾਂ
ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਸੈਕਸ਼ਨ ਸੈਕਸ਼ਨ) 9(1) itin citsPoriginali positioned andteiaftertie amen ਇਸ
ਤਰਾਂ ਪੜਦਾ ਹੈ : -
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(1) * * * , * *

(b)  purchases  goods
other  than  those
Specified in Schedule
B, from dny source In
the  State  and  useS
therfi  ih Ihe State in
the  manufacture  of
any other  gobds  and
either disposes of the
manufactured  goods
in  any  manner
otherwise  than  by
way  of  sale  in  the
State  or  despatches
the manufactured goods
to  a  place  outside  the
State  in  any  manner
otherwise  than by way
of  sale  in  the  course
'of  interstate  trade  or
co'ift-  merce or  ih  the
coufSb  of  export
ohtsidfe tfte territory
of  Ifidi&  within  the
hiedffih’g  Of  sub-
section fl) bh section
5 of lie> wa Salfe Tax
Act, 1936.”

(bb) »

f l|» MI I I »l III lit III It I I i»' . i:.f| HfiqM WUWW ! 1 I’ IIflM-Mfi
!■...............

I .1

ਮੂਲ ਉਪਬਧੰ 

“9(1) ਿਜੱਥ ੇਇਕੱ ਡੀਲਰ 

ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਟਪੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ,—
(a) ਿਕਸੇ ਤ ਵੀ, ਅਨੁਸੂਚੀ B ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ

ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ
ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸਰਤੋ ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ B  ਿਵੱਚ

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਰਾਜ
ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ;  ਜਾਂ (ਬੀ)  ਰਾਜ
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਤੋ ਤ ਦੁਧੱ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਅਨੁਸੂਚੀ B
ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ
ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਵਸਤੂ ਦ ੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ
ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਨੂਫੈਕਚਰਡ ਮਾਲ ਦ ੇਿਕਸੇ
ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵਕਰੀ
ਭਾਵ ਰਾਜ ਦੇ ਅਦੰਰ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ
ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਜਾਂ ਕਦਰੀ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ
ਐਕਟ, 1956 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ
ਅਰਥ ਦ ੇ ਅਦੰਰ ਭਾਰਤ ਦ ੇ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ
ਿਨਰਯਾਤ ਦ ੇਦਰੌਾਨ। .

(28) ਧਾਰਾ 9  ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਰੇਖਾਂਿਕਤ
ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਇਕਲੇੱ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋ -
ਹਿਰਆਣਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਤ ਪਰ ੇਹੈ ਅਤੇ
ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਪਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ
ਨੰੂ ਜੜੋ ਕੇ, ਹਿਰਆਣਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਨੰੂ ਤੋੜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ
ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਸੰਸਦੀ ਖਤੇਰ.  ਬਚ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਧਾਰਾ 9  ਦ ੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ
ਅਨੁਸਾਰੀ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਸਮਝਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ: -

"9.  ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ। (1)

ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਡੀਲਰ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹ,ੈ -

(a) » . . » .
,i, .  ਅਨੁਸੂਚੀ B  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ

ਸਮਾਨ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ
ਦੁਧੱ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ,  ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਤੋ ਤ
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਵਸਤੂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ
ਦੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਵਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਿਮਤ
ਮਾਲ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਰਾਜ ਦ ੇਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਭੇਜਦਾ ਹੈ,
ਨਹ  ਤਾਂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜ ਦ ੇਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੇ
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ਰਾਹ ਤ। ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਪਾਰ;

ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਜਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਟਕੈਸ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ;  
ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ, ਉ ਥੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਵਸ਼ੇ

ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਲਈ, ਖਰੀਦ 'ਤ ੇਟਕੈਸ
ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਦਰ 'ਤ ੇਜ ੋਧਾਰਾ 15 ਦ ੇਤਿਹਤ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ।

(29) ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਯਗੋਤਾ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਬਚ
ਿਤੰਨ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸੱਿਟਆਂ 'ਤ ੇਪਹੁੰਿਚਆ; (i) ਿਕ ਧਾਰਾ 9 ਦ ੇਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦ ੇਉਪਬਧੰ ਿਵੱਚ ਹਣੋ ਵਾਲੀ "ਮਾਲ ਭੇਜਣ"
ਦੀ ਸਮੀਕਰਨ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ VII ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ 1 ਦੀ ਟਰੀ ਨ.ੰ 92-ਬੀ ਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ "ਮਾਲ ਦੀ
ਖਪੇ" ਦ ੇਸਮੀਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਹੈ; (ii) ਿਕ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ
ਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਰਾਹ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਭੇਜਣਾ ਹ;ੈ (iii) ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱ ਚਾਰਿਜਗੰ ਸੈਕਸ਼ਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ
ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸਹੀ ਅਤੇ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਤੀਜੀ ਧਾਰਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਦੂਜੀ ਧਾਰਨਾ

ਨੇ ਚਣੌੁਤੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਿਕਸਮਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ

ਅਦਾਲਤ ਬਾਟਾ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਸੰਕਲਪਾਂ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ  ।
(30) ਰੈਵੇਿਨਊ ਨੇ ਬਚ ਦੇ ਦੂਜੇ ਿਸਟੱੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਕਂਣ-ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨਾਲ ਮੱੁਦਾ ਜਿੋੜਆ ਹੈ,

ਬਚ ਦ ੇਤੀਜੇ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਨੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹ ੈਿਕ
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ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਦਾ ਉਪਬਧੰ ਕੇਵਲ ਚਾਰਿਜਗੰ ਉਪਬਧੰ ਹੀ ਨਹ  ਸੀ, ਸਗ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਇੱਕ ਉਪਚਾਰੀ ਿਵਵਸਥਾ
ਵੀ ਸੀ, ਇਕੱ ਤਥੱ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਚ ਨੇ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

(31)ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਇਹਾਸੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਾਟਾ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਸਾਇਨ ਬਚ ਨੇ
ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਅਤੰਰ-ਰਾਜ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਤਰੀਕੇ ਦੀ
ਬਜਾਏ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਮਾਲ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਸੀ। ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਪਾਰ. ਰੈਵੇਿਨਊ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਟਕੈਸ
ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਉਸ ਕੱਚ ੇਮਾਲ ਦਾ ਿਪਛੱਾ ਕਰਨਾ ਸੀ ਜ ੋਮਾਲ ਦ ੇਮੈਨੂਫੈਕਚਰ ਿਵੱਚ ਖਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ
ਿਕ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਰਾਹ ਤ ਬਾਹਰ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ।
ਅਸ  ਮਾਲੀਏ ਦ ੇਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬਚ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਟਕੈਿਸੰਗ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਿਸਟੱੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰਿਚਆ: -

“ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜ ਇਕੱ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢੇਗੀ, ਿਫਰ ਵੀ
ਧਾਰਾ 9(1) (ਬੀ)  ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਸਲ ਟਕੈਿਸੰਗ ਘਟਨਾ ਦ ੇਨਜ਼ਦੀਕੀ
ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 'ਤ ੇਉਹੀ ਨਤੀਜੇ ਿਨਕਲਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ ਦ)ੇ। ਇਸ ਦੀਆਂ ਖਾਸ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ
ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਐਨਿਵਲਜ਼ 'ਤ ੇਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਇਹ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਹ ੈ ਿਕ ਇਥੱੇ ਟਕੈਸਯਗੋ ਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ
ਡੀਲਰ ਵਜ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਵਾਕੰਸ਼ "ਡੀਲਰ" ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਸੀ) ਿਵੱਚ
ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9  ਦ ੇ ਅਧੀਨ
"ਟਕੈਸਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ" ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਨਹ  ਬਚੀ ਹ।ੈ ਇਸੇ ਤਰਾਂ, "ਟਕੈਸਯੋਗ

ਵਸਤੂਆਂ" ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਿਨਰਧਾਰਨਯੋਗ ਹਨ। ਕਲੋਜ਼ (ਬੀ) ਦ ੇਤਿਹਤ, ਇਹ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ
ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮਾਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਹਨ, ਜ ੋਿਨਰਮਾਣ ਪਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀਆਂ
ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ । ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਇਥੱ ੇਟਕੈਸਯੋਗ ਵਸਤੂਆਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ

'ਤ ੇਪਛਾਣਨ ਯਗੋ ਸਨ। ਤੀਸਰੀ ਅਤੇ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਗਲੱ,  ਅਰਥਾਤ ਧਾਰਾ 9(1)(ਬੀ) ਦ ੇਤਿਹਤ
“ਟਕੈਸਯੋਗ ਘਟਨਾ”, ਇਸਲਈ, ਿਸਰਫ ਉਤਪਾਦਕ ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ ਲਈ
ਭੇਜਣਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਪੇ ਹੈ ਜ ੋ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨੰੂ
ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1)(ਬੀ)  ਦ ੇਤਿਹਤ "ਟਕੈਸਯੋਗ
ਘਟਨਾ"  ਹੈ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਵਾਧ ੂ ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ
ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਇਹ ਐਕਟ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦ ੇ ਦਰੌਾਨ ਇਸ ਨੰੂ
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਖਪੇ 'ਤ ੇਵੀ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।

ਦੇਸ ਰਾਜ ਪਸ਼ੁਪ ਕੁਮਾਰ ਗੁਲਾਟੀ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ 
ਡੀ.ਐਸ.ਤਵੇਤੀਆ, ਜ.ੇ

“ਦੁਬਾਰਾ,  ਇਕ ਹੋਰ ਕਣੋ ਤ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਵੀ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ
9(1) (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਡੀਲਰ ਰਾਜ ਦੇ ਅਦੰਰ ਹੋਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਮਾਲ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਕਰਦੀ।
ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਵੀ ਟਕੈਸ। ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਸਹੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਪੰਨੀ, ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ "ਡੀਲਰ" ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ,  ਜੁੱਤੀਆਂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਵਡੱੀ
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ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਪਿੈਕਗੰ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਲੁਬਰੀਕੇਿਟਗੰ ਤੇਲ  (ਇਸਦੇ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਦੇ
ਅਧੀਨ) ਖਰੀਦਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਾਲ ਲਈ ਸਟਰੋ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, -
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਲਈ ਕਈੋ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਪਦੈਾ
ਨਹ  ਹੋਵਗੇੀ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ,  ਜਦ ਖਰੀਦੀ  ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ
ਿਨਰਮਾਣ ਿਵਚੱ ਲੀਨ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਰਪੂਾਤਂਰਣ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨਾ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਥੱੇ ਇਕੱ ਵਾਰ ਿਫਰ,  ਸਹੀ
ਸਟਡ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ  ਇੱਥੇ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ,  ਨਾਮ,  ਜੁੱਤੀਆਂ,  ਨੰੂ ਫੈਕਟਰੀ ਿਵਚੱ ਕਪੰਨੀ ਦੇ
ਗਡੋਾਉਨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਾਂ ਦੋ ਸਾਲ ਤਕੱ ਸਟਰੋੇਜ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਵੀ ਇਸ 'ਤੇ ਕੋਈ
ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨਹ  ਆਵਗੇੀ। ਇਸ ਲਈ, ਨਾ ਤਾਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਅਸਲ ਖਰੀਦ ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ  ਅਤੰਮ-ਉਤਪਾਦ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਦੂਰ ਤ ਟਕੈਸਯੋਗ ਘਟਨਾਵਾਂ ਵੀ ਨਹ  ਹਨ। ਕੀ ਿਸੱਧੇ ਅਤੇ ਮੂਲ ਰਪੂ
ਿਵਚੱ ਟਕੈਸ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ
ਟਕੈਿਸੰਗ ਘਟਨਾ ਦ ੇਤਰੌ ਤੇ ਲੇਬਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:

(i) ਰਾਜ  ਿਵੱਚ  ਿਵਕਰੀ ਦੇ  ਤਰੀਕੇ  ਤ  ਇਲਾਵਾ  ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦਾ
ਿਨਪਟਾਰਾ; ਜਾਂ

(ii) ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾ ਂਵਣਜ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਰਾਹ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸ ੇਸਥਾਨ 'ਤੇ ਭੇਜਣਾ; ਜਾਂ

(iii) ਭਾਰਤ ਦ ੇਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਿਨਰਯਾਤ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਜਾਂ ਭਜੇਣਾ।

ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਧਾਰਾ 9(1) (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਤਨੰ ਲੋੜਾਂ ਹਨ ਜੋ ਟਕੈਸਯੋਗ ਘਟਨਾ ਹਨ।
ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਚਣੌੁਤੀ ਿਸਰਫ ਉਪਰਕੋਤ ਸ਼ੇਣੀ (ii) ਿਵਚੱ ਰਾਜ
ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਨਰਿਮਤ ਮਾਲ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਭੇਜਣ ਦੀ ਟਕੈਸਯੋਗ ਘਟਨਾ ਤਕੱ ਹੈ।

ਮਵਾਰ , ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਿਜਥੱ ੇਟਕੈਸਯੋਗ ਘਟਨਾ ਹੈ

ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਦੀ ਭੇਜੀ ਜਾਂ ਖਪੇ,  ਇਹ ਪਵਸ਼ੇ ਨਬੰਰ 92-ਬੀ ਦੇ ਿਵਆਪਕ
ਪਧੱਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆਵਗੇੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਰਾਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਟਕੈਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ
ਜਾਵਗੇਾ।"

(33) ਇਸ ਲਈ,  ਪਿਹਲੂ,  ਜੋ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਮਨੰਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 9(1) (ਬੀ) ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਿਵਵਸਥਾ ਮਾਲ ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ
ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਮਾਲ ਭੇਜਣ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ।
ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਤਾਂ ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ
ਦੇ ਰਾਹ ਤ।

(34) ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  9  ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੇ  4-ਬੀ  ਦੇ  ਨਾਲ ਲਗਭਗ ਪੈਰਾ
ਮੈਟੀਿਰਏਟ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੂਜੇ ਰਾਜਾਂ ਦੇ ਸਲੇਜ਼ ਐਕਟ ਕਨੰੂਨਾਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਮੌਜਦੂ ਹੈ। ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਏ ਹਨ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਟਕੈਿਸੰਗ
ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਉਹ ਉਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਬਾਟਾ ਦੇ
ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਿਲਆ ਹ ੈਅਤ ੇਇਹ ਿਵਚਾਰ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਯਗੋ ਹੈ।
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(35) ਮਦਰਾਸ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  7-ਏ ਇਕੱ ਪਾਵਧਾਨ ਸਬਧੰਤ ਿਹੱਸਾ ਹੈ
ਿਜਸ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਿਵਚੱ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  9  ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  4-ਬੀ ਦੇ
ਸੰਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮਵਾਰ ਪਾਰੀ ਮਟੈੀਰੀਆ ਹੈ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡ ਜਹਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰ
ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ। ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਰਾਜ  ਿਵਚੱ ਬਨਾਮ ਕਦੰਾਸਵਾਮੀ  (10)। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ
1959 ਦੇ ਮਦਰਾਸ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਡੀਲਰ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ (1) ਖਤੇੀ ਸਸੰਕਾਰਾਂ
ਤ ਕਣੀਆਂ, ਹਲਦੀ ਅਤੇ ਛਲੇੋ ਖਰੀਦੇ ਸਨ; (2) ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਤ ਅਦਰਕ ਦੇ ਬੀਜ ਅਤੇ ਤੇਲ ਿਵਚੱ ਖਰੀਦੇ
ਗਏ ਬੀਜਾਂ ਨੰੂ ਕੁਚਿਲਆ; (3) ਘਰ ਵਾਿਲਆਂ ਤ ਮੱਖਣ ਅਤੇ ਿਫਰ ਈਡ ਨੰੂ ਿਘਓ ਿਵਚ ਬਦਲਣਾ; (4)
ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਨੋਟਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਗਰੈ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰਾਂ ਤ ਅਰਡੰ ਦੇ ਬੀਜ ਲਏ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਤਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਚਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਖੇਪ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਲਜਾਇਆ
ਿਗਆ। ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਦੀ ਖਰੀਦ
ਟਰਨਓਵਰ  'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੋਣਗੇ। ਮਧੱ ਪਦਸ਼ੇ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ  1959  ਦੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 7 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨੇ ਗਣੇਸ਼ ਪਸਾਦ ਦੀਕਿਸ਼ਤ ਬਨਾਮ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਦੇ      
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ        ।

(10) (1975) 36 ਐਸਟੀਸੀ 192.
(11) (1969) 24 ਐਸਟੀਸੀ 343
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ਉਹ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਮੱਧ ਪਦਸ਼ੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਸੀ:-

“ਉਸ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਵਾਕੰਸ਼ ਿਵਿਗਆਨ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਪਰ ਭਾਗ ਦਾ ਅਰਥ ਕਾਫ਼ੀ
ਸਾਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਕੀਮਤ 'ਤ ੇਧਾਰਾ 6 ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੋਈ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ਅਦਾ
ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂਹੈ , ਉ ਥੇ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਜ ੋਆਪਣੇ
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਟਕੈਸਯੋਗ ਵਸਤੂਆਂ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ (1) ਜਾਂ ਤਾਂ ਹੋਰ ਮਾਲ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ
ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵਕਰੀ ਲਈ, ਜਾਂ (2) ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਵਰਤ
ਨਹ  ਕਰਦਾ; ਜਾਂ

(3) ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇ ਤਰੀਕੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕ ੇ ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦਾ
ਿਨਪਟਾਰਾ; ਜਾਂ

(4) ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦ ਦ ੇ ਿਸਧੱੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ
ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਭੇਜਦਾ ਹੈ। ਮੁਲਾਕਂਣ ਡੀਲਰ ਵਜ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ
ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਿਬਲਿਡੰਗ ਸਮੱਗਰੀ ਖਰੀਦੀ ਹੈ;  ਿਬਲਿਡੰਗ ਸਾਮੱਗਰੀ ਐਕਟ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਟਕੈਸਯਗੋ ਹੈ,  ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਅਤੇ ਮੁਨਾਫੇ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਸਾਮਾਨ ਦ ੇ ਿਨਰਮਾਣ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 7  ਦ ੇ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤ ੇਪਰੁ ਚੇਜ਼ ਕੀਮਤ ਟਕੈਸਯੋਗ ਹੈ।

(36) ਿਵੱਚ .ilcMalabarui  FruitodProductsm  CompanyMTBharananga
Kottayam ਬਨਾਮ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ,  ਪਾਿਲਆ (12),  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਕੇਰਲ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ
ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਏ , ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਹਸੱਾ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਸੀ:

“5  ਏ.  ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦੀ ਵਸਲੂੀ, (1)  ਹਰਕੇ ਡੀਲਰ ਜ ੋਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਰਿਜਸਟਰਡ
ਡੀਲਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਤ ਕੋਈ ਵਸਤੂ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦਦਾਰੀ
ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦ ੇਯਗੋ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਟਕੈਸ ਨਹ  ਲੱਗੇਗਾ। ਧਾਰਾ 5
ਦ ੇਅਧੀਨ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਾਂ ਤਾਂ-

(a) ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਜਾਂ ਹਰੋ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਜਾਂ

(b) ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇ ਤਰੀਕੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕ ੇ ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦਾ
ਿਨਪਟਾਰਾ; ਜਾਂ

(12) ((1972) J30 STC 5 537^

(c) ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦ ਦ ੇਿਸਧੱੇ ਨਤੀਜੇ
ਵਜ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥਾ ਂ'ਤ ੇਭਜੇਦਾ ਹੈ।

ਇੱਕ ਸਾਲ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਟਰਨਓਵਰ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਧਾਰਾ 5
ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦਰਾਂ 'ਤੇ ਉਸ ਸਾਲ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਟਕੈਸਯੋਗ
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ਟਰਨਓਵਰ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਗੇਾ।

ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ
ਖਰੀਦ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾ ਦੀ ਹੈ, ਸਗ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ ਅਤੇ ਖਪਤ 'ਤੇ ਵੀ ਟਕੈਸ ਲਗਾ ਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਰਾਜ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਲੋ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਅਤੇ ਖਪਤ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਹੈ।
ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਧਾਰਾ 5 ਏ ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਜੋ ਿਕ ਯੂਸਫ ਸ਼ਦਬੀਰ  -ਬਨਾਮ
ਕਰੇਲਾ ਰਾਜ  (13) ਿਵਚੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ।  ਕਾਂਡਾ ਸਵਾਮ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਨੇ ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੀ
ਪਸ਼ੁਟੀ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣਾ ਂਨਾਲ ਕੀਤੀ:

“ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ,  ਕਰੇਲ  ਹਾਈ  ਕਰੋਟ ਨੇ ਕਰੇਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5  ਏ ਦਾ ਸਹੀ ਅਰਥ
ਕਿੱਢਆ ਹ ੈਜੋ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਏ ਦੇ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲੀ ਸਮਗੱਰੀ ਿਵਚੱ 
ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 7-ਏ (1)  ਿਵਚੱ "ਮਾਲ,  ਿਜਸ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦੇ ਯਗੋ ਹੈ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ  "ਟੈਕਸਯਗੋ ਵਸਤੂਆਂ" ਯਾਨੀ,  ਉਹ ਵਸਤੂਆਂ
ਦੀ ਿਕਸਮ, ਿਜਸ ਦੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ। ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਿਵੱਚ ਟਕੈਸਯੋਗ ਹਵੋਗੇਾ ਪਰ  ਿਕਸੇ  ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ
ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਇਸ ਦੀ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਟਕੈਸਯੋਗ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਅਸ
ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਜ਼ਰੋ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 7-ਏ ਆਪਣੇ
ਆਪ ਿਵੱਚ  ਇਕੱ ਚਾਰਿਜੰਗ ਸਕੈਸ਼ਨ ਹੈ।  ਇਹ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਦੇ
ਖਰੀਦ ਟਰਨਓਵਰ ਉ ਤੇ ਇਕੱ ਦਣੇਦਾਰੀ ਪਦੈਾ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਿਜਸ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦ
ਭਾਵ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੈ,  ਖਾਸ ਿਵਕਰੀ  ਦੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਧਾਰਾ 3, 4 ਜਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਟੈਕਸ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਿਪਆ
ਹੈ। 5,  ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਤ ਬਾਅਦ,  ਧਾਰਾ 7-ਏ(ਐਲ) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  (ਏ), (ਬੀ)
ਅਤੇ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸ ੇਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਨਿਜਿੱਠਆ ਿਗਆ ਹੈ।"

ਆਂਧਰਾ ਪਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਿਹਦੰਸੁਤਾਨ ਿਮਲਕਫਡੂ ਮੈਨੂਫੈਕਚਰਰਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ    ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ
ਪਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ     (14) ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦ ੇਹਏੋ

(13) (1973) 32 ਐਸਟੀਸੀ 359.
(14) (1982) 51 STC 1.

ਆਂਧਰਾ ਪਦੇਸ਼ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1957 ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 6-ਏ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ, ਹੋਰ ਗਲੱਾਂ ਦੇ ਨਾਲ  , ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਪਦਾਰਥ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ ਉਪਭੋਗਤਾ ਜਾਂ ਖਪਤ ਦੇ ਕਮੰ 'ਤੇ ਇਕੱ ਲੇਵੀ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਟਕੈਸ ਦ ੇਰਪੂ ਿਵਚੱ ਉਿਚਤ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਖਰੀਦ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਇਹ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਿਤਅਤੰ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ , ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵਸਤੂ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਵਰਤੀ ਜਾ ਂਵਰਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ, ਟੈਕਸ ਦ ੇਯਗੋ ਬਣਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਕਦੇ ਵੀ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹ  ਹਵੋਗੇੀ । ਟਕੈਸ ਿਕ ਿਕ ਖਰੀਦ ਦੀ ਘਟਨਾ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਵਸਤੂ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ ਿਵਚ ਇਸਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਕਾਰਨ ਇਸ ਦ ੇਚਿਰਤੱਰ ਨੰੂ ਿਕਵ ਅਤ ੇਕਦ ਬਦਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਦਾ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਜਾਂ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 6-ਏ ਅੰਤਰ-ਵਾਇਰਸ ਹ ੈਿਕ ਿਕ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਦਾ ਕਮੰ ਹੀ ਟਕੈਸ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(37)ਬਚ  ਲਈ ਰਾਏ  ਦਣੇ  ਵਾਲੇ  ਚੀਫ਼  ਜਸਿਟਸ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਨੇ  ਕਦੰਾਸਵਾਮੀ ਦੇ ਕਸੇ  
(ਸੁਪਰਾ) ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਖੱਰਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਛਹੋਣ 'ਤੇ ਿਦਤੱੇ
ਗਏ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰਤ ਟਕੈਸ ਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਹੈ। ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਜ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਯਗੋਤਾ, ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਨਹ  ਆਈ।
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(38)ਅਸਲ ਿਵਚੱ,  ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਲਈ ਹੈ;  ਪਰ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਅਦਾਲਤਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਏ ਿਸਟੱੇ ਦੇ ਆਯਾਤ ਤ ਿਵਘਨ ਨਹ  ਪਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟਕੈਸਯੋਗ
ਘਟਨਾ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਸਮਾਨ ਦੀ ਖਪਤ ਜਾਂ
ਭੇਜਣਾ; ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾ ਂਵਣਜ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਵਕਰੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਰਾਜਾਂ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ।

(39)ਇੱਕ ਵਾਰ  ਜਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ  ਘਟਨਾ  ਦੀ  ਪਛਾਣ ਪਰੁ  ਚਜ਼ੇ  ਜਾਂ  ਿਵਕਰੀ  ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਵਜ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਜਾਂ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਿਜਵ
ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਟੈਕਸ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ
ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰਥੱ ਤਬੂੰ ਹੈ, ਿਫਰ ਇਸ ਦਾ ਸਵਾਲ 46 ਵ  ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਬਾਅਦ
ਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਪਿਵਰਤੀ ਦੀ
ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ।

(40) ਬਾਟਾ ਇੰਡੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ     (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਬਚ ਦੀ ਤੀਜੀ ਧਾਰਨਾ ਵਲੱ ਆ ਦੇ
ਹਾਂ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 9 ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਚਾਰਿਜਗੰ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ, ਸਗ ਇਕੱ ਉਪਚਾਰਕ
ਵੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਯੰੁਕਤ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਕਦੰਾਸਵਾਮੀ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ
ਪਭੂਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਪਹੰੁਚ ਦੀ ਤਾਰੀਫ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣਾ ਂਤ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਹੈ:

“ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਇਕੱ ਵਾਰ ਚਾਰਿਜਗੰ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇੱਕ
ਉਪਚਾਰਕ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਮੱੁਖ ਉਦੇਸ਼ ਹੈ

ਲੀਕਜੇ ਨੰੂ ਪਲੱਗ ਕਰੋ ਅਤੇ ਟਕੈਸ ਦੀ ਚਰੋੀ ਨੰੂ ਰਕੋੋ। ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ
ਕਰਨ ਿਵਚੱ,  ਇੱਕ ਉਸਾਰੀ ਜੋ ਇਸਦੇ  ਉਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਗੇੀ  ਅਤੇ,  ਅਸਲ ਿਵਚੱ,
ਇਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਕਤਾਬ ਿਵਚੱ ਿਮਟਾ ਦਵੇੇਗੀ , ਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਇੱਕ ਤ
ਵਧੱ ਉਸਾਰੀ ਸਭੰਵ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਜੋ  ਇਸਦੀ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲਤਾ  ਅਤੇ  ਪਭਾਵਸ਼ੀਲਤਾ  ਨੰੂ  ਬਰਕਰਾਰ
ਰੱਖਦੀ ਹ,ੈ  ਉਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਓਟੀਓਜ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਜੀਵ
ਬਣਾਵਗੇੀ।"

(41) ਇਸ ਲਈ,  ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੰਸਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸਮ ਦੇ ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਿਪਜ਼ਮ ਦੁਆਰਾ ਵਖੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ,  ਨਾ ਿਕ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਾਟਾ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਸਖਤ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ     ।

(42) ਿਨਆਂਇਕ ਸਿਹਮਤੀ ਿਜਵ ਿਕ ਦੂਜੇ ਰਾਜਾਂ ਦੇ ਟਕੈਸ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਸਬਧੰ
ਿਵੱਚ  ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਨੋਟ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਹੈ  ਿਕ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਟਕੈਸ ਇਕੱ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਹੈ,  ਭਾਵ,  ਟੈਕਸ
ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਵਸਤੂ ਦਾ ਿਪਛੱਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਭਜੇਣਾ,
ਜੋ ਿਕ ਕਦੰਾਸਵਾਮੀ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਉ ਚ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੇ ਹਨ , ਪਰ, ਭਾਵ ਦੋ ਿਵਚਾਰ
ਸੰਭਵ ਸਨ (1) ਿਕ ਇਹ ਮਾਲ ਭੇਜਣ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਸੀ ਅਤੇ (2) ਿਕ ਟੈਕਸ ਦੀ ਘਟਨਾ ਮਾਲ ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤੇ
ਸੀ  । ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ,  ਿਫਰ ਉਸ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਪਚਾਰਕ ਉਪਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਭਾਵੀ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਦੀ
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ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਰਾਰਤੀ ਿਵਰੁਧੱ  .  ਨਹ  ਤਾਂ,  ਜਦ ਦੋ ਉਸਾਰੀਆਂ ਸੰਭਵ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ,  ਇਕੱ ਨੰੂ
ਅਪਣਾਉਣਾ ਪਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਘੋਿਸ਼ਤ ਹੋਣ ਤ ਬਚਾਉਦਂਾ ਹੈ     ।

(43)ਜਦ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦਿੇਖਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) ਦੀ ਅਪਬੰਿਧਤ
ਿਵਵਸਥਾ ਟਕੈਸ ਦ ੇਿਵਸ਼ੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੱਤਵ  ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ II
ਦੀ ਟਰੀ 54 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਹਿਰਆਣਾ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜਾਂ ਦੀਆਂ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਉਪਬੰਧਾ ਂਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸਨ।

(44) ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ੇ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(1)  ਅਤੰਰ-ਰਾਜੀ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਣਜ ਦੇ

ਕਰੋਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਰਾਜ ਤ ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਜਾਂ ਮਾਲ ਦੀ ਖੇਪ ਭੇਜਣ 'ਤ ੇਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ

ਕਲਪਨਾ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ। ਟਰੀ 92-ਬੀ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ , ਉਹ ਕਾਰਨ ਜੋ

ਉਕਤ ਇਦੰਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇ (ਜੋ ਲਾਅ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ

ਿਗਆ ਸੀ ) ਅਤੇ ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਮਾਨ 'ਤ ੇਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਬਾਰ ੇਕਾਨੰੂਨ ਹੈ। ਖਪੇ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਬਾਹਰ ਜਾਣਾ ਇਕਲੇੱ ਸੰਸਦ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸੀ, ਸੂਚੀ 1 ਿਵੱਚ ਬਾਕੀ ਟਰੀ 97 ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਭਾਵ ਟਰੀ 92-ਬੀ ਨੰੂ ਆਖਰੀ 1 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(45) ਉਪਰਕੋਤ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ,  ਅਸੀ ਂਮੰਨਦੇ ਹਾ ਂ ਿਕ ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ

ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਬਚ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਨਹੀ ਂਹ ੈਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ ਅਸੀ ਂਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹਾ,ਂ  ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਧਾਰਾ 9(1),  ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ

ਹੈ। ਸੰਿਖਆ, 1983 ਦਾ 3,  ਇਸ ਦਆੁਰਾ 1984 ਦੇ ਸੋਧ ੇਹਏੋ ਐਕਟ ਨੰ. 11  ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ

ਸੈਕਸ਼ਨ 9(1) (ਬੀ) ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੰਰ -ਿਵਰਧੋੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਧਾਰਾ

ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਵੀ ਪਜੰਾਬ ਦੇ 4-ਬੀ

ਐਕਟ : ਵੀ

(46) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਇਹ ਸੀ

ਿਕ ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਧਾਰਾ 50  ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਨ ਦਸੱੋ ਨੋਿਟਸ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਨ। ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦੇ "ਤਰੀਕੇ"

ਦਆੁਰਾ ਟਕੈਸ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਸੀ,  ਿਕਉਿਂਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਵੀ ਟਕੈਸ df  ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ 1'ਦਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ, ਤਾ ਂਲੇਵੀ ਦੀ ਰਕਮ ਜੋ ਿਕ 1-1/2 tiihe^bf1 ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,

ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ 'ਤ ੇਕੋਈ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਨਹੀ ਂਹਵੋੇਗਾ। ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਣੋਾ. ''
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(1985)1(47)ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 5(j, ਅਸਲ ਿਵੱਚ,

ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਟਕੈਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜੋ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜੇਕਰ

ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਨਹੀ ਂਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਡੀਲਰ। ਟੈਕਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨਹੀ ਂਲਗਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈ ,  ਪਰ

ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਸਮੁੰਦਰੀ

ਜਹਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਸ ਦੀ ਮਜ਼ਬੂਤੀ 'ਤੇ ਮਾਲ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ,

ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਖਰੀਦਦਾਰ ਡੀਲਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਵੋਗੇਾ। ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਭਾਵ ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਦਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾ ਂਨਹੀ।ਂ ਅਿਜਹੇ ਡੀਲਰਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਉਨਾਂ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,

ਜੋ ਿਕ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸ਼ਰਤਾ ਂਿਵੱਚ ਹ:ੈ

"50.  ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਦਰੁਵਰਤ:  ਜਦ ਕੋਈ ਡੀਲਰ ਵਾਜਬ ਬਹਾਨੇ ਤ

ਿਬਨਾਂ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਧਾਰਾ 24 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦੀ

ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ , ਮੁਲਾਕਂਣ ਅਥਾਰਟੀ

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਅਿਜਹੇ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਨੰੂ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੇ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਟਕੈਸ ਦ ੇਡੇਢ ਗਣੁਾ ਤ ਵੱਧ ਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਮਾਲ ਨਾ ਹੁੰਦਾ। ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਦੀ

ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਹੈ ।

ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਿਕ ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ ਕੇਸੀ (ਸੁਪਰਾ) ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ

ਨਹ  ਰੱਖਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ

ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(48) ਇਹ ਵੀ ਅਗੱੇ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦ ੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ;  ਬਾਟਾ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕੇਸ
(ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਓਵਰ-ਰੋਿਲਗੰ ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲਾਂ ਲਈ,  ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ
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ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਟਕੈਸ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

(49) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ:  4462,  1978  ਅਤੇ 698  ਤ 708,

3318, 3319, 1371, 1292, 2364, 733, 1364, 2405, 2506, 4514, 4514, 425, 425

1, 1484, 3402 ਹੈ , 3355, 1615, 3049 ਅਤੇ 1984 ਦੇ 1123 ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇਕਲੇੱ

ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਸਤਾਵ ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਖਾਰਜ

ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ।

(50) ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨ.ੰ 1397, 3186  ਅਤੇ 1309  ਆਫ਼ 1984,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਵਾਧੂ

ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਜ ੋ ਿਕ 1984  ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨ.ੰ  2494  ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ

ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਅਤੇ ਿਫਰ 1984 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਬੰਰ 2494

ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦ ੇਪਰੂੇ ਫਚ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ

ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸਘੰ, ਜ,ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਸ.ਪੀ. ਗਇੋਲ, ਜ.ੇ—ਮ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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