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ਸੇਵਾ ਸਿਸੰਘ ਸਿ�ੱਲ, ਪਟੀਸ਼

ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਨਵੀਂ ਸਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਸਿਸਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ

469-ਡੀ ਆਫ਼ 1957

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ਐਕਟ  (1922  ਦਾ  XI)-ਸੈਕਸ਼ਨ  23(3)-ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ਅਫਸਰ

ਦੁਆਰਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ,  ਪਰ ਉਸ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ

�ਏ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉਹ ਅਸਿਸਸਟੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ-ਕੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ ਆਰਡਰ ਵੈਧ ਹੈ-ਧਾਰਾ  22  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਨੋਸਿਟਸ  (4)-ਕੀ

ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ

ਉਦੇਸ਼ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਸਨੂੰ  ਸਿਨਰੀਖਣ

ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਐਕਟ

ਸਿਵਚ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਹਦਾਇਤ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਵਵਸਥਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨੂੰ  �ਰੈ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ

�ੈਰ-ਵਾਜਬ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ

ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜਹਨਾਂ ਬਾਰੇ ਉਸਨੂੰ  ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਬੁਲਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਉਸਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਉਸਦੇ ਉਚੱ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਲਈ ਜਾਂ,

ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਹੇਠ ਕੀਤੇ �ਏ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ

ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਸੀ। ਕੁਝ ਅਸਿਜਹਾ ਜੋ ਬਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ

ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਡਰਾਫਟ ਅਸੈਸਮੈਂਟ ਕਹਾਉਦਂਾ ਹੈ ਅਸਲ

ਸਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

22(4) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਤਾਜ਼ਾ ਨੋਸਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ �ਰੈ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ

ਅ�ਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇਹਨਾਂ ਨੋਸਿਟਸਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁਦੇ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਇਸ ਮਾਣਯੋ�

ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਬਨੇਤੀ ਹੈ ਸਿਕ. ਅਸਿਜਹੀ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਂ ਸਿਦਸ਼ਾ-ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ



ਪ੍ਰਸੰਨ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ

ਪੂਰਾ ਸਿਨਆਂ ਕਰ ਸਕੇ-

(a) ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਲਈ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿਵਰੁਧੱ ਕੋਈ

ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਰੁਧੱ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ

ਅਨਸੁਾਰ  ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ  ਕਰਨ  ਲਈ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੂੰ  ਹੁਕਮ  ਅਤੇ/ਜਾਂ  ਮਨਾਹੀ  ਦੀ

ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਾ ਸਿਰੱਟ ਆਰਡਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 194546 ਲਈ ਉਪੱਰ ਦੱਸੇ

�ਏ ਨੋਸਿਟਸਾਂ ਸਿਵਚੱੋਂ;

(ਬੀ)  ਹੁਕਮ ਅਤੇ/ਜਾਂ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜੋ

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਮਲੁਾਂਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿਵਰੁਧੱ ਕੋਈ ਮੁਲਾਂਕਣ

ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਨੋਸਿਟਸਾਂ ਨੂੰ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ।

(c) ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਉਤੱਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ  2  ਦਆੁਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼।

ਫਰਵਰੀ, 1954 ਤੋਂ ਬਾਅਦ;

(d)  ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਆਰਡਰ ਜਾਂ  ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵਚੱ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜੋ  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੂੰ

ਲ�ਭ�  ਰੁਪਏ  ਦੀ  ਰਕਮ  ਵਾਪਸ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼  ਸਿਦੰਦਾ  ਹੈ।  16,000,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿ�ਆ ਹੈ;

(e) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਾ�ਤ;

ਅਤੇ ਅੱ�ੇ  ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ  ਤੱਕ ਮਲੁਾਂਕਣ ਸਾਲ  1945-46

ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਅੱ�ੇ ਅ�ਲੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲ�ਾਈ ਜਾਵੇ।

ਵੇਦ ਸਿਵਆਸ, ਐਸ.ਕੇ. ਕਪਰੂ ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ. ਖੰਨਾ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।

ਐਚ. ਹਾਰਡੀ, ਡੀ. ਕੇ. ਕਪੂਰ, ਅਤੇ ਐਮ. ਐਲ. ਭਾਟੀਆ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਫਲਸੌ਼,  ਸੀ.ਜੇ.-ਸੇਵਾ ਸਿਸੰਘ ਸਿ�ੱਲ ਵੱਲੋਂ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਇਨਕਮ-

ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਸਿਵਰੁਧੱ  ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਤਸਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ �ਈ ਇਸ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  �ਰੋਵਰ ਜੇ. ਵੱਲੋਂ ਵੱਡੇ ਬੈਚਂ ਕੋਲ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਹੈ।



ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਤਥੱ,  ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਕੁਝ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਸਿਵਭਾ� ਦੀਆਂ ਫਾਈਲਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਸਾਹਮਣੇ

ਆਏ ਹਨ, ਸਿਜਸ ਬਾਰੇ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਪਰ

ਜੋ ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿ�ਆ ਹੈ,  ਹੇਠਾਂ  ਸਿਦੱਤੇ ਅਨਸੁਾਰ ਹਨ। ਇਨਕਮ

ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਠੇਕੇਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਰਕਲ ਦੁਆਰਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ। ਨਵੀਂ ਸਿਦੱਲੀ,

25 ਜਨਵਰੀ, 1945 ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 194445 ਲਈ, ਪਰ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਕੰਮ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਆਮਦਨੀ ਦੇ ਕੁਝ ਸਿਹੱਸੇ ਵਜੋਂ, ਜੋ ਸਿਕ ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਜ਼ੀ

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਾਲ ਸਿਵੱਚ ਸਮਾਯੋਜਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉਸਾਰੀ. ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ

ਸਿ�ਆ ਸੀ. ਇਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਤੱਕ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਲਈ

ਮੁਲਾਂਕਣ  ਕੀਤਾ  ਸਿ�ਆ  ਸੀ,  ਸਿਜਸ  ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਸਿਵਚੱ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ਅਫਸਰ  ਨੇ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਰੁ. 55,403  ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਪੀਲ  'ਤੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ

ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ  ਰਦੱ  ਕਰ  ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿ�ਆ ਸੀ,  ਸਿਜਸ  ਨੇ  ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ  ਸੀ  ਸਿਕ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸਿਵਭਾ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਸਿਮਲਣ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੀ

ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਨਵਾਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਤਸਿਹਤ ਬਕਾਇਆ ਪਾਏ �ਏ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ  ਮੁਕੱਦਮਾ  ਇਹ ਹੈ  ਸਿਕ  ਨਵਾਂ  ਮਲੁਾਂਕਣ  ਫਰਵਰੀ,  1954  ਸਿਵਚ  ਪੂਰਾ

ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਜਦੋਂ  ਉਸ ਦਾ  ਮੁਨਾਫਾ  1000  ਰੁਪਏ ਪਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ।  5.000

ਸਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਲ�ਭ� ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੱੁਲ ਸਿਰਫੰਡ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣ ਸਿ�ਆ।

ਉਸ ਰਕਮ 'ਤੇ 20.000 ਜੋ ਉਸਨੇ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ,

ਸਿਜਸ ਸਿਵਚੱ ਲ�ਭ� ਰਪੁਏ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ। 4.000 ਵਾਧੂ ਲਾਭ ਫੈਕਸ ਦੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਰੁ.

16.000 ਆਮ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਵਜੋਂ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਵਭਾ� ਨੂੰ

ਸਿਰਫੰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਸਿਜਆ ਅਤੇ 16 ਨਵੰਬਰ ਨੂੰ  1954. ਉਸਨੂੰ  ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦਾ

ਸਿਰਫੰਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ।  4.049  ਵਾਧੂ ਲਾਭ ਟੈਕਸ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਿਵਭਾ� ਸਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਪੱਤਰ ਸਿਵਹਾਰ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਾਪਸੀ

ਦੀ ਬਜਾਏ. 16,000 ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ



ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਤੋਂ  ਆਮਦਨ-ਕਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  22(4)  ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਨੋਸਿਟਸ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹਇੋਆ,  ਜੋ  ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ  ਹੈ,  ਸਤੰਬਰ,

1956 ਸਿਵਚੱ, ਉਸ ਨੂੰ  ਬਲੁਾਇਆ ਸਿ�ਆ। 15 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ

ਲਈ ਆਪਣੀਆਂ ਲੇਖਾ-ਬੁੱਕਾਂ  ਪੇਸ਼ ਕਰੋ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦੇ ਹੋਰ

ਪੱਤਰ-ਸਿਵਹਾਰ  ਕੀਤਾ  ਸਿ�ਆ  ਅਤੇ  ਦੁਬਾਰਾ  ਅ�ਸਤ,  1957  ਸਿਵੱਚ,  ਉਸਨੂੰ  ਧਾਰਾ

22(4) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਦੂਜਾ ਨੋਸਿਟਸ ਸਿਮਸਿਲਆ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ  ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਕਤਾਬਾਂ

ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿ�ਆ। 20 ਅ�ਸਤ, 1957 ਨੂੰ । ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਦਸੰਬਰ,

1957 ਸਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਸਿਜਸ ਸਿਵਚੱ ਆਮਦਨ

ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 22(4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਸਿਟਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹਰੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੁੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ ਸਿਕ ਫਰਵਰੀ, 1954 ਸਿਵੱਚ

ਪੂਰਾ ਹਇੋਆ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਇਸ �ੱਲ ਤੋਂ  ਪਰੂੀ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ  ਸਿ�ਆ ਸਿਕ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਵਰੀ,  1954  ਸਿਵਚੱ  ਕੀਤਾ  ਸਿ�ਆ ਸੀ।  ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ  ਸਿਕ

ਅਸਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਾਧੂ ਲਾਭ ਟੈਕਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰਫੰਡ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ,

ਪਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ ਸਿਕ ਇਹ �ਲਤੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ. ਇਹ ਦਲੀਲ

ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਮਈ,  1954  ਸਿਵੱਚ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਇਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਮਲੁਾਂਕਣ ਸੀ

ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਅੰਤਮ ਮਨੇੰ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ

ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਪਰ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਨੂੰ  ਕਦੇ ਵੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱੀ �ਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ  ਅੰਸਿਤਮ ਰਪੂ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹਰੋ ਜਾਂਚ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ।

ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ  ਸਸਿਥਤੀ  ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ  ਹੁੰਦੀ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਅਸਲ ਸਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਫਰਵਰੀ,  1954  ਸਿਵਚ ਮੁਲਾਂਕਣ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ,  ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਦੋਸ਼ ਲ�ਾਇਆ ਸੀ,  ਅਤੇ

ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਸ ਸਮੇਂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਦਾ ਖਰੜਾ ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ। ਇਹ



ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਲਾਈਨਾਂ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਪਤਾ ਸੀ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉਹ ਸੋਚਦਾ ਸੀ ਸਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਬੇਲੋੜੀ ਦੇਰੀ ਹੋ ਰਹੀ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਨੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਪੱਤਰ ਸਿਲਖਣੇ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ,  ਸਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ  8

ਮਈ, 1954 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਸੰਬੋਸਿਧਤ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ

ਸੀ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ-

"ਆਈ.ਟੀ.ਓ.  ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰ. 1335,  ਸਿਮਤੀ  23  ਮਾਰਚ,  1954  ਦੇ ਨਾਲ ਸੰਦਰਭ

ਪੱਤਰ-ਸਿਵਹਾਰ। ਕੀ ਆਈ.ਟੀ.ਓ. ਸਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਤੁਰਤੰ ਸਿਰਪਰੋਟ ਕਰੇ�ਾ ਸਿਕ ਕੀ ਉਪਰੋਕਤ

ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਾਲ 1945-46 ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਮੁਲਾਂਕਣ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪਰੂਾ ਹੋ ਚੁੱਕਾ

ਹੈ? ? ਜੇਕਰ ਨਹੀਂ, ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਇਸ ਦਫਤਰ ਨੂੰ  ਸੂਸਿਚਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕਸੇ ਦਰੇੀ ਦੇ

ਇਸ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ  ਕਰਨਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਡਰਾਫਟ  ਅਸੈਸਮੈਂਟ  ਆਰਡਰ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਉਕਤ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ  ਅਸੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦਣੇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ I.A.C ਦਆੁਰਾ ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ  26  ਮਈ,  1954  ਨੂੰ  ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਇਨਕਮ-

ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਹਰੋ ਪਤੱਰ ਆਇਆ, ਸਿਜਸ ਸਿਵਚੱ ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ-

"ਉਪੱਰ ਸਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਸਿਵਚੱ ਡਰਾਫਟ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਹੁਣ ਤੱਕ ਇਸ ਦਫ਼ਤਰ ਸਿਵੱਚ ਮਰੇੀ

ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਆਈ.ਟੀ.ਓ.  ਨੂੰ  ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕਸੇ ਦਰੇੀ ਦੇ ਇਸਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਵੇ।

ਇਹ ਉਦੋਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

26 ਮਈ, 1954 ਦੀ ਇੱਕ ਕਵਸਿਰ�ੰ ਲੈਟਰ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਦੇਸ਼ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿ�ਆ

ਸੀ, ਸਿਜਸ ਸਿਵਚੱ ਸਿਲਸਿਖਆ ਸੀ-

"ਮੈਨੂੰ  ਸਰਦਾਰ ਸੇਵਾ  ਸਿਸੰਘ ਸਿ�ੱਲ ਦੇ  ਕੇਸ ਸਿਵਚੱ  1945-46  ਦੇ  ਡਰਾਫਟ ਅਸੈਸਮੈਂਟ

ਆਰਡਰ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਦੇ  ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਣ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੈ। ਇਹ ਆਰਡਰ

ਤੁਹਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਵਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸੀ.ਆਈ.ਟੀ. ਦੇ ਨੰਬਰ-ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠਲੇ

ਹਸਤਾਖਰਾਂ  ਨੂੰ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤੇ  �ਏ ਹਨ।  -185 (45)/52-53/2070,  ਸਿਮਤੀ  8

ਮਈ, 1954।"



ਨਾਲ ਸਿਦਤੱੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ 'ਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਨਾ ਤਾਂ ਹਸਤਾਖਰ

ਕੀਤੇ �ਏ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਿਮਤੀ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਆਰਡਰ ਸਿਵਚੱ ਸਿਕਤੇ ਵੀ

ਇਸਨੂੰ  ਸਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਡਰਾਫਟ ਆਰਡਰ ਵਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਹੈ।

ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਸੈਸਮੈਂਟ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਡਰਾਫਟ ਆਰਡਰ ਦੇ ਤੌਰ

'ਤੇ  ਦੱਸਿਸਆ  ਸਿ�ਆ  ਹੈ,  ਸਿਕਉਸਂਿਕ  ਜਵਾਬਦਾਤਾ,  ਏ.ਸੀ.  ਦੀ  ਧਾਰਾ  23  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ �ਏ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਜਾਂ ਕੀ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ, ਕੋਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਸਬਧੰ

ਸਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਾਰ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ

ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਸਿਵਚ ਜੋ ਵੀ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਉਚੱ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਵਾਰੰਟ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨਾ

ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਇੱਕ ਵਾਰ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰ

ਸਿਲਆ ਸੀ, ਇਹ ਉਸੇ ਵੇਲੇ ਅੰਤਮ ਹੋ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਬਦਸਿਲਆ ਨਹੀਂ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ, ਭਾਵੇਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਚੱ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਸਿਵੱਚ �ਲਤ ਢੰ� ਨਾਲ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ। ਰੋਸਿਕਆ.

ਇਸ ਸਿਬੰਦੂ  'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰਤਾ ਬੈਚਲਰ ਅਤੇ ਹੀਟਨ,  ਜੇ.ਜੇ.  ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਰੱਖੀ �ਈ ਸੀ.

ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਭਮੂੀ �੍ਰਸਿਹਣ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ

ਸੀ। ਭੂਮੀ �੍ਰਸਿਹਣ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਬੰਬਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 1,300 ਏਕੜ ਤੋਂ ਵੱਧ ਦਾ

ਰਕਬਾ �੍ਰਸਿਹਣ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਬਾਰੇ  ਅਵਾਰਡ ਦੇਣ ਲਈ

ਸਿਨਯੁਕਤ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਸਿਚਆ ਸਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਰਪੁਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਸਿਦੱਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 50 ਪ੍ਰਤੀ ਏਕੜ ਅਖੌਤੀ ਖਜਾਨ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ, ਲਾ ਪਰ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ

ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਕੀਤੀ, “ਇਹ ਕਾ�ਜ਼ਾਤ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ

ਅਨਸੁਾਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾ  ਕਰਵਾਏ ਜਾਣ�ੇ  ਅਤੇ  30  ਅ�ਸਤ ਦੇ  ਸਰਕਾਰੀ ਮਤਾ

ਨੰਬਰ 8397 ਆਰ.ਡੀ. 1906, ਮੁਆਵਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਮੈਂ  10,000 ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਵਧੱ ਦੇਣ ਦਾ

ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।"  ਸਿਜਸ ਮਤੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਉਹ ਜ਼ਾਹਰ ਤਰੌ  'ਤੇ



ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਮਾਲ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਸਿਵਭਾ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ

ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ:  ਜੇਕਰ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹੇ  ਦਾ

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਅਵਾਰਡ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਕਲੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ

ਸਿਵੱਚ, ਸਿਜਸ ਸਿਵਚੱ ਉਹ ਪਰੁਸਕਾਰ ਦੇਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੜੋ

ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮੂਲ ਅਨਮੁਾਨ ਤੋਂ 10 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਤੋਂ ਵਧੱ, ਜਾਂ ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਵਧੱ। 10,000 ਜਾਂ

ਕੁਝ ਸਮਾਨ ਸੀਮਾ। ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਅਵਾਰਡ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਾਰੇ ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ  ਉਸ

ਕੋਲ ਭੇਜਣ ਦੀ ਮੰ� ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਕਲੈਕਟਰ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹਦਾਇਤਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਆਪਣਾ ਅੰਤਮ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਸਿਵਚੱ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਸਰਕਾਰ ਤੋਂ ਇੱਕ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਮਸਿਲਆ ਸਿਕ ਉਹ

ਸਿਸਰਫ ਰਪੁਏ ਦਾ ਇਨਾਮ ਦੇਵੇ। ਖਜਾਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ 4 ਪ੍ਰਤੀ ਏਕੜ ਦੇ ਸਿਹਸਾਬ

ਨਾਲ ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਅੰਤਮ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ

ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਸਮਾਪਤ ਕੀਤਾ, 'ਸਰਕਾਰ ਨੇ 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1908 ਦੇ ਆਪਣੇ

ਮੈਮਰੋੰਡਮ ਨੰਬਰ 10578 ਸਿਵੱਚ, ਮੈਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼

ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਖਜਾਨ ਲਈ  4  ਪ੍ਰਤੀ ਏਕੜ,  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੈਂ  ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਉਸ

ਅਨਸੁਾਰ ਬਣਾਉਦਂਾ ਹਾਂ।  ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿ�ਆ ਸਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ

ਮੁਆਵਜੇ਼ ਦੀ ਦਰ ਰੁਪਏ ਵਧਾ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ।  14  ਪ੍ਰਤੀ ਏਕੜ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ

ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਸਿਜਸ ਕਾਰਨ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਨਮੁਾਨ ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਘਟਾ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ। 50 ਤੋਂ ਰੁ. 4 ਪ੍ਰਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ

ਬੈਚਲਰ, ਜੇ. ਦੇ ਸਫ਼ਾ 602 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਸਿਵਚੱ ਹਠੇ ਸਿਲਖੇ ਅਨਸੁਾਰ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਸਿ�ਆ ਹੈ:-

"ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਲਈ ਸਿਮਸਟਰ  ਰਾਏਕੇਸ  ਦੁਆਰਾ  ਇਹ ਦਲੀਲ  ਸਿਦੱਤੀ  �ਈ ਹੈ  ਸਿਕ

ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰਾਂ  'ਤੇ

ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਸਿਫਰ ਵੀ ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੇ  ਇੱਕ ਵਾਰ ਉਸ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ

ਕੀਤੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਪਣੀ ਪੱੁਛਸਿ�ੱਛ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਮਰੱਥਾ ਸਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ

ਦੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ। ਇਹ ਮਨੈੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਜ਼ਰੂਰ ਪ੍ਰਬਲ ਹਣੋੀ



ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੈਂ ਉਹਨਾਂ ਤਥੱਾਂ ਤੋਂ ਸਪਸ਼ਟ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਜੋ ਮੈਂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਪ੍ਰਬਲ ਹੈ, ਨਤੀਜਾ ਸਿਸਰਫ਼

ਇਹ ਹੈ:  ਸਿਕ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤੀ  �ਈ ਜਾਂਚ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਅਤੇ  ਸਿਸੱਟਾ

ਸਿਨਕਲਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਪੱੁਛਸਿ�ੱਛਾਂ ਨੂੰ  ਬੇਕਾਰ

ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਰਾਇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦਣੇ

ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਉਸਿਚਤ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਹੈ। ਮੈਨੂੰ  ਜਾਪਦਾ

ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ II ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਂਚ

ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਸਿਦਨ 'ਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਏ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਮੁੱਲ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰਤ ਸਿਹੱਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱ�ੇ ਵਧ�ੇਾ,

ਅਤੇ ਸਿਫਰ  'ਉਸ ਦੇ ਹੱਥ ਹੇਠ,  ਮੁਆਵਜੇ਼ ਦਾ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਕਰੇ�ਾ,  ਸਿਜਸਦੀ,  ਉਸਦੀ

ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ, ਲਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ।'

"ਸੈਕਸ਼ਨ 15 ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਦੀ ਰਕਮ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂੰ

ਧਾਰਾ  23  ਅਤੇ  24  ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਮਾਰ�ਦਰਸ਼ਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ�ਾ। ਅਤੇ  ਉਹ

ਬਦਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ

ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਿਕਹੜੇ ਨਹੀਂ ਹਨ।

"ਸਿਫਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 25 ਸਿਵਚੱ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਇਹ ਸਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਮੁਆਵਜੇ਼

ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂੰ  ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਰਕਮ ਧਾਰਾ 11

ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ �ਈ ਰਕਮ ਤੋਂ ਘੱਟ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ�ੀ।

"ਮਂੈ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱਸੇ ਲਈ ਸਿਸਰਫ ਇਹ ਕਸਿਹ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਇਹ ਸਿਵਵਸਥਾਵਾਂ

ਮੈਨੂੰ  ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸੱ਼ਕ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ

ਸਿਵੱਚ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੁਲੈਕਟਰ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਐਕਟ ਲਾ�ੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਸਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਨਾ

ਸਿਸਰਫ਼ ਪੱੁਛਸਿ�ੱਛ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਹੈ, ਸ�ੋਂ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਰਕਮ ਦੇ ਅਵਾਰਡ

ਸਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਜਾਂਚਾਂ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅੰਤ ਤੱਕ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਵੀ ਫਰਜ਼ ਹੈ। ਇਸ



ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਰਾਏ,

ਬਲਸਿਕ ਪੂਰੀ ਪੂਰਵ-ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਥਾਂ

ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਜੋ ਸਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੀ ਸਿਪੱਠ ਸਿਪੱਛੇ

ਕੀਤੀ �ਈ ਸੀ। , ਅਤੇ ਜੋ ਸਿਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰ�ਤ ਸੀ।

"ਸਿਫਰ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਮਸਟਰ ਵਾਟਰਫੀਲਡ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਤੀ ਏਕੜ

50 ਰਪੁਏ ਦੇਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਪਰ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ

ਲਈ ਸਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਸੀ। ਮੈਨੂੰ  ਲ�ੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਿਕਰਪਾ ਦੀ

ਇੱਛਾ  ਨਾਲ  ਆਈ ਹੈ।  ਸਰਕਾਰ  ਦੇ  ਨਮੁਾਇੰਦੇ,  ਸਿਕਉਸਂਿਕ  ਜੇਕਰ  ਇਹ ਆਦੇਸ਼  ਇੱਕ

ਅਵਾਰਡ ਹਣੋ ਤੋਂ ਘੱਟ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਹੀ ਘੱਟ ਸਿ�ਆ ਹੈ, ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਹੁਣ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਹੈ। ਪ੍ਰਭਾਵ, ਸਿਫਰ ਇਹ

ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਵਾਰਡ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਸਿਮਸਟਰ ਵਾਟਰਫੀਲਡ ਨੇ ਬਣਾਇਆ ਹੰੁਦਾ,

ਜੇ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਦਆੁਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਨਾ ਸਿ�ਆ ਹੁੰਦਾ।"

ਇਹ ਸਿਸਧਾਂਤ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ 1953 ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. ਨੰਬਰ 6 ਸਿਵਚੱ, ਐਡਵਰਡ ਕੇਵੇਂਟਰ

(ਉਤਰਾਸਿਧਕਾਰ)  ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਸਿਦੱਲੀ ਸਟੇਟ ਅਤੇ  ਹੋਰਾਂ  ਦੁਆਰਾ  20  ਅਕਤੂਬਰ,

1953  ਨੂੰ  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ  ਸਿ�ਆ ਸੀ,  ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਭੂਮੀ  �੍ਰਸਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਜੋ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਸੀ. ਸਿਦਲੱੀ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਸਿਦਤੱੀ �ਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਦਫਤਰ ਸਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ �ਈ ਸੀ, ਚੀਫ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਸਿਹਣ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ

�ਈ ਸੀ ਅਤੇ  ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਸਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬਹਤੁ ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਘਟਾਇਆ

ਸਿ�ਆ ਸੀ,  ਨੂੰ  ਬਦਲ ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿ�ਆ ਸੀ।  ਮਂੈ  ਉਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਮਸੰਿਨਆ ਸੀ  ਸਿਕ ਇਹ

ਅਵਾਰਡ ਦਫਤਰ ਸਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਹੁੰਦੇ ਹੀ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਬਣ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਅਸਲ ਸਿਵਚੱ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ �ਈ ਸੀ,  ਇਹ ਬੇਲੜੋਾ

ਅਤੇ �ੈਰ-ਵਾਜਬ ਸੀ।

ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਸ �ਲੱ ਸਿਵਚ ਵੀ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ

ਸਿਕਸੇ ਕਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਕਸੇ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਸਿਕਸੇ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ



ਫਰਜ਼ ਹੈ,  ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਅਨਸੁਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਉਚੱ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਅਧੀਨ। .

ਮੌਜੂਦਾ  ਮਾਮਲੇ  ਸਿਵੱਚ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ਅਫਸਰ  ਦੇ  ਅਸੈਸਮੈਂਟ  ਆਰਡਰ ਨੂੰ  ਸਿਨਰੀਖਣ

ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਦੇਰ ਨਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ

ਹਇੋਆ ਜਾਪਦਾ  ਹੈ।  ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ  ਅਸਿਜਹਾ  ਨਹੀਂ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਤੋਂ ਲ�ਭ� ਸਿਤੰਨ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ

ਤੱਕ  ਇਸ  ਬਾਰੇ  ਸੋਸਿਚਆ  ਨਹੀਂ  ਸਿ�ਆ  ਸੀ  ਅਤੇ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਵੱਲੋਂ  ਦੇਰੀ  ਬਾਰੇ

ਸਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ  ਦੇ  ਕਾਰਨ,  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ  8  ਮਈ ਦੇ  ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨੂੰ  ਠੀਕ ਸਮਸਿਝਆ,

1954,  ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਅੰਸਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ

ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਸਿਦਸ਼ਾ ਨੂੰ  �ਰੈ-

ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ �ਰੈ-ਵਾਜਬ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸਵਾਲ ਇਹ ਰਸਿਹੰਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਕੀ  ਅਖੌਤੀ  ਡਰਾਫਟ  ਮਲੁਾਂਕਣ  ਨੂੰ  ਹਾਲਾਤ  ਸਿਵੱਚ  ਇੱਕ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਤਕਨੀਕੀ ਨਕੁਤਾ ਉਠਾਇਆ

ਸਿ�ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਜੇਕਰ ਸਿਸਰਫ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਿਕ ਇਸ 'ਤੇ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਨ। ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ  ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਹੈ  ਸਿਕ ਧਾਰਾ  23(3)  ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ

ਦੁਆਰਾ  ਲੋੜੀਂਦਾ  ਸਭ  ਕੁਝ  ਇਹ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ਅਫਸਰ  "ਸਿਲਖਤ  ਆਦੇਸ਼

ਦੁਆਰਾ  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ  ਦੀ  ਕੱੁਲ  ਆਮਦਨ ਦਾ  ਮੁਲਾਂਕਣ  ਕਰੇ�ਾ  ਅਤੇ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰੇ�ਾ। ਅਸਿਜਹੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਯੋ� ਰਕਮ।" ਸਿਜਸ ਤੋਂ

ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ  ਸਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਦਸਤਖਤ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ ਸਹੀ ਆਦੇਸ਼ ਹਣੋ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਰੋਕੇ�ੀ। ਸਿਵਦਵਾਨ

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਕਈ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਹੈ, ਸਿਜਸ

ਸਿਵੱਚ ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਸਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਸਿਵੱਚ ਹੋਵ�ੇਾ,

ਉਥੱੇ ਇਹ ਵੀ ਸਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ

ਕੀਤੇ ਜਾਣ�ੇ, ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦਤੱੀ �ਈ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਸ ਸਿਵਵਸਥਾ ਨੂੰ  ਅਸਿਜਹੇ



ਮਾਮਸਿਲਆਂ  ਸਿਵੱਚ  ਅਕਸਰ ਜੋਸਿੜਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ  ਇਸਦੀ

ਅਣ�ਸਿਹਲੀ ਸਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਿਨ�ਰਾਨੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਮੈਨੂੰ  ਸਹੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਕੇਸ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ

ਤੱਥ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਕਾਫ਼ੀ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਏ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਬਾਰੇ

ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਅੰਤਮ

ਫੈਸਲਾ ਹੋਵੇ�ਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਸਨੂੰ  ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ

ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਉਹਨਾਂ  ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਬਾਰੇ  ਆਪਣਾ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ

ਸਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਨੂੰ  ਬੁਲਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਆਪਣੇ ਉਚੱ

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਲਈ ਜਾਂ ਸਿਜਵੇਂ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ

�ਏ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਲਈ ਆਪਣਾ ਆਦੇਸ਼ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ, ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਸੀ ਜੋ ਸਿਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ਮੋਤੀਵਾਲਾ ਦੇ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਸਿਸਧਾਂਤ ਮੌਜੂਦਾ

ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾ�ੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। .

ਸਿਰਜ਼ਲਟ ਪੋਂਡਂੈਟਸ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਅੱ�ੇ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 29

ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲਾਂਕਣ

ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਮੰ� ਦੇ ਨੋਸਿਟਸ ਦੇ ਮਲੁਾਂਕਣ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਸ ਕੇਸ  ਸਿਵਚੱ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਨੂੰ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਸਦੀ ਮੰ� ਦੇ ਅਸਿਜਹੇ ਨੋਸਿਟਸ ਦਆੁਰਾ

ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ �ਈ ਸੀ।

ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਨੋਸਿਟਸ ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇ�ਾ,

ਇੱਕ ਸਿਰਫੰਡ ਦੀ ਸੂਸਿਚਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ�ਾ, ਪਰ ਕੀ ਨੋਸਿਟਸ ਇੱਕ ਮੰ� ਜਾਂ ਸਿਰਫੰਡ ਲਈ

ਹਣੋਾ ਸੀ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੋਤੀਵਾਲਾ ਦੇ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਦਲੀਲ ਲਾ�ੂ ਹੰੁਦੀ

ਹੈ,  ਸਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਸਿਬਨਾਂ  ਸਿਕਸੇ ਦੇਰੀ ਦੇ  ਉਸਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ

ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੂੰ  ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਵਾਲੀ ਇੱਕੋ ਇੱਕ �ੱਲ ਸੀ,  ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਨਰੀਖਣ



ਸਹਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਪ੍ਰਵਾਨ�ੀ ਲੈਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਸੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵਚੱ

ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ ਮੁੱਖ ਹੱਡੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਮਂੈ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ �ੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਮਸੰਿਨਆ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ,  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ  ਤਥੱਾਂ  'ਤੇ  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਡਰਾਫਟ ਅਸੈਸਮੈਂਟ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,

ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਆਦੇਸ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਤਾਜ਼ਾ

ਨੋਸਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ। ਐਕਟ ਦੀ (4) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ �ੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ

ਨੋਸਿਟਸਾਂ  ਦੇ  ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਅ�ਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ  ਮੈਂ

ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਉਸ ਅਨਸੁਾਰ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂ�ਾ। ਮਂੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ  ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ ਉਸਦੇ ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੀ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵਾਂ�ਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ
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ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮੈਂ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਸਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਿਨਆਂ

ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ�ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇ�ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ�ੀ ।

ਅਸਿਮ੍ਰਤਪਾਲ ਸਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


