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भारत का संविवधान, 1950-अनुच्छेद 226,233 (2)-हरिरयाणा उच्च न्याचियक सेवा विनयम,

2007-आर.  एल.  6  (1)  (सी)-उच्च न्याचियक सेवा-अचिधवक्ताओ ं से सीधी भत6-
याचिचकाकता",  न्याचियक अचिधकारी पर हमला न्याचियक अचिधकारिरयों को भाग लेने की
अनुमचित देने के लिलए जारी शचुि;पत्र-आयोजिजत,  सेवा में उम्मीदवार भाग ले सकते हैं-
विनयवुिक्त के समय देखी जाने वाली पात्रता, आवेदन की अचंितम चितथिC नहीं-खारिरज कर दी
गई।

विवजय कुमार विमश्रा  (उपरोक्त)  के मामले को इस दलील पर अलग करने का प्रयास
विकया गया विक वे जिजला न्यायाधीश (बार से प्रत्यक्ष) के पद के लिलए आवेदन दायर करने
की अचंितम चितथिC पर अचिधवक्ता Cे,  जबविक प्रचितवादी संख्या  3 से  14 न्यायपालिलका के
सदस्य  रहे  हैं।कारण  यह  है  विक  उक्त  पद  के  लिलए  साक्षात्कार  की
घटना/चितथिC/चयन/विनयवुिक्त की तारीख पर, विवजय कुमार विमश्रा और अन्य अचिधवक्ता नहीं
Cे,  बल्किल्क अधीनस्C न्यायपालिलका के सदस्य Cे; लेविकन विफर भी सवNच्च न्यायालय ने
उन्हें साक्षात्कार में भाग लेने की अनुमचित दी।जो महत्वपूण"  या सवNपरिर है वह विनयवुिक्त
की तारीख की ल्किस्Cचित है न विक आवेदन की अंचितम चितथिC।यही कारण है विक अनुच्छेद
233 के खडं (2) में मुख्य शब्द "विनयवुिक्त" की व्याख्या पहली बार सवNच्च न्यायालय द्वारा
की गई ह।ै(मूल पर जोर दें)                                                              (परैा 23)

मनोहर लाल, अचिधवक्ता



याचिचकाकता" के लिलए।

नवीन गुप्ता, प्रचितवादी न.ं 1 के लिलए अचिधवक्ता

ए. बी. चौधरी, जे.

(1)  वत"मान याचिचका द्वारा,  याचिचकाकता"  ने  प्रचितवादी संख्या  1  द्वारा जारी विकए गए
शुचि;पत्र विदनांक 17.08.2016 (अनलुग्नक पी-3)  और विदनांक 24.12.2016 (अनलुग्नक
पी-4) को चुनौती दी ह।ै

4),  जिजसके  द्वारा  प्रचितवादी  संख्या  3  से  14,  न्यायपालिलका  हरिरयाणा  जिसविवल सेवा
(न्याचियक शाखा) में सेवारत उम्मीदवारों को हरिरयाणा अचित न्याचियक सेवा की लिललिखत
परीक्षा  में  अस्Cायी  रूप  से  उपल्किस्Cत  होने  की  अनुमचित  दी  गई  Cी  और  उन्हें
अचिधवक्ताओ ंका अभ्यास करने के लिलए उक्त सेवा में सीधी भत6 की चयन प्रविUया में
भाग लेने की अनुमचित दी गई Cी।

तथ्यः

(2)  याचिचकाकता" थिभवानी में जिसविवल जज (वरिरष्ठ प्रभाग)-सह-अचितरिरक्त मुख्य न्याचियक
मजिजस्ट्र ेट के रूप में काय"रत हैं।उन्हें 25.01.2007 पर विनयकु्त विकया गया Cा और शुरू
में पंचकूला में काम करने के लिलए तनैात विकया गया Cा जहाँ वे 27.01.2007 पर शाविमल
हुए Cे।उन्होंने अपनी परिरवीक्षा अवचिध पूरी की और 08.03.2011 से उनकी पुवि[ हुई।
विदनाकं  16-07-2015  को प्रचितवादी संख्या  1  ने  हरिरयाणा सुपीरिरयर न्याचियक सेवा
विनयम, 2007 (संके्षप में 'विनयम') के विनयम 6 (1) (सी) के तहत प्रचितयोगी परीक्षा द्वारा से
योग्य  अचिधवक्ताओं में  से  25  प्रचितशत की  सीधी  भत6  द्वारा  से  हरिरयाणा  सुपीरिरयर
न्याचियक सेवा  के  10  पदों पर चयन के लिलए आवेदन आमंवित्रत करने के  लिलए एक
अचिधसूचना जारी की।अचिधसूचना में  खंड  2 (बी)  द्वारा पात्रता प्रदान की गई Cी विक
उम्मीदवार को विवचिधवत एक अचिधवक्ता के रूप में नामांविकत विकया जाना चाविहए Cा और
आवेदन जमा करने की अंचितम चितथिC पर कम से कम  7  साल की अवचिध के लिलए
अभ्यास करना चाविहए Cा।प्रचितवादी संख्या 3 से 14 न्याचियक सेवा में हैं जिजन्होंने उक्त
अचिधसूचना/विवज्ञापन विदनांक  16.07.2015  के  अनुसार  सीधी  भत6  के  लिलए आवेदन



विकया  Cा।वे  आवेदन  जमा  करने  की  अंचितम  चितथिC  पर  बार  के  सदस्य  नहीं  Cे।
न्यायपालिलका में उनकी प्रारथंिभक विनयवुिक्तयां वर्ष"  2006 से 2013 तक की हैं।इसके बाद,

प्रचितवादी  संख्या  1  ने  विदनाकं  3  का शुचि;पत्र जारी  विकया,  जिजसके तहत  2016  की
जिसविवल अपील  1  में सवNच्च न्यायालय के  'विवजय कुमार विमश्रा और एक अन्य बनाम
पटना  में  उच्च  न्यायालय  और  अन्य'  शीर्ष"क  वाले  फैसले  के  आलोक में  हरिरयाणा
सुपीरिरयर न्याचियक सेवा में सीधी भत6 के लिलए प्रचितवादी संख्या 3 से 14 को पात्र माना
गया।उक्त विनण"य के तथ्य पूरी तरह से अलग Cे क्योंविक उक्त विनण"य में  उम्मीदवार
आवेदन जमा करने के समय और लिललिखत परीक्षा में भाग लेने के समय बार के सदस्य
Cे और उसके बाद ही वे न्याचियक सेवा में शाविमल हुए Cे।विनजी प्रचितवादी संख्या 3 से
14 को लिललिखत परीक्षा में उपल्किस्Cत होने की अनुमचित दी गई Cी जो  10.02.2017 से
12.02.2017 तक आयोजिजत की गई Cी।आवेदन जमा करने की अंचितम चितथिC पर उनमें
से कोई भी बार का सदस्य नहीं Cा; अCा"त्, 31.08.2015।इसलिलए प्रचितवादी संख्या 3
से 14 तक उक्त पद के लिलए आवेदन करने के लिलए भी अयोग्य Cे और परिरणामस्वरूप
उन पर विवचार नहीं विकया जा सकता Cा और न ही उन्हें चयन की प्रविUया में भाग लेने
की अनमुचित दी जा सकती Cी।438  में  प्रचितवादी संख्या  3  से  14  तक वरिरष्ठता का
आदेश,  याचिचकाकता"  से कविनष्ठ हैं और यविद उनका चयन विकया जाता है और उन्हें
हरिरयाणा सुपीरिरयर न्याचियक सेवा  में  विनयकु्त विकया जाता है,  तो उन्हें  स्प[ रूप से
वरिरष्ठता में याचिचकाकता" से ऊपर रखा जाएगा जो उसे प्रचितकूल रूप से प्रभाविवत करगेा।
इस प्रकार, याचिचकाकता" ने उपरोक्त तारीख 17.08.2016 के शुचि;पत्र को चुनौती दी ह।ै

(3) इस न्यायालय ने एक बोलने का आदेश दकेर 06.02.2017 पर प्रस्ताव का नोविटस
जारी विकया Cा और पंजीयक (भत6) को संपूण" प्रासंविगक रिरकॉड" प्रस्तुत करने का विनदcश
विदया गया Cा।  07.02.2017  को,  इस न्यायालय ने एक अंतरिरम आदेश पारिरत विकया
जिजसमें प्रचितवादी संख्या 3 से 14 को वत"मान रिरट याचिचका के विनण"य के अधीन लिललिखत
परीक्षा में  अस्Cायी रूप से उपल्किस्Cत होने की अनुमचित दी गई जो  10.02.2017 से
12.02.2017 तक आयोजिजत की जानी Cी और इसका परिरणाम सीलबदं लिलफाफे में
रखा जाएगा।

(4) प्रचितवादी संख्या 1 ने लिललिखत बयान दायर विकया जिजसे 09.03.2017 पर रिरकॉड" में
लिलया गया Cा।इसके बाद,  26.07.2017  को पंजीयक  (भत6)  ने एक लिलफाफा प्रस्तुत



विकया जिजसमें प्रचितवादी संख्या  3  से  14  का परिरणाम Cा।इस न्यायालय ने पाया विक
प्रचितवादी संख्या 8 और 13 को छोड़कर कोई भी मुख्य परीक्षा में उत्तीण" नहीं हुआ Cा,
जिजन्होंने इसे पास विकया Cा।नतीजतन, इस न्यायालय ने उत्तरदाता संख्या 3 से 7,9 से
12 और 14 को प्रचितवादी की श्रृंखला से हटा विदया और उत्तरदाता संख्या 8 और 13

को उत्तरदाता संख्या 3 और 4 के रूप में विफर से दज" करने का आदेश विदया और विफर
परिरणाम को वत"मान याचिचका के परिरणाम के अधीन कर विदया।

(5)  प्रचितवादी संख्या 1 ने अपना लिललिखत बयान दायर विकया और विवजय कुमार विमश्रा
(उपरोक्त) के मामले में सवNच्च न्यायालय के विनण"य पर इस प्रस्ताव के लिलए भरोसा व्यक्त
विकया गया है विक भारत के संविवधान का अनुच्छेद 233 (2) केवल जिजला न्यायाधीश के
रूप में विकसी व्यविक्त की विनयवुिक्त को प्रचितबचंिधत करता है, यविद ऐसा व्यविक्त पहले से ही
संघ या राज्य की सेवा में है, लेविकन यह उस व्यविक्त की उम्मीदवारी पर विवचार करने पर
प्रचितबधं नहीं लगाता ह ैजो संघ या राज्य की सेवा में है और यह विक ऐसे व्यविक्त के पास
अभी भी एक विवकल्प होगा,  यविद वह चुना जाता है,  तो उच्च न्याचियक सेवा में सेवा में
शाविमल होने  या  मौजूदा  रोजगार  में  बने  रहने  के  लिलए।आपलित्त यह है  विक याचिचका
अपरिरपक्व है क्योंविक स्वयं याचिचकाकता" के अनसुार,  यविद चयविनत और विनयकु्त विकया
जाता ह,ै  तो प्रचितवादी संख्या 3 से 14 उससे वरिरष्ठ हो जाएंगे और इसलिलए,  उन्हें इस
न्यायालय के समक्ष याचिचका को बनाए रखने का कोई कानूनी अचिधकार नहीं ह।ैइस
प्रकार, प्रचितवादी संख्या 1 द्वारा रिरट याचिचका को खारिरज करने का अनुरोध ह।ै

तक" ः

(6)  रिरट याचिचका के समC"न में,  याचिचकाकता"  के  विवद्वान अचिधवक्ता ने विनम्नलिललिखत
प्रस्तुचितयाँ दीं:

(i) विवजय कुमार विमश्रा (उपयु"क्त) के मामले में सवNच्च न्यायालय द्वारा विदनावंिकत शचुि;पत्र
जारी करने के लिलए सविमचित द्वारा भरोसा विकए गए विनण"य का तथ्यों के साC-साC
कानून में भी कोई अनुप्रयोग नहीं है और इसलिलए, विववाविदत जारी करने के लिलए सवNच्च
न्यायालय के उक्त विनण"य पर विनभ"रता कानूनी रूप से सही नहीं ह।ै

(ii) प्रचितवादी संख्या 3 से 14 न्याचियक सेवा में हैं, वे वर्ष" 2006 से 2013 तक अधीनस्C
न्यायपालिलका में न्याचियक सेवा में शाविमल हुए हैं।वे बार के सदस्य नहीं Cे जसैा विक



विवज्ञापन के साC-साC आवेदन करने की अंचितम चितथिC पर भी विनयमों के अनसुार
आवश्यकता ह।ै

(iii)  पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय द्वारा विवज्ञाविपत  10  पद केवल आवेदन की
तारीख से पहले 7 साल तक बार में वकालत करने वाले अचिधवक्ताओ ंके लिलए हैं और
विकसी अन्य व्यविक्त को चयन की प्रविUया में भाग लेने की अनमुचित नहीं दी जा सकती
ह,ै जिजसमें प्रचितवादी संख्या 3 से 14 शाविमल हैं।

(iv)  विवचाराधीन शुचि;पत्र भारत के संविवधान के अनुच्छेद  309  के प्रावधान के साC
पविjत अनुच्छेद 233 द्वारा प्रदत्त शविक्त का प्रयोग करते हुए बनाए गए विनयमों के विनयम
5,6 (1) (सी) और 11 का उलं्लघन ह।ैविववाविदत कार"वाई भारत के संविवधान के अनुच्छेद
233  (2)  और सत्य नारायण सिंसह  बनाम इलाहाबाद में उच्च न्यायालय और अन्य
(1985) 1 एस. सी. सी. 225 और मामले में अन्य विनण"य दीपक अग्रवाल बनाम केशव
कौथिशक और अन्य, के मामले में फैसले के संदभ"  में भी विवपरीत ह।ै 2013 की जिसविवल
अपील No.561 (2010 के SLP (C) No.17463 से उत्पन्न, 21.01.2013 पर विनण"य
लिलया गया,  याचिचकाकता" के पास याचिचका दायर करने के लिलए वाद हेतुक है क्योंविक
उसकी वरिरष्ठता प्रचितकूल रूप से प्रभाविवत होगी यविद प्रचितवादी संख्या  3 से  14 में से
विकसी को विनयवुिक्त के बाद चुना जाता है, तो ऐसे व्यविक्त को याचिचकाकता" से ऊपर रखा
जाएगा, जिजससे याचिचकाकता" को उसके सेवा जीवन में अपूरणीय नकुसान होगा।

(v) सत्य नारायण सिंसह और दीपक अग्रवाल (ऊपर) के मामलों में विनण"य,  वास्तव में,
विवजय कुमार विमश्रा (ऊपर) के मामले में विनण"य के बजाय वत"मान मामले में लागू होते
हैं,  क्योंविक  विवजय  कुमार  विमश्रा  (ऊपर)  के  मामले  में  मामले  के  तथ्यों  में,
याचिचकाकता"ओ-ंविवजय कुमार विमश्रा और अन्य द्वारा पहले ही आवेदन विकए जा चुके Cे।

कट ऑफ डेट  05.02.2015  से पहले और इस बीच उन याचिचकाकता"ओं का चयन
विकया गया और अगस्त, 2016 में विबहार राज्य की अधीनस्C न्याचियक सेवा में विनयकु्त
विकया गया और वे अधीनस्C न्यायपालिलका के सदस्य Cे। तथ्य यह है विक जब उन्होंने
आवेदन विकया Cा अचिधवक्ता Cे, हालावंिक अंततः में चुने गए Cे वरिरष्ठ न्याचियक सेवा के
लिलए l इसलिलए, याचिचकाकता" के विवद्वान अचिधवक्ता के अनुसार, तथ्यों में अंतर विकया जा
सकता ह।ै



(7) इस प्रकार, याचिचकाकता" के विवद्वान वकील ने प्रस्तुत विकया विक इसलिलए, चयन की
पूरी प्रविUया और 17.08.2016 विदनांविकत शचुि;पत्र को रद्द करके याचिचका को अनुमचित
देने की आवश्यकता ह।ै

(8) इसके विवपरीत, प्रचितवादी संख्या 1 के विवद्वान अचिधवक्ता ने याचिचका का विवरोध विकया
और प्रस्तुत विकया विक याचिचकाकता" को वत"मान याचिचका पर मकुदमा चलाने का कानूनी
अचिधकार नहीं है क्योंविक उसने विवचाराधीन पद के लिलए आवेदन नहीं विकया Cा और न
ही उसका कोई कानूनी अचिधकार प्रभाविवत होगा।इसलिलए,  उक्त प्रारथंिभक आपलित्त पर
याचिचका को खारिरज करने की आवश्यकता ह।ैगुण-दोर्ष पर, प्रचितवादी संख्या 1 के विवद्वान
अचिधवक्ता ने प्रस्तुत विकया विक विवचाराधीन शुचि;पत्र विवजय कुमार विमश्रा  (उपरोक्त)  के
मामले में सवNच्च न्यायालय द्वारा घोविर्षत कानून को लागू करने के लिलए जारी विकया गया
Cा और प्रचितवादी संख्या 1 सवNच्च न्यायालय द्वारा विदए गए उक्त विनण"य को लागू करने
के लिलए कत"व्यब; Cा।सवNच्च न्यायालय का विनण"य स्प[ रूप से याचिचकाकता" के वकील
द्वारा विदए गए विनण"यों पर विवचार करता है और वे विनण"य अलग-अलग हैं।इसलिलए उन्होंने
कहा विक याचिचका में कोई योग्यता नहीं है और इसे खारिरज विकया जा सकता है और
तदनुसार खारिरज विकया जा सकता ह।ै

विवचार :-

(9)  हमने प्रचितदं्वद्वी दलों के विवद्वान अचिधवक्ता को विवस्तार से सुना है और पूरा रिरकॉड"
देखा ह।ैविनयमों के विनयम 5,6 (1) (सी) और 11 इस प्रकार हैं:-

“5. सेवा में भत6 राज्यपाल द्वारा की जाएगी, -

(i)  उच्च न्यायालय के परामश"  से हरिरयाणा जिसविवल सेवा  (न्याचियक शाखा)  के बीच से
पदोन्नचित द्वारा;  और (ii)  उच्च न्यायालय द्वारा आयोजिजत लिललिखत और मौलिखक परीक्षा
के आधार पर उच्च न्यायालय की जिसफारिरशों पर योग्य अचिधवक्ताओ ंके बीच से सीधी
भत6 द्वारा।”  “6.(1) सेवा में भत6 की जाएगीः
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(ग) 25 प्रचितशत पदों को उच्च न्यायालय द्वारा आयोजिजत लिललिखत और मौलिखक परीक्षा
के आधार पर योग्य अचिधवक्ताओ ंमें से सीधी भत6 द्वारा भरा जाएगा।”

“11. प्रत्यक्ष भर्तितयों के लिलए योग्यता इस प्रकार होगीः

(क) भारत का नागरिरक होना चाविहए;

(ख) विवचिधवत रूप से एक अचिधवक्ता के रूप में नामांविकत होना चाविहए और कम से कम
सात वर्ष" की अवचिध के लिलए वकालत की होनी चाविहए; 

(ग) पैंतीस वर्ष"  की आयु प्राप्त की होनी चाविहए और उस वर्ष"  के जनवरी के पहले विदन
पैंतालीस वर्ष"  की  आयु  प्राप्त  नहीं  की  होनी  चाविहए  जिजसमें  भत6  के  लिलए आवेदन
आमंवित्रत विकए जाते हैं।”

(10) विवज्ञापन/अचिधसूचना से संबचंिधत भाग विदनांविकत 16.07.2015 इस प्रकार हःै-  

“2. विनम्नलिललिखत शतq को पूरा करने वाला कोई भी व्यविक्त पंजीयक (भत6), पंजाब और
हरिरयाणा उच्च न्यायालय, चंडीगढ़ में आवेदन कर सकता हःै-

(क) वह भारत का नागरिरक होना चाविहए।

(बी) वह विवचिधवत एक अचिधवक्ता के रूप में नामांविकत होना चाविहए और आवेदन जमा
करने की अचंितम चितथिC यानी 31.08.2015 पर कम से कम सात साल की अवचिध के
लिलए व्यवहार में होना चाविहए।

(बीबी)  आवेदन की तारीख से पहले कम से कम तीन विनधा"रण वर्षq के लिलए एक
आयकर विनधा"रिरती होना चाविहए, जिजसकी सकल व्यावसाचियक आय प्रचित वर्ष" पांच लाख
रुपये से कम नहीं होनी चाविहए।आवेदक को अपने स्वततं्र जुड़ाव और विपछले तीन वर्षq
में प्रचित वर्ष"  कम से कम पचास मामलों  (समहू मामलों को छोड़कर)  के संचालन का
प्रमाण भी संलग्न करना होगा।



बशतc  विक अनुसूचिचत जाचित,  अनुसूचिचत जनजाचित,  विपछडे़  वग",  थिभन्न रूप से  सक्षम
व्यविक्तयों और पूव"  सैविनकों के उम्मीदवारों के मामले में सकल व्यावसाचियक आय प्रचित
वर्ष" तीन लाख रुपये से कम नहीं होगी।

और स्वततं्र संलिलप्तता और मामलों के संचालन की शत"  विपछले तीन वर्षq में प्रचित वर्ष"
चालीस मामले (समहू मामलों को छोड़कर) होंगे।

(ग) उसने 35 वर्ष" की आय ुप्राप्त की होनी चाविहए और उस वर्ष" के जनवरी के पहले विदन
45 वर्ष" की आय ुप्राप्त नहीं की होनी चाविहए जिजसमें भत6 के लिलए आवेदन आमवंित्रत विकए
जाते हैं।”

(11) 17.08.2016 विदनांविकत शचुि;पत्र नीचे पुनः प्रस्तुत विकया गया हःै

“पंजाब और हरिरयाणा का उच्च न्यायालय, चंडीगढ़”

शचुि;पत्र-हरिरयाणा  उच्च न्याचियक सेवा  की  मुख्य लिललिखत परीक्षा  और आवेदनों  को
स्Cविगत करना।

माननीय उच्चतम न्यायालय ने  2016  की जिसविवल अपील न.7358  में पारिरत हाल के
विनण"य विदनांक 09.08.2016 में 'विवयव कुमार विमश्रा और एक अन्य बनाम पटना में उच्च
न्यायालय और अन्य'  शीर्ष"क से कहा विक 'सेवा में'  उम्मीदवारों को उच्च न्याचियक सेवा
परीक्षा की चयन प्रविUया में  भाग लेने से प्रचितबचंिधत नहीं विकया जा सकता ह।ैइसके
अलावा,  आय और मामलों की संख्या के संबधं में  पात्रता मानदडं,  माननीय सवNच्च
न्यायालय के समक्ष चुनौती के अधीन ह।ैवे सभी जिजन्होंने आवेदन विकया Cा और पात्र
DE-HOR की आय और मामलों की संख्या मानदडं Cे, उन्हें विनयमों के तहत हर तरह
से अपनी पात्रता का प्रमाण प्रस्तुत करने के अधीन अपने जोलिखम और जिजम्मेदारी पर
मुख्य लिललिखत परीक्षा में उपल्किस्Cत होने की अनुमचित दी गई ह।ै

माननीय उच्च न्यायाधीशालय ने न्यायाधीश के विहत में उन सभी उम्मीदवारों को नया
मौका  देने  का  फैसला  विकया  है  जो  अचिधसूचना  No.92  Gaz.I/V1  के  अनुसार
31.08.2016 पर सभी मामलों में पात्र हैं।एफ. 2 विदनावंिकत 16.07.2015 और शुचि;पत्र
विदनांविकत 19.02.2016।वे हरिरयाणा सुपीरिरयर न्याचियक सेवा की भत6 प्रविUया में अपने
जोलिखम और जिजम्मेदारी पर आवेदन कर सकते हैं, बशतc विक विनयमों के तहत हर तरह



से उनकी पात्रता का प्रमाण प्रस्तुत विकया जाए।विकसी भी स्तर पर उच्च न्यायालय की
संतुवि[ के लिलए अपनी पात्रता का प्रमाण प्रस्तुत करने में  आवेदक की विवफलता के
कारण विबना विकसी सूचना के उम्मीदवारी रद्द कर दी जाएगी।

जिजन उम्मीदवारों ने अचिधसूचना No.92 Gaz.I/V1 के अनुसरण में आवेदन विकया Cा।
एफ. 2 विदनावंिकत 16.07.2015 और शचुि;पत्र विदनांविकत 19.02.2016 और प्रवेश पत्र भी
जारी विकए गए हैं, नए जिसर ेसे आवेदन करने की आवश्यकता नहीं ह।ै

नए आवेदकों का आवेदन Uमशः उपरोक्त अचिधसूचना और विदनाकं 16.07.2015 और
19.02.2016 के शचुि;पत्र के अनुसार विनधा"रिरत प्रोफामा" पर शाम 4 बजे तक या उससे
पहले  कुलसचिचव  (भत6)  के  काया"लय  में  पहुचंना  चाविहए।उपरोक्त  अचिधसूचना  और
शचुि;पत्र इस न्यायालय की आचिधकारिरक वेबसाइट पर पहले से ही लिंलक के तहत
उपलब्ध  हैं  अCा"तः//उच्च  न्यायालय।गव.में।अचिधसूचना  संख्या  92  GAZ.I/VI.F.2

विदनांविकत  16.07.2015  और शुचि;पत्र विदनावंिकत  19.02.2016  के अन्य सभी विनयम
और शतv अपरिरवर्तितत रहेंगी।

नतीजतन,  हरिरयाणा सुपीरिरयर न्याचियक सेवा के लिलए  26.08.2016  से  28.08.2016

तक आयोजिजत होने वाली मुख्य लिललिखत परीक्षा को स्Cविगत कर विदया गया ह।ै”

(12) प्रचितवादी संख्या 1 के वकील द्वारा वत"मान याचिचका को बनाए रखने के लिलए स्Cान
या याचिचकाकता" के कानूनी अचिधल्किस्Cचित के बारे में उjाई गई प्रारथंिभक आपलित्त को पूरी
तरह से खारिरज करना होगा क्योंविक याचिचकाकता" ने स्प[ रूप से कहा है विक उसकी
वरिरष्ठता प्रभाविवत होगी यविद वत"मान संवग"  में उससे कविनष्ठ प्रचितवादी संख्या 3 से 14 में
से विकसी का चयन विकया जाता है और प्रश्नगत पदों पर विनयकु्त विकया जाता ह।ैप्रचितवादी
संख्या  1  द्वारा याचिचका में उक्त कCन का कोई प्रचितवाद नहीं विकया गया है विक उस
ल्किस्Cचित में याचिचकाकता" की वरिरष्ठता प्रभाविवत नहीं होगी।इसलिलए प्रारथंिभक आपलित्त को
खारिरज कर विदया जाता ह।ै

(13)  विववाविदत शचुि;पत्र को पढ़ने से पता चलता है विक प्रचितवादी संख्या  1  ने विवजय
कुमार विमश्रा  (उपरोक्त)  के मामले में  उच्चतम न्यायालय के विदनाकं  1  के फैसले पर
भरोसा विकया ह,ै जिजसके द्वारा यह अथिभविनधा"रिरत विकया गया Cा विक 'सेवा में' उम्मीदवारों
को उच्च न्याचियक सेवा परीक्षा की चयन प्रविUया में भाग लेने से प्रचितबचंिधत नहीं विकया जा



सकता ह।ैजहाँ तक आय और मामलों की संख्या के संबधं में पात्रता मानदडं का संबधं
ह,ै  प्रचितवादी संख्या 1 ने पाया विक इसे सवNच्च न्यायालय के समक्ष चुनौती नहीं दी गई
Cी।यही कारण है विक प्रचितवादी संख्या 1 ने एक खंड जोड़ा विक चयन की पूरी प्रविUया
को "अनचंितम" माना जाएगा और उम्मीदवारों को विनयमों के तहत सभी मामलों में उनकी
पात्रता का प्रमाण प्रस्तुत करने के अधीन अपने जोलिखम और जिजम्मेदारी पर उपल्किस्Cत
होने की अनुमचित दी जा रही Cी।यह उस दृवि[कोण से है विक प्रचितवादी संख्या 1 द्वारा
आगे की प्रविUया शुरू की गई Cी।

(14) विवचार के लिलए जो कानूनी सवाल उjता है वह यह है विक क्या न्यायपालिलका में
सेवा में बjेै उम्मीदवार जो बार के सदस्य नहीं हैं, उन्हें हरिरयाणा सुपीरिरयर ज्यूचिडथिशयल
सर्विवस के लिलए भाग लेने की अनुमचित दी जा सकती ह।ैविवजय कुमार विमश्रा (उपरोक्त) के
मामले में तथ्य यह Cा विक अचिधवक्ता विवजय कुमार विमश्रा और एक अन्य ने 2015 के
विवज्ञापन संख्या  1  के जवाब में  99  रिरविक्तयों के संबधं में सीधी भत6 के लिलए आवेदन
विकया Cा।वे उक्त विवज्ञापन के अनुसार प्रारथंिभक परीक्षा के साC-साC मुख्य परीक्षा में भी
उपल्किस्Cत हुए Cे।इस बीच, याचिचकाकता" 28 वें बचै में विबहार राज्य में अधीनस्C न्याचियक
सेवा के लिलए योग्य हो गए।तदनुसार, वे अगस्त, 2015 में सेवा में शाविमल हुए।इसके बाद,

22.01.2016  पर,  जिजला न्यायाधीश प्रवेश स्तर  (बार से प्रत्यक्ष)  की मुख्य परीक्षा का
परिरणाम प्रकाथिशत विकया गया क्योंविक उन्होंने मुख्य परीक्षा में अह"ता प्राप्त की Cी।

(15) उपरोक्त तथ्यों से यह स्प[ ह ैविक याचिचकाकता"-विवजय कुमार विमश्रा और एक अन्य
बार के सदस्य नहीं Cे क्योंविक उन्होंने अगस्त, 2015  में अधीनस्C न्याचियक सेवा में
प्रवेश विकया Cा।यह भी स्प[ है विक जिजला न्यायाधीश प्रवेश स्तर (बार से प्रत्यक्ष)  का
परिरणाम 22.01.2016 पर प्रकाथिशत विकया गया Cा, यानी लगभग 5 महीने के बाद, जिजस
तारीख को वे बार के सदस्य नहीं Cे। सवNच्च न्यायालय के समक्ष विवचार के लिलए प्रश्न
यह नहीं Cा विक आवेदन की अंचितम चितथिC पर वे बार के सदस्य Cे या नहीं,  बल्किल्क
सवNच्च न्यायालय के समक्ष जिजस प्रश्न का अंततः उत्तर विदया गया Cा,  वह यह Cा विक
क्या न्यायपालिलका में सेवा में उम्मीदवारों को चयन के उद्देश्य से भाग लेने की अनुमचित
दी जा सकती ह,ै  हालांविक आवेदन की तारीख पर वे बार के सदस्य नहीं Cे। विवजय
कुमार  विमश्रा  (उपरोक्त)  के  मामले  में,  पटना  उच्च न्यायालय ने  उन्हें  साक्षात्कार  में
उपल्किस्Cत होने की अनुमचित दी, यविद उन्होंने अधीनस्C न्याचियक सेवा से तुरतं इस्तीफा



दे विदया, जिजसमें वे अगस्त, 2015 में शाविमल हुए Cे, जाविहर ह,ै इस कारण से विक वे भारत
के  संविवधान के  अनुच्छेद  233  (2)  के  तहत कथिCत प्रचितबधं  को  देखते  हुए  जिजला
न्यायाधीश प्रवेश स्तर (बार से प्रत्यक्ष) परीक्षा, 2015 के संबधं में साक्षात्कार की तारीख
तक न्याचियक सेवा के सदस्य Cे। पटना उच्च न्यायालय ने अथिभविनधा"रिरत विकया विक
साक्षात्कार की तारीख से पहले, याचिचकाकता" संविवधान के अनुच्छेद 233 के खंड (2) के
संदभ" में न्याचियक सेवा में शाविमल हुए Cे, इस प्रकार, उन्हें जिजला न्यायाधीश प्रवेश स्तर
के पद पर चयन की प्रविUया में भाग लेने से वंचिचत कर विदया गया Cा। संभवतः उच्च
न्यायालय ने पाया विक वे अब बार के सदस्य नहीं Cे। उपरोक्त तथ्यों के आधार पर,

सवNच्च न्यायालय जिसविवल अपील पर विनण"य लेने के लिलए आगे बढ़ा।

(16) हमने विवजय कुमार विमश्रा (उपरोक्त) के मामले में उक्त विनण"य को सावधानीपूव"क
देखा ह।ैउक्त विनण"य के अनुपात का पता लगाने के लिलए उक्त विनण"य के परैाग्राफ 6,7

और 8 को उ;तृ करना उचिचत होगा।वही पढ़ा जाता है, इस प्रकारः-

“6. अनुच्छेद 233 (1) 2 में कहा गया है विक जिजला न्यायाधीशों की विनयवुिक्त राज्य के
राज्यपाल द्वारा  ऐसे  राज्य  के  संबधं  में  अचिधकार  के्षत्र  का  प्रयोग  करने  वाले  उच्च
न्यायालय के परामश"  से की जाएगी।हालांविक,  अनुच्छेद 233 (2) घोर्षणा करता है विक
केवल एक व्यविक्त जो पहले  से  ही  संघ या  राज्य की सेवा  में  नहीं  है,  वह जिजला
न्यायाधीशों के रूप में विनयकु्त होने का पात्र होगा।उक्त लेख को नकारात्मक भार्षा में
लिलखा गया है जिजससे उसमें वर्णिणत व्यविक्तयों के कुछ वग"  की विनयवुिक्त के लिलए एक बाधा
पदैा होती ह।ैयह विकसी भी योग्यता को विनधा"रिरत नहीं करता ह।ैयह केवल अयोग्यता
विनधा"रिरत करता ह।ै

7. सेवा कानून में यह अच्छी तरह से तय है विक चयन और विनयवुिक्त के बीच अंतर ह।ै
प्रत्येक व्यविक्त जो राज्य के तहत कुछ पदों को भरने के उद्देश्य से राज्य द्वारा की गई
चयन प्रविUया में सफल होता है, उसे स्वचालिलत रूप से विनयकु्त होने का कोई अचिधकार
प्राप्त नहीं होता ह।ैशाल्किब्दक रूप से, अनुच्छेद 233 (2) केवल उस व्यविक्त की विनयवुिक्त को
प्रचितबचंिधत करता है जो पहले से ही संघ या राज्य की सेवा में है, लेविकन ऐसे व्यविक्त के
चयन को नहीं।ऐसे व्यविक्त का लोक सेवा में विकसी भी पद पर विनयवुिक्त के लिलए राज्य
द्वारा की गई चयन प्रविUया में भाग लेने का अचिधकार  (आय,ु  शकै्षथिणक योग्यता आविद



जसैी चयन प्रविUया में  भाग लेने की पात्रता के संबधं में  अन्य तक" संगत विनदcशों के
अधीन) और संविवधान के अनुच्छेद 14 और 16 के तहत गारटंीकृत ह।ै”

8.  अनुच्छेद  233 (2)  का पाj केवल जिजला न्यायाधीश के रूप में विकसी व्यविक्त की
विनयवुिक्त को प्रचितबचंिधत करता है, यविद ऐसा व्यविक्त पहले से ही संघ या राज्य की सेवा में
ह।ैयह संघ या राज्य की सेवा में रहने वाले व्यविक्त की उम्मीदवारी पर विवचार करने पर
प्रचितबधं नहीं लगाता ह।ैएक व्यविक्त जो संघ या राज्य में से विकसी एक की सेवा में है,
उसके पास अभी भी विवकल्प होगा,  यविद जिजला न्यायाधीश के रूप में सेवा में शाविमल
होने या अपने मौजूदा रोजगार को जारी रखने के लिलए चुना जाता ह।ैजिजला न्यायाधीश
के रूप में विनयवुिक्त के लिलए अपनी उपयकु्तता का आकलन करने के उद्देश्य से भी विकसी
व्यविक्त को  अपनी  नौकरी  से  इस्तीफा  देने  के  लिलए मजबूर  करना,  हमारी  राय  में,
अनुच्छेद 233 (2) द्वारा अनुमत नहीं ह।ै

और ना ही संविवधान की योजना के तहत विवचार विकया गया क्योंविक यह विकसी भी
संवैधाविनक रूप से वाछंनीय उद्देश्य को पूरा नहीं करगेा।”

(17)  उच्चतम न्यायालय द्वारा अचितरिरक्त कारण विदए गए Cे और हमारे लिलए उन्हें यहाँ
उ;तृ करना उचिचत होगाः-

“3) इस अपील में विवचार के लिलए जो छोटा सवाल उjता ह,ै  वह यह है विक भारत के
संविवधान के अनुच्छेद 233 (2) का वास्तविवक उद्देश्य,  उद्देश्य और दायरा क्या है और
विवशेर्ष रूप से, अनुच्छेद में आने वाले शब्द "जिजला न्यायाधीश के रूप में विनयकु्त होने के
योग्य" क्या हैं?”

“8) अनुच्छेद 233 के खंड (2) को पढ़ने से पता चलता ह ैविक जिजला न्यायाधीश के पद
के लिलए आवेदन करने वाले व्यविक्त की "पात्रता" को उसकी विनयवुिक्त के संदभ"  में देखा
जाना चाविहए।इस प्रकार, विकसी व्यविक्त की पात्रता विक वह संघ या राज्य की सेवा में है
या नहीं,  इस पद के लिलए उसकी विनयवुिक्त के समय देखी जानी चाविहए न विक उससे
पहले।”

“9) प्रचितवादी (उच्च न्यायालय) की ओर से पेश भारत के सॉलिलजिसटर जनरल श्री रजंीत
कुमार ने हालांविक तक"  विदया विक संविवधान के अनुच्छेद 233 (2) में आने वाले "विनयकु्त"



शब्द में आवश्यक रूप से संबंचिधत व्यविक्त द्वारा आवेदन जमा करने की तारीख से लेकर
उनकी विनयवुिक्त की तारीख तक की पूरी चयन प्रविUया शाविमल होनी चाविहए।उनका यह
विनवेदन Cा विक यविद ऐसा कोई व्यविक्त 15 पृष्ठ 16 की तारीख को सघं या राज्य की सेवा
में पाया जाता है, जब उसने आवेदन विकया है, तो ऐसे व्यविक्त को अनुच्छेद 233 के खंड
(2) में विनधा"रिरत अयोग्यता का सामना करना पडे़गा और वह न तो आवेदन करने का
पात्र होगा और न ही जिजला न्यायाधीश के पद पर विनयवुिक्त के लिलए पात्र होगा।”

“11) मेर ेविवचार में, सेवा न्यायशास्त्र में "चयन" और "विनयवुिक्त" शब्दों के बीच एक सूक्ष्म
अंतर ह।ै(दलेिखएःप्रफुल्ल कुमार स्वैन बनाम प्रकाश चंद्र विमश्रा और अन्य, (1993) सप।
(3) एससीसी 181)।जब संविवधान विनमा"ताओ ंने अनुच्छेद 233 के खंड (2) में "विनयकु्त"

शब्द का उपयोग विकसी व्यविक्त की पात्रता विनधा"रिरत करने के लिलए विकया है,  जिजसकी
सेवा के संदभ" में 16 पृष्ठ 17 ह,ै तो उसके स्Cान पर "चयन" या "भत6" शब्द को पढ़ना
संभव नहीं ह।ैदसूरे शब्दों में, "विनयकु्त"  शब्द को  "चयन", "भत6"  या  "भत6 प्रविUया"
शब्द को शाविमल करने के लिलए नहीं पढ़ा जा सकता ह।ै” 

“12) मेरी राय में, विकसी व्यविक्त के लिलए जिजला न्यायधीश के पद के लिलए आवेदन करने
पर कोई रोक नहीं ह।ै

यविद वह अन्यCा, संघ/राज्य की सेवा में रहते हुए पद के लिलए विनधा"रिरत योग्यताओ ंको
पूरा करता ह।ैउनकी विनयवुिक्त के समय ही (यविद ऐसा अवसर आता ह)ै  उनकी पात्रता
का सवाल उjता ह।ैऐसे व्यविक्त को चयन प्रविUया में भाग लेने के लिलए आवेदन करने से
इनकार करना, जब वह अन्यCा अनुच्छेद 233 के खंड (2) का सहारा लेकर विवज्ञापन
में विनधा"रिरत सभी शतq को पूरा करता है, मेरी राय में, भारत के संविवधान के अनुच्छेद
14 और 16 के तहत गारटंीकृत उसके अचिधकार का उलं्लघन होगा।”

(18) शीर्ष"  न्यायालय द्वारा ऊपर विदए गए कारणों से यह स्प[ है विक यह अथिभविनधा"रिरत
विकया गया है विक संविवधान के अनुच्छेद 233 के खडं (2) का अC"  यह है विक न्याचियक
सेवा में विकसी व्यविक्त की पात्रता को उसकी विनयवुिक्त के समय देखा जाना आवश्यक ह ैन
विक उससे पहले।



(19) याचिचकाकता" के विवद्वान अचिधवक्ता द्वारा की गई अगली दलील विक सत्य नारायण
सिंसह और दीपक अग्रवाल (ऊपर) के मामलों में विनण"यों में विवजय कुमार विमश्रा (ऊपर) के
मामले में विनण"य के बजाय एक आवेदन होगा,  को स्वीकार नहीं विकया जा सकता है
क्योंविक दोनों विनण"यों पर विवजय कुमार विमश्रा (ऊपर) के मामले में सवNच्च न्यायालय द्वारा
विवचार विकया गया Cा और विवशेर्ष रूप से अलग विकया गया ह।ैइसलिलए, यह दलील विक
सत्य  नारायण  सिंसह  और  दीपक  अग्रवाल  (उपरोक्त)  के  मामलों  में  विनण"य  सवNच्च
न्यायालय के 3 न्यायाधीशों द्वारा विदए गए Cे, हमें प्रभाविवत नहीं करती ह।ैहम परैा-12 में
सवNच्च न्यायालय द्वारा दी गई स्प[ राय के विवपरीत अपने दम पर विकसी अन्य कारण
का पता नहीं लगा सकते हैं जो जोर देने के लिलए इस प्रकार ह ैl 

(12) मेरी राय में, विकसी व्यविक्त के लिलए जिजला न्यायाधीश के पद के लिलए आवेदन करने
पर कोई रोक नहीं है,  यविद वह अन्यCा,  संघ/राज्य की सेवा में रहते हुए पद के लिलए
विनधा"रिरत योग्यताओ ंको पूरा करता ह।ैउनकी विनयवुिक्त के समय ही (यविद ऐसा अवसर
आता ह)ै उनकी पात्रता का सवाल उjता ह।ैऐसे व्यविक्त को चयन प्रविUया में भाग लेने के
लिलए आवेदन करने से इनकार करना, जब वह अन्यCा अनुच्छेद 233 के खंड (2) का
सहारा लेकर विवज्ञापन में विनधा"रिरत सभी शतq को पूरा करता है, मेरी राय में, भारत के
संविवधान के अनुच्छेद  14  और  16  के तहत गारटंीकृत उसके अचिधकार का उलं्लघन
होगा।”

(20)  याचिचकाकता"  के विवद्वान अचिधवक्ता द्वारा  उjाया गया अगला सवाल यह है विक
विवजय कुमार विमश्रा (उपरोक्त) के मामले में, याचिचकाकता"ओ ंने जिजला न्यायधीश पद के
लिलए (बार से प्रत्यक्ष) आवेदन विकया Cा जब वे अचिधवक्ता Cे, जबविक प्रचितवादी संख्या 3
से  14  जब अचिधवक्ता नहीं Cे आवेदन करने की चितथिC के समय  l  हम सोचते हैं विक
समप"ण  कमजोर  हlै   विवजय  कुमार  विमश्रा  (उपरोक्त)  केस  के  पुनरावृचित  में  भी,
याचिचकाकता"ओ ंने पहले ही अगस्त 2015 में प्रवेश कर लिलया अधीनस्C न्याचियक सेवा
में,  और इसलिलए साक्षात्कार की चितथिC को वो अचिधवक्ता या बार के सदस्य नहीं Cे  l
विकसी भी सूरत में उच्च न्यायालय द्वारा एक बड़ा प्रश्न का फैसला विकया गया जो ऐसी
परिरल्किस्Cत पर विनभ"र नहीं करता जो विक सभी संविवधान के अनुच्छेद-233(2) के अतंग"त
आता हो l विवजय कुमार विमश्रा (उपरोक्त) के केस में इस आशय के साC विक वे (बार से



प्रत्यक्ष)  जिजला न्यायधीश के पद के लिलए आवेदन करते समय अचिधवक्ता Cे,  जबविक
प्रचितवादी संख्या 3 से 14 का न्याचियक सदस्य होना गलत है l कारण यह है विक विवजय
कुमार विमश्रा व अन्य उस पद के लिलए साक्षात्कार / चयन / विनयवुिक्त के समय अचिधवक्ता
नहीं Cे लेविकन अधीनस्C न्याय पालिलका के सदस्य Cे l लेविकन विफर भी उच्च न्यायालय
ने उन्हें साक्षात्कार में शाविमल होने की अनमुचित दे दी Cी l महत्त्वपूण" व सवNपरी विनयवुिक्त
की चितथिC से ह,ै  आवेदन की अंचितम चितथिC नहीं l यही कारण है विक अनुच्छेद 233 के
खंड 2 में उच्च न्यायालय द्वारा पहली बार शब्द “विनयवुिक्त” की व्याख्या की गयी ह ैl 

(21) यह कहना विक हरिरयाणा वरिरष्ठ न्याचियक सेवा के विनयम का उलघंन हुआ है और
विवजय कुमार विमश्रा (उपरोक्त) केस को ध्यान में रखते हुए भी रद्द विकया जायेगा l 

(22) इस परिरणाम में, उपरोक्त याचिचका में कहीं भी कोई गणु नहीं पाया गया l इसलिलए
हम विनम्नलिललिखत आदेश फरमाते हैं:- 

आदेश   :-  

(23) 2017   की दीवानी रिरत याचिचका खारिरज की जाती ह ै  l  

सबु्रीत कौर 
            

अस्वीकरण - स्Cानीय भार्षा में अनुवाविदत विनण"य वादी के सीविमत उपयोग के लिलए है ताविक वह अपनी भार्षा में इसे समझ सके और विकसी अन्य
उद्देशय के लिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सकता है | सभी व्यावहारिरक और आचिधकारिरक उद्दशे्यों के लिलए विनण"य का अंगे्रजी संस्करण प्रामथिणक होगा और
विनष्पादन और काया"न्वयन के उद्दशे्य के लिलए उपयकु्त रहेगा  

महीपाल
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