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  ਭਾਰ� ਦਾ ਸੰਤਿਵਧਾਨ, 1950 -  ਕਲਾ  । 226 ~    ਤਿਲਖ�ੀ ਅਤਿਧਕਾਰ ਖੇ�ਰ -  ਸੇਵਾ
 ਕਾਨੰੂਨ -    ਪੰਜਾ� ਯੂਨੀਵਰਤਿਸਟੀ ਕੈਲੰਡਰ,    ਵਾਲੀਅਮ ਜੇ -  ਚੈਪ.  VI 11(E),  ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ

13.1  ਅ�ੇ 17.9 -  ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ -       ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨਕਾਰੀ ਦੇ ਅ�ਦੁੇ ਦਾ ਇਸ਼ਤਿ��ਾਰ ਤਿਦੱ�ਾ ਤਿਗਆ



DK ALPNA GUPTA v. THE STATE OF PUNJAB 1051
AND OTHERS (Ajay Tewari, J.)

(Para 6)

ਉ�ੱਰਦਾ�ਾ-   ਕਾਲਜ ਦਆੁਰਾ -        ਤਿਨਰਧਾਤਿਰ� ਯੋਗ�ਾ ਮਾਨ�ਾ ਪ੍ਰਾਪ� ਯੂਨੀਵਰਤਿਸਟੀ �ੋਂ 5
    ਸਾਲ ਦੀ ਤਿਡਗਰੀ ਸੀ -       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਯੋਗ ਪਾਇਆ ਤਿਗਆ ਅ�ੇ 23,01.1990  �ੋਂ

     ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਅ�ਦੁੇ ਲਈ ਚਤੁਿ-ਆ ਤਿਗਆ -  ਉ�ੱਰਦਾ�ਾ-  ਕਾਲਜ 1992   ਤਿਵੱਚ ਸੈਂਟਰਲ ਕੌਂਸਲ
   ਆਫ਼ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਸਨ (ਸੀਸੀਆਈਐਮ)   ਨਾਲ ਸਬੰਧ� -    ਉ�ੱਰਦਾ�ਾ ਦੇ ਤਿਨਰੀਖ- �ੋਂ

ਬਾਅਦ-  ਇੱਕ CC1M   ਟੀਮ ਦਆੁਰਾ 2005  ਤਿਵੱਚ ਕਾਲਜ     । ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੰੂ �ੱਥਾਂ ਬਾਰੇ
            ਅਤਿਧਆਪਨ ਤਿਵੱਚ ਤਿਕਸੇ ਵੀ ਅ�ਦੁੇ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਯੋਗ�ਾ ਵਜੋਂ ਉਕ� ਪੋਸਟ ਲਈ ਯੋਗ

   ਨ�ੀ ਂ ਪਾਇਆ ਤਿਗਆ ^     ਪੋਸਟ ਗ੍ਰੈਜੂਏਟ ਤਿਡਗਰੀ ਸੀ -    ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਯੋਗ�ਾ
              ਤਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਤਿਕ�ਾ ਤਿਗਆ ਅ�ੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ �ਨਖ਼ਾ� ਨੰੂ ਰੋਕ ਤਿਦੱ�ਾ ਤਿਗਆ -

       ਯੋਗ�ਾ ਤਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਤਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਤਿ�- '     �ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਬੰਦ
   ਕਰ ਤਿਦੱ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ -       ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੀ �ੱਕਦਾਰ �ੈ - �ੋਲਡ,  �ਾਂ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

      ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੀ �ੱਕਦਾਰ �ੈ ਤਿਕਉਤਂਿਕ ਉ� ਉ�ੱਰਦਾ�ਾ-     ਕਾਲਜ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀ�ੇ ਗਏ
       ਇਸ਼ਤਿ��ਾਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਿਨਯੁਕ�ੀ ਲਈ ਯੋਗ ਸੀ -     ਅੱਗੇ ਦੇਤਿਖਆ ਤਿਗਆ ਤਿਕ

     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੀ ਚੋ- ਦੇ ਸਮੇਂ ਉ�ੱਰਦਾ�ਾ-      ਕਾਲਜ ਮਾਨ�ਾ ਪ੍ਰਾਪ� ਨ�ੀ ਂਸੀ CCJM  ਨੰੂ -
       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੀ �ਰਫੋਂ ਕੋਈ ਝੂਠੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨ�ੀ ਂ -   ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 17.9

           ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੰੂ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਬ-ਾਉਦਂਾ �ੈ ਤਿਕਉਤਂਿਕ ਇ� ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ
ਸਵੈ-             ਇਛੱਾ ਨਾਲ ਸੇਵਾਮੁਕ� �ੁੰਦਾ �ੈ ਉਸ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰੱਖਦਾ �ੈ ਜੋ ਸੇਵਾਮੁਕ�

 �ੋ- '     �ੇ ਸੇਵਾਮੁਕ� �ੁੰਦਾ �ੈ -        ਤਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼� ਤਿਦੱ�ੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ -  ਜਵਾਬਦੇ� ਨੰੂ
           ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੀ ਮਨੰ-ਯੋਗ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗ�ਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਤਿਨਰਦੇਸ਼ ਤਿਦੱ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ

 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੰੂ.

ਮੰਤਿਨਆ,     ਕਿ� ਮੇਰੇ ਕਿ
ਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ,        ਇਹ ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਫਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
            ਇਹ ਕਿ

ਾਦਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸ ਸਮੇਂ ਪੋਸਟ ਦਾ ਇਸ਼ਕਿਤਹਾਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ

2   ਤੋਂ 4-          �ਾਲ� ਸੀਸੀਆਈਐਮ ਨਾਲ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦਆੁਰਾ
         ਪ੍ਰਾਪਤ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪੋਸਟ ਦਾ ਇਸ਼ਕਿਤਹਾਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,     ਫਾਈਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ �ਈੋ
    ਗਲਤ ਪ੍ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ ਸੀ     । ਕਿ�ਸੇ 
ੀ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ,      �ਦੋਂ ਉਸਨੇ ਨੌ�ਰੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ

ਸੀ      । ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ੀ 2005  ਤੱ� 15    ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਲਈ,    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ
     �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ          । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾ
ਾ ਇਹ ਕਿ

ਾਕਿਦਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਕਿ� �ੇ�ਰ

       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਕਿ
ੱਚ ਸੁਧਾਰ �ੀਤਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਕਿਪਛਲੀ ਸੇ
ਾ ਨੰੂ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੇ
   ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਿਗਕਿਣਆ �ਾ
ੇਗਾ          । ਇਹ 
ੀ ਕਿ

ਾਦਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1  ਨੇ

        ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਗਰੈਚਟੂੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕਿ
ਰੋਧ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਹੈ, '      ਇਹ ਤੱਥ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ
13        ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਲਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ਸੀ    । ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿ
ੱਚ,   ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 17.9  ਦੇ

       �ਾਰਨ ਕਿਨਰਣਾਇ� ਨਹੀ ਂ ਹੋ
ੇਗਾ �ੋ �ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਕਿ�'     ਇੱ� �ਰਮਚਾਰੀ �ੋ ਸ
ੈ-  ਇੱਛਾ ਨਾਲ
  ਸੇ
ਾਮੁ�ਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਗ੍ਰੈਚਇੁਟੀ,           ਫਰਲੋ ਅਤੇ �ਮਾਈ �ੀਤੀ ਛੱੁਟੀ ਦੀ ਨਗਦੀ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ

ਹੋ
ੇਗਾ,          ਕਿ�
ੇਂ ਕਿ� ਉਹਨਾਂ �ਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿ
ੱਚ �ੋ ਸੇ
ਾਮੁ�ਤੀ '    ਤੇ ਸੇ
ਾਮੁ�ਤ ਹੁੰਦੇ ਹਨ,
           ਕਿ�
ੇਂ ਕਿ� ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ
ੀ�ਾਰ �ੀਤਾ �ਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।'

11  ਅਰਸ਼ ਅਗਰ
ਾਲ, ਐਡ
ੋ�ੇਟ,  ਲਈ (ਹੀਪਟੀਸ਼ਨਰ

 ਬਲਪ੍ਰੀਸੀਟ ਕਿਸੱਧੂ,    ਦੀਪ� ਕਿਸੱਬਲ ਦੇ 
�ੀਲ,   ਐਡ
ੋ�ੇਟ ਪੱਤਰ�ਾਰ ਨੰ.
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 ਕਿਦਕਿ
ਆ ਸੂਰੀ,    ਅਮਰ ਕਿ

ੇ� ਦੇ 
�ੀਲ;   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2  ਤੋਂ 4  ਲਈ ਐਡ
ੋ�ੇਟ।

 ਅਜੈ ਤਿ�ਵਾੜੀ, ਜੇ. (ਓਰਲ)

(1)      ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਕਿ� 26.12.1989  ਨੰੂ,    ਉਤੱਰਦਾਤਾ
ਾਂ ਨੰਬਰ 2   ਤੋਂ 4-

Collcgc       ਨੇ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ�ਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਇਸ਼ਕਿਤਹਾਰ ਕਿਦੱਤਾ,   ਕਿ�ੱਥੇ ਲੋੜੀਦਂੀ ਯੋਗਤਾ
     ਕਿ�ਸੇ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਯੂਨੀ
ਰਕਿਸਟੀ ਤੋਂ 5     ਸਾਲ ਦੀ ਕਿਡਗਰੀ ਸੀ  । ਪਟੀਸ਼ਨਰ,    ਕਿ�ਸ �ੋਲ ਇੱ�

    ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਯੂਨੀ
ਰਕਿਸਟੀ ਤੋਂ 5    ਸਾਲਾਂ ਦੀ BAMS   ਕਿਡਗਰੀ ਹੈ,     ਨੇ ਅਪਲਾਈ �ੀਤਾ ਅਤੇ
23.1.1990     ਤੋਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਕੁਿਣਆ ਕਿਗਆ   । ਸਾਲ 1992 ਕਿ
ੱਚ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2  ਤੋਂ 4-�ਾਲ�

     ਸੈਂਟਰਲ �ੌਂਸਲ ਆਫ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਸਨ (CCIM)      ਨਾਲ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋ ਗਏ   । ਇਸ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ,   ਸਾਲ 2005 ਕਿ
ੱਚ,          ਸੀਸੀਆਈਐਮ ਦੀ ਇ�ੱ ਕਿਨਰੀਖਣ ਟੀਮ �ਾਲ� ਕਿ
ੱਚ ਆਈ ਅਤੇ

           ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਡੈਮੋਨਸਟ੍ਰੇਟਰ 
�ੋਂ ਕਿਨਯੁ�ਤ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ �ਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ,  ਕਿ�ਉਕਂਿ�
  ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,            ਕਿ�ਸੇ 
ੀ ਟੀਕਿਚੰਗ ਫੈ�ਲਟੀ ਦੀ ਪੋਸਟ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਯੋਗਤਾ ਇੱ� ਪੋਸਟ ਸੀ।
 ਗ੍ਰੈ�ੂਏਟ ਕਿਡਗਰੀ.    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,    ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2  ਤੋਂ 4     ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਯੋਗਤਾ

              ਕਿ
ੱਚ ਸੁਧਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਰੋ� ਕਿਦੱਤਾ �ਾ
ੇਗਾ।
  ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,   ਸਾਲ 2006  ਕਿ
ੱਚ,        ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਕਿ
ੱਚ ਸੁਧਾਰ
 ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ,          ਉਸ ਦੇ ਭੇ�ਣ 
ਾਲੇ ਨੰੂ ਖਤਮ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ     । ਮੌ�ੂਦਾ ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ,

       ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਹੈ

(2)             ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ 
�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਭਾ
ੇਂ ਬਾਅਦ ਕਿ
ੱਚ ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ
        ਆਇਆ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਹਦੇੁ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂ ਸੀ,      ਕਿਫਰ 
ੀ �ਦੋਂ ਉਸਨੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ-

Collcgc       ਦੇ ਇਸ਼ਕਿਤਹਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ,         ਉਹ ਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ �ੋਈ ਝੂਠ ਨਹੀ ਂ ਸੀ।
    ਕਿ�ਸੇ 
ੀ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ.   ਹਾਲਾਤ ਕਿ
ੱਚ,        �ਦੋਂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇ
ਾ
ਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ �ਰਨਾ

ਕਿਪਆ,          ਉਸ ਨੰੂ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ �ਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ।

(3)   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1   ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿ
ੱਚ,      ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ 
�ੀਲ ਨੇ 
ਾਈਸ ਚਾਂਸਲਰ
     ਦਆੁਰਾ ਗਕਿਠਤ �ਮੇਟੀ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ '    ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਹੈ,     ਕਿ�ਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਰਗੇ

            ਕਿ
ਅ�ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪੋਸਟ ਗ੍ਰੈ�ੂਏਟ ਯੋਗਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਤੱ� ਲੈ�ਚਰਾਰ 
�ੋਂ �ਾਰੀ ਰਕਿਹਣ ਦੀ
   ਇ�ਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ �ਾਣੀ ਸੀ।
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(4)            ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿ
ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ 
�ੀਲ ਨੇ
        ਅਕਿਹਮਦਾਬਾਦ ਪ੍ਰਾਈ
ੇਟ ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ ਟੀਚਰਜ਼ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕਿਨ� ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਅਤੇ

ਹੋਰ, 2004(2) RSJ 315       ਕਿ
ੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ '    ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ ਹੈ,  ਕਿ�ਸ
       ਕਿ
ੱਚ ਇਹ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ:-

“            ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦਾ ਮੱੁਖ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਸੰ�ਲਪ ਸੇ
ਾਮੁ�ਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮਦਦ
 �ਰਨਾ ਹੈ,  ਭਾ
ੇਂ,        ਸੇ
ਾਮੁ�ਤੀ ਸੇ
ਾਮੁ�ਤੀ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਨਤੀ�ਾ ਹੈ,   �ਾਂ ਸਰੀਰ�

        ਅਪਾਹ�ਤਾ �ਾਂ ਸਰੀਰ ਦੇ ਮਹੱਤ
ਪੂਰਣ ਕਿਹੱਸੇ ਦੀ �ਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ   । ਸਮੀ�ਰਨ 'ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ'
           ਆਪਣੇ ਆਪ ਕਿ
ੱਚ ਸੁਝਾਅ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਇੱ� �ਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਕਿਡਸਚਾਰ�,  ਸੇ
ਾ

   ਮੁ�ਤੀ �ਾਂ ਮੌਤ '       ਤੇ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਇ�ੱ ਮੁਫਤ ਭੁਗਤਾਨ ਹੈ     । ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਇੱ� ਅਕਿ�ਹੀ ਰ�ਮ
            ਹੈ �ੋ ਕਿ�ਸੇ 
ੀ ਕਿ
ਚਾਰ ਨਾਲ �ੁੜੀ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ '     ਤੇ ਕਿਨਰਭਰ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,

    ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਸ
ੈ-         ਇੱਛਾ ਨਾਲ �ਾਂ ਕਿਬਨਾਂ ਬਦਲੇ ਦੇ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਚੀਜ਼
    
�ੋਂ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ        । ਇਹਆਰਟੀਰੀਅਲ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਮੁਸ਼�ਲਾਂ ਅਤੇ

          ”ਅਸੁਕਿ
ਧਾ
ਾਂ ਨੰੂ ਦਰੂ �ਰਨ ਲਈ ਇ�ੱ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕਿ
ੱਤੀ ਸਹਾਇਤਾ ਹੈ।

(5)   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2  ਤੋਂ 4        ਦੇ 
�ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ
     ਇਸ ਅਹਦੇੁ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂਸੀ,           ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਗਰੈਚਟੁੀ ਨਹੀ ਂ ਕਿਦੱਤੀ �ਾ ਸ�ਦੀ ਸੀ ਕਿ�ਉਕਂਿ�
  ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਸੇ
ਾ ਦਾ ਲਾਭ ਹੈ       । ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ�

  ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਧਾਰਾ ਕਿ
ੱਚ,          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਸਨੰੂ ਪੰ�ਾਬ ਯੂਨੀ
ਰਕਿਸਟੀ
  �ੈਲੰਡਰ 
ਾਲੀਅਮ 1   ਦੇ ਚੈਪਟਰ VI 11 (ਈ)   ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 13.1    ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਗਰੈਚਟੂੀ ਕਿਦੱਤੀ

  �ਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ           । ਉ�ਤ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਕਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਕਿ
ਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਗ੍ਰੈਚਟੂੀ ਦੇਣ ਬਾਰੇ ਕਿ
ਚਾਰ
    �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਸ �ੋਲ 'ਸੇ
ਾਮੁ�ਤ'    ਅਤੇ ਨਤੀ�ੇ 
�ੋਂ,      ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਕਿ�ਸ ਦੀਆਂ ਸੇ
ਾ
ਾਂ ਨੰੂ

   ਸਮਾਪਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,     ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂ ਹੋ
ੇਗਾ।

(6)   ਮੇਰੇ ਕਿ
ਚਾਰ ਕਿ
ੱਚ,         ਇਸ ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.  ਇਹ
          ਕਿ

ਾਦਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� �ਦੋਂ ਪੋਸਟ ਦਾ ਇਸ਼ਕਿਤਹਾਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2  ਤੋਂ 4-

          �ਾਲ� ਸੀਸੀਆਈਐਮ ਨਾਲ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ
        ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪੋਸਟ ਦਾ ਇਸ਼ਕਿਤਹਾਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ      । ਇਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਨੌ�ਰੀ ਲਈ
                ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ 
ੇਲੇ ਕਿ�ਸੇ 
ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ �ੋਈ ਝੂਠੀ ਪੇਸ਼�ਾਰੀ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ੀ

2005  ਤੱ� 15    ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਲਈ,     ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ '    ਤੇ �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ
  �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ            । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾ
ਾ ਇਹ ਕਿ

ਾਕਿਦਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਕਿ� �ੇ�ਰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ

     ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਕਿ
ੱਚ ਸੁਧਾਰ �ੀਤਾ ਹੈ,          ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਕਿਪਛਲੀ ਸੇ
ਾ ਨੰੂ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
 ਕਿਗਕਿਣਆ �ਾ
ੇਗਾ          । ਇਹ 
ੀ ਕਿ

ਾਦਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1    ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
      ਗਰੈਚਟੂੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕਿ
ਰੋਧ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਹੈ        । ਇਹ ਤੱਥ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 13.1 ਦੇ

     ਤਕਿਹਤ ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ ਲਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ਸੀ,    ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਕਿ
ੱਚ,   ਕਿਨਯਮ 17.9   ਦੇ �ਾਰਨ
         ਕਿਨਰਣਾਇ� ਨਹੀ ਂ ਹੋ
ੇਗਾ ਕਿ�ਸ ਕਿ
ੱਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� '    ਇੱ� �ਰਮਚਾਰੀ �ੋ ਸ
ੈ-  ਇੱਛਾ ਨਾਲ

  ਸੇ
ਾਮੁ�ਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,    ਇਸ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋ
ੇਗਾ।

ਗ੍ਰੈਚਟੁੀ,          ਫਰਲੋ ਅਤੇ �ਮਾਈ ਹੋਈ ਛੱੁਟੀ ਦੀ ਨ�ਦੀ ਦਾ ਲਾਭ,      ਕਿ�
ੇਂ ਕਿ� ਸੇ
ਾਮੁ�ਤ ਹੋਣ 'ਤੇ



1054 I.L.R. PUNJAB AND 1IARYANA 2014(2)

      ਸੇ
ਾਮੁ�ਤ ਹੋਣ 
ਾਲੇ �ਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਲਈ,       ਕਿ�
ੇਂ ਕਿ� ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
     ਅਧੀਨ ਸ
ੀ�ਾਰ �ੀਤਾ �ਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।'

(7)  ਨਤੀ�ੇ 
�ੋਂ,          ਇਸ ਕਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਕਿਦੱਤੀ �ਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ
ਾਂ
               ਨੰੂ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਕਿਣਤ �ਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਣ ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਤੋਂ ਕਿਤੰਨ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਦੇ

           ਅੰਦਰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਸ
ੀ�ਾਰਯੋਗ ਗਰੈਚਟੂੀ ਦੀ ਰ�ਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਦਾ ਕਿਨਰਦੇਸ਼
  ਕਿਦੱਤਾ �ਾਂਦਾ ਹੈ,     ਕਿ�ਸ ਕਿ
ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਕਿਹਣ '       ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾਅ
ਾ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋ
ੇਗਾ।
             ਅਸਲ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਤੱ� ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇ
ਾ
ਾਂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਤੋਂ @ 8% pa ਕਿ
ਆ�

 ਦੇ ਨਾਲ।

(8)     ਖਰਕਿਚਆਂ ਬਾਰੇ �ੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹੀ।ਂ

5. ਗੁਪ�ਾ

ਡਿ�ਸਕਲੇ�ਮਰ- ਸਥਾ
ਨਕ ਭਾ
ਸ਼ਾ
 ਡਿ��ਚ ਅਨ��
ਦ ਕ�ਤਾ
 ਡਿ�ਆ ਡਿਨਰਣਾ
 ਕ��ਲੇ ਮ�ਕ�ਦ�ਬਾ
ਜ਼ਾਂ
� ਲੇਈ ਉਹਨ
�
ਦ� ਆਪਣਾ� ਭਾ
ਸ਼ਾ
 ਡਿ��ਚ ਸਮਝਣਾ ਤਾ�ਕ ਹ� ਸ�ਮਤਾ ਹ" ਅਤਾ� ਇਸਦ
 ਡਿਕਸ� ਹ$ਰ ਉਦ�ਸ਼ਾ ਲੇਈ ਇਸਤਾ�ਮ
ਲੇ ਨਹ%
ਕ�ਤਾ
  ਜਾ
  ਸਕਦ
।  ਸ
ਰ�  ਡਿ�ਹ
ਰਕ  ਅਤਾ�  ਅਡਿ(ਕ
ਰਤਾ  ਮ)ਤਾ�
�  ਲੇਈ,  ਡਿਨਆ�  ਡਿਨਰਣਾ�  ਦ
  ਅ)�ਰ�ਜ਼ਾਂ�
ਸ)ਸਕਰਣਾ ਪ*ਮ
ਡਿਣਾਕ ਹ$���
 ਅਤਾ� ਅਮਲੇ ਲੇ
�+ ਕਰਨ ਲੇਈ ਇਸ ਨ+ ) ਤਾਰਜਾ�ਹ ਡਿਦ�ਤਾ� ਜਾ
����।         

                                  

            ਪ*ਭਾਪ*�ਤਾ ਡਿਸ)ਘ
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