
 

ਫੁਲ ਬਚ 

 
ਤ ਪਿਹਲ  ਡੀ.ਫਾਲ ਾ ਸੀ.ਜੇ., ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ.ਜ.ੇ 

ੀ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ, - ਪਟੀ ਨਰ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਤਰਦਾਤਾ 
1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1094. 

ਪੰਜਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ( 1911 ਦਾ III)- ਐਸ. 11 ਅਤੇ 240(1) (ਬੀ)  -1965 

ਕੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ.   -------- . 
, ਅਕਤੂਬਰ, 12. 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ  11 ਅਤੇ 
240(1) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਨਹ  ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ, ਭਾਵ, ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨਕ ਕਤੀਆ ਂਦੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਪਣ ਦੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ ਪੀੜਤ ਨਹ  ਹਨ। 
. 

226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 
ਸਰਟੀਓਰੀ, ਮਡਮਸ ਜ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਪਾਇਟ ਿਰੱਟ, ਆਦੇ  ਜ  ਿਨਰਦੇ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 
ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵ?ੇ ਿਹਸਾਰ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਚਣੋ  ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਬਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਦੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਧਾਰਾ 240 (ਬੀ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਤ 26 ਨੰੂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਿਮ ਨਰ ਵਜ 
ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਣਾ। 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਐਸ.ਸੀ ਗੋਇਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ । 
ਜੇਐਨ ਕੌ ਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ, ਪੀਐਸ ਜੈਨ, ਨਰੇ  ਚੰਦਰ ਜੈਨ ਅਤ ੇ

ਆਰ.ਏ. ਸੈਣੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ। 

ਆਰਡਰ 

ਫਾਲ ੌ, ਸੀਜ—ੇਇਹ ਦੋ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ  ਹਨ ਜੋ ਿਮ ਸਪਲ ਚਣੋ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਫਾਲ ੌ, ਸੀਜੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ । 
ਦੋਵ  ਪਟੀ ਨ  ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਆਧਾਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ 1911 ਦੀ 

ਧਾਰਾ 240 (l) (ਬੀ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ  ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਪਣ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਹਨ। 

ਪਿਹਲੀ ਪਟੀ ਨ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ., ਨੰਬਰ 1094 ਆਫ਼ 1965, 8 ਅਪੈਲ, 1965 ਨੰੂ ਇੱਕਲੇ 

ਪਟੀ ਨਰ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮਰੇੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ 

ਦੁਆਰਾ 26 ਅਪੈਲ, 1965 ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਅਤੇ ਮ ਇਸ ਤੱਥ 

ਤ ਅਣਜਾਣਤਾ ਿਵਚ ਿਕ ਇਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ  ਨੰੂ 18 ਮਈ, 1964 ਨੰੂ 

ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਜ.ੇ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, (1964 ਦਾ ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰ. 

628), ਅਤੇ ਏ. ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਗਰੋਵਰ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ 14 ਜਨਵਰੀ, 1965 (1964 ਦ ੇ

ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰ. 1257) ਨੰੂ ਜੇ.ਜ.ੇ ਦੂਜੀ ਪਟੀ ਨ, 1965 ਦੀ ਸੀਡਬਲਯੂ ਨੰਬਰ 1225, 49 

ਪਟੀ ਨਰ  ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ  



 

ਇਸ ੇਬਚ ਨ 25 ਮਈ 1965 ਨੰੂ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ ਦੀ ਪਟੀ ਨ ਸਮੇਤ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਜਦ ਦੋਵ ਪਟੀ ਨ  12 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਨਰੂਲਾ ਜੇ. ਦ ੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਆਈਆਂ, ਤ  ਉਨ  ਨ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਇਨ  ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵ ੇ

ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ ਪਟੀ ਨ  ਇਕ ੋ ਿਜਹੀ ਪਟੀ ਨ ਤ ਬਾਅਦ 

ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ । ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਿਹਸਾਰ ਦੀ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ 

ਮਬਰ  ਦੀ ਆਮ ਚੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਿਮਤੀ 6 ਦਸੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ 7 

ਦਸੰਬਰ ਨੰੂ ਗਜ਼ਟ 12(ਅਸਾਧਾਰਨ) ਿਵੱਚ ਪਕਾਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1963, ਵਾਰਡ  ਦੀ 

ਹੱਦਬੰਦੀ ਅਤੇ ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਿਮ ਸੀਪਲ ਖਤੇਰ ਨੰੂ 21 ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ, ਿਜਨ  

ਿਵੱਚ ਦੋ ਡਬਲ ਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇ ਅਤੇ 19 ਿਸੰਗਲ-ਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇਸਨ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਆਰਜ਼ੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਾਪਤ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ 12 ਫਰਵਰੀ, 

1964 ਦ ੇਇੱਕ ਗਜ਼ਟ (ਅਸਾਧਾਰਨ) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਤ ਬਾਅਦ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀਆਂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਿਜਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹਠੇ  ਿਦੱਤੀ 

ਸਾਰਣੀ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ - 

ਵਾਰਡ ਨੰ. ਿਸੰਗਲ ਜ  ਡਬਲ ਵੋਟ  ਦੀ 
1. ਿਸੰਗਲ 1339 
2. ਿਸੰਗਲ 1468 
3. ਿਸੰਗਲ 1069 
4. ਿਸੰਗਲ 1331 
5. ਿਸੰਗਲ 1278 
6. ਡਬਲ 2257 
7. ਿਸੰਗਲ 1083 
8. ਿਸੰਗਲ 1646 
9. ਿਸੰਗਲ 2476 

10. ਡਬਲ. 2738 
11. ਿਸੰਗਲ 845 
12. ਿਸੰਗਲ 1501 
13. ਿਸੰਗਲ 1481 
14. ਿਸੰਗਲ 1273 
15. ਿਸੰਗਲ 1678 
16. ਿਸੰਗਲ 1169  
17. ਿਸੰਗਲ 1704 
18. ਿਸੰਗਲ 1949 
19. ਿਸੰਗਲ 1306 
20. ਿਸੰਗਲ 1447 
21. ਿਸੰਗਲ 2277 

ਸੀ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ 
ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਅਤੇ ਹੋਰ  
ਫਾਲਸ਼ਾਹ ਸੀ ਜੇ 



 

ਇਸ ਤ ੋਬਾਅਦ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨ 1 ਮਈ 1964 ਨੰੂ 1952 ਦੇ ਟੇਸ਼ਨ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪੋਗਰਾਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 12 ਮਈ ਨੰੂ ਨਾ ਹੀ ਪੇਪਰ ਦਾਖਲ 
ਕਰਨ ਨਾਲ ਸ਼ਰੂੁ ਹੋਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਮਾਪਤੀ ਹੋਈ 21 ਜੂਨ 1964 ਨੰੂ। 

ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਹਸਾਰ ਦ ੇਕੁਝ ਵਸਨੀਕ (ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ 

ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ) ਵਾਰਡ  ਦੇ ਗਠਨ ਤ ਸੰਤੁ ਟ ਨਹ  ਸਨ ਅਤ ੇਸਥਾਨਕ ਸਵੈ 

ਸਰਕਾਰ  ਬਾਰ ੇਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ 27 ਮਈ, 

1964 ਨੰੂ ਇੱਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਸੀ- 

“ਪੰਜਾਬ ਿਮ ਸੀਪਲ ਇਲੈਕ ਨ ਰਲੂਜ਼, 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਤਿਹਤ , 

ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨ 20 ਮਈ, 1964 ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲ  

ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਿਹਸਾਰ ਦੀਆਂ ਚੋਣ  ਸਬੰਧੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਖੁ ੀ 

ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ। ਚੋਣ  ਨੰੂ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦ ੇਤਿਹਤ ਚੋਣ 

ਡਾਇਰਕੈਟਰ, ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ , ਪੰਜਾਬ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।" 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ ਿਕ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ ਨਰ ਦੁਆਰਾ 14 ਦਸੰਬਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨਵ ਚੋਣ 

ਪੋਗਰਾਮ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 25 ਅਕਤੂਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਚੋਣ  ਤ ਪਿਹਲ  

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਵ  ਲਈ ਿਮਤੀਆ ਂਿਨ ਿਚਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। , ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਪੋਗਰਾਮ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 15 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਪੋਿਲੰਗ ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਹ ੋ

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ 4 ਤ 26 ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ 

ਹੈ। ਇਨ  ਿਵੱਚ 22 ਦੀ ਚਣੋ ਸਬੰਧੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ 5 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਬਲਦੇਵ ਤਾਇਲ ਦੀ ਚੋਣ 12 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਨਟੀਫਾਈ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਚੁਣੇ ਗਏ ਮਬਰ  ਨੰੂ 20 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਅਹਦੇੁ ਦੀ ਸਹੰੁ ਚੁਕਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਫਰਵਰੀ, 

1965 ਦੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦਾ ਖਰੜਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇ'ਤੇ 2 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, 

ਪਟੀ ਨ ਿਸਰਫ 8 ਅਪੈਲ, 1965 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਰ 

ਿਸਰਫ਼ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਵਾਰਡ ਨੰਬਰ 18 ਿਵੱਚ ਇੱਕ .rate-payer ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ 

ਵੋਟਰ ਹੋਣ, ਪਰ ਉਸਨ ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦੇ ਵੱਡੇ ਦੋ  ਲਗਾਏ ਹਨ, ਅਤ,ੇ 

ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸਦੇ ਹਮਲੇ ਦਾ ਮੂਲ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਮ ਸੀਪਲ ਐਕਟ, ਿਜਸ 

ਤਿਹਤ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਯੋਗ ਹਨ।

ਸੀ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ 
ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਅਤੇ ਹੋਰ  
ਫਾਲਸ਼ਾਹ ਸੀ ਜੇ 



 

ਦੂਜੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 49 ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਨ ਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 

ਅੰਿਮਤਸਰ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਖਤੇਰ ਦ ੇਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਵੋਟਰ ਦੱਸਿਦਆਂ ਇਹ ਵੀ 

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਨ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਕਸ ਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹ,ੈ ਅਜੇ ਤੱਕ ਚੋਣ ਨਹ  ਹੋਈ। 

ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ ਿਵੱਚ ਫੀਲਡ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਚੋਣ ਪੋਗਰਾਮ ਅਨੁਸਾਰ 19 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਵੋਟ  

ਪੈਣੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਮ ਸਮਝਦਾ ਹ  ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਚੋਣ  ਲੜਨ ਦੇ ਪਕੋਪ ਕਾਰਨ ਮੁਲਤਵੀ 

ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਿ ਕਾਇਤ ਇੱਕ ਿਵ ੇ  ਵਾਰਡ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 

ਹੈ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਨ ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ 

ਿਮ ਸਪਲ ਏਰੀਏ ਨੰੂ 41 ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਹ,ੈ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ 37 ਿਸੰਗਲ 

ਮਬਰ ਅਤੇ 4 ਡਬਲ ਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇਵਾਰਡ ਹਨ। 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਚੋਣ  ਦੀ ਤਰ  ਿਮ ਸਪਲ ਚਣੋ  ਲਈ ਵੀ ਦਹੋਰੇ ਮਬਰੀ 

ਹਲਕਾ ਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਿਵਚਾਰ , ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧਤਾ 

ਦੇਣ ਲਈ ਦੋਹਰ ੇਮਬਰ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ-ਇੱਕ ਮਬਰ। ਉਨ  ਤ ਚੋਣ ਹਲਕ ੇਲਏ ਜਾ 

ਰਹੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਿਮ ਸਪਲ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਨ  ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ-ਮਬਰੀ ਚੋਣ 

ਵਾਰਡ ਬਣਾਏ ਜਾਣੇ ਹਨ ਿਜੱਥ ੇਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆ ਂਦੇ ਮਬਰ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ 

ਕਦਿਰਤ ਹਨ। 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਦੀ ਿ ਕਾਇਤ ਇਹ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦ ੋਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇਦੇ 

ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੰੂ ਅਸਲ ਸਕੀਮ ਤ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਅੰਤਮ 

ਹੱਦਬੰਦੀ ਪਕਾ ਤ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲ  ਦੋ ਵਾਰ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ ਇੱਥੇ 

ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਇਲੈਕ ਨਜ਼ (ਸਥਾਨਕ ਸੰਸਥਾਵ ), ਪੰਜਾਬ ਵੱਲ 

ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹਨ  ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ । ਪਿਹਲੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਚਾਰ 

ਡਬਲ ਮਬਰੀ ਵਾਰਡ ਪੁਰਾਣੇ ਿਹਰ ਦੇ ਬਾਹਰ ਿਸਵਲ ਲਾਈਨਜ਼ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ 

ਸਿਥਤ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਿਮ ਸਪਲ 

ਕਿਮ ਨਰ  ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਮ ਵਰੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਿਸਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਅਤੇ ਜਨਤਾ 

ਦੇ ਮਬਰ  ਦੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅੰਿਮਤਸਰ 

ਦੇ ਟਾਊਨ ਹਾਲ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦੋ-

ਮਬਰੀ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ - ਿਹਰ ਦੀਆਂ ਕੰਧ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੋਿਧਆ ਹਇੋਆ ਸੀਮਾ ਪਕਾਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਦ-ੋਮਬਰੀ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਸੀ। ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ 

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਿਨਯਮ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਚੋਣ  ਲਈ ਚੋਣ ਟੋਰਲ ਰਲੋ ਿਤਆਰ 

ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਰਲੋ ਵੋਟਰ  ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਰੋਲ 

'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਹਰ ਦੇ ਪਸਤਾਿਵਤ ਡਬਲ-

ਮਬਰੀ ਵਾਰਡ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਾਮਲ ਹਨ।

ਸੀ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ 
ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਅਤੇ ਹੋਰ  
ਫਾਲਸ਼ਾਹ ਸੀ ਜੇ 
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ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਸਬਲੀ ਵਾਰਡ  ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਅਸਿੁਵਧਾ ਾਮਲ ਹੈ। 

ਇਸ ਲਈ ਪਸਤਾਿਵਤ ਡਬਲ ਮਬਰ ਵਾਰਡ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਅਤੇ 

ਇੱਕ ਨਵ  ਡਬਲ ਮਬਰ ਵਾਰਡ ਨੰਬਰ 18 ਿਪਛਲੇ ਵਾਰਡ ਨੰ. 18 ਅਤੇ 19 

ਨੰੂ ਿਮਲਾ ਕੇ ਵਾਰਡ ਨੰ: 18 ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ 

ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਅਗਲੀ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਤਵੱਜੋ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਿਹਲ  ਚੁਣੇ ਗਏ 

ਨਾਲ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਮੁੱ ਖ ਹਮਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  

ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਸੀ। 

ਐਕਟ ਦੇ ਿਸਰਫ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ, ਧਾਰਾ 11 ਅਤੇ 240 ਿਵੱਚ ਾਮਲ 

ਹਨ। ਸੈਕ ਨ 11 ਪੜਦਾ ਹੈ- 

"ਹਰੇਕ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਲਈ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇ ਅਤੇ 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਮਬਰ  ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਹਵੋੇ , ਪੰਜ ਤ ਘੱਟ ਨਾ 

ਹੋਵ,ੇ ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ।" 

ਸੈਕ ਨ 240 ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲਾ ਸਕੈ ਨ ਹ ੈਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ 

ਪੜਦਾ ਹੈ- 

“(1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ 

ਫਾਰਮ ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਰਪੂ 

ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਅਤੇ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਪੂਰਵਗਤੀ ਕਤੀ ਦੀ 

ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਪਤੀ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤ ੇਿਬਨ  ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ- 

*  *  *  * 

(b) ਿਜਵ ਿਕ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾਵ  ਨੰੂ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ, ਜ  

ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਨੰੂ ਵਰਗ  ਿਵੱਚ ਜ  ਦੋਵ  ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ; 

(c) ਹਰਕੇ ਵਾਰਡ ਜ  ਵਰਗ ਲਈ ਉਿਚਤ ਪਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ 

ਸੰਿਖਆ ਬਾਰ;ੇ 

(d) ਚੋਣ  ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀਆਂ ਤਰੀਕ  ਬਾਰ ੇ; 

(e) ਵੋਟਰ  ਦੀ ਰਿਜਸਟੇ ਨ ਬਾਰੇ; 

(f) ਉਮੀਦਵਾਰ  ਦੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ, ਚੋਣ ਦਾ ਸਮ  ਅਤੇ ਵੋਟ  

ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦੇ ਢੰਗ ਬਾਰੇ; 

(g) ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਚਣੋ  ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ 

ਕਰਨਾ, ਉਮੀਦਵਾਰ  ਦੁਆਰਾ ਚੋਣ ਖਰਿਚਆਂ ਿਵੱਚ 

ਯੋਗਦਾਨ, ਉਮੀਦਵਾਰ  ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣਾ 

ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਜਮ  ਰਕਮ  ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀਆਂ 

ਰਤ ।

ਸੀ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ 
ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
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(6) ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਸਾਰੀਆਂ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾਵ  ਜ  ਸਾਰੀਆਂ 

ਨਗਰਪਾਿਲਕਾਵ  ਲਈ ਆਮ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਤ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਅਪਵਾਦ ਨਹ  ਹ,ੈ ਜ  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ ਿਨਰਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸ ੇਇੱਕ ਜ  ਵਧਰੇੇ 

ਨਗਰਪਾਿਲਕਾਵ  ਦੇ ਪੂਰੇ ਜ  ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਿਵ ੇ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਸੈਕ ਨ 240 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਰਕਾਰ ਨ 'ਿਮ ਸੀਪਲ ਚਣੋ ਿਨਯਮ, 1952'ਸਟਾਈਲ 

ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਇੱਕ ਸਮਹੂ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਿਨਯਮ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਨਾਲ (ਡੀ), (ਈ), (ਐਫ) ਅਤੇ (ਜੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ) ਦੀ ਧਾਰਾ 240, ਅਤੇ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਸਬੰਧ  

ਨੰੂ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਜ  ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਨੰੂ ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਜ  ਹਰੇਕ ਵਾਰਡ ਜ  ਵਰਗ 

ਲਈ ਉਿਚਤ ਪਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਆਮ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹਨ । 

ਹਾਲ ਿਕ ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 240 ਦੀਆਂ ਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਾਵ  (ਬੀ) ਅਤੇ 

(ਸੀ) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ  ਨੰੂ ਹੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਬਿਹਸ ਦੌਰਾਨ ਹਮਲੇ 

ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਦ ੇਕੇ ਆਪਣੀਆ ਂ ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਪਣ 

ਲਈ ਦੋ ੀ ਸੀ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 5 ਦੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਮ ਸੀਪਲ 

ਖੇਤਰ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਵੀ। 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਿਕਵ ਿਮ ਸਪਲ ਖਤੇਰ  ਨੰੂ 

ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਆਮ ਿਸਧ ਤ  ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ , ਿਜਸ 'ਤ ੇਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਅਧਾਰਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ 

ਹੋਰ ਿ ਕਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 240 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ 

ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅੰਿਮਤਸਰ ਅਤ ੇ ਿਹਸਾਰ ਿਵੱਚ 

ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆ ਂਨਟੀਿਫਕੇ ਨ , ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 240 (ਬੀ) 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਧਸਿੂਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਹਨ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 

ਨਹ  ਸਨ। ਇਹ ਇ ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸਮ ਦੇ ਲਾਲ ਮਾਮਿਲਆ ਂਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਹਰੋ ਕਾਨੰੂਨ  ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ ਉਹਨ  ਲਾਈਨ  ਨੰੂ 

ਦਰਸਾਉਣਾ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ ਸੀ ਿਜਨ  'ਤੇ ਇਹ ਚੀਜ਼  ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ 

ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਹੱਦਬੰਦੀ ਕਿਮ ਨ ਐਕਟ, 1952 ਦੇ 

LXXXI ਿਵੱਚ, ਸੈਕ ਨ 8(2) ਪੜਦਾ ਹੈ- 

“ਕਿਮ ਨ, ਇੱਥੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ, ਿਫਰ ਹਰਕੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਅਲਾਟ 

ਕੀਤੀਆਂ ਸੀਟ  ਦੀ ਵੰਡ  ਕਰਗੇਾ ,  

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ  .................................... ਤ  ਖੇਤਰੀ 

ਹਲਿਕਆਂ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹਨ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ 

ਅਤੇ •■ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸਕੈ ਨ 3 ਤਾਜ਼ਾ ਜਨਗਣਨਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ 
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ਅੰਕੜ ੇਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਕਿਮ ਨ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦਾ ਿਧਆਨ 

ਰੱਖੇਗਾ,  

ਅਰਥਾਤ: - 

(a) ਸਾਰ ੇਚੋਣ ਹਲਕੇ ਜ  ਤ  ਇੱਕ ਮਬਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ - ਹੋਰ ਹਲਕ ੇਜ  ਦੋ 

ਮਬਰੀ ਹਲਕ;ੇ ,  ------------------------------------------ . 

(b) ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਿਵਵਹਾਰਕ ਹੋਵ,ੇ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਜ  ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਕਬੀਿਲਆਂ 

ਲਈ ਿਸੰਗਲ-ਮਬਰ ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀਟ  ਰਾਖਵੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ 

ਹਨ; 

(c) ਹਰਕੇ ਦੋ ਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੀਟ ਜ  ਤ  ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਜ  

ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਕਬੀਿਲਆਂ ਲਈ ਰਾਖਵ  ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਸੀਟ ਇੰਨੀ ਰਾਖਵ  

ਨਹ  ਹਵੋੇਗੀ; 

(d) ਉਹ ਹਲਿਕਆਂ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਸੀਟ ਜ  ਤ  ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਜ  ਅਨੁਸਿੂਚਤ 

ਕਬੀਿਲਆਂ ਲਈ ਰਾਖਵ  ਹੈ, ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਭਵ ਹੋਵ,ੇ ਉਹਨ  

ਖੇਤਰ  ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਜੱਥੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਜ , ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ 

ਹੋਵ,ੇ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਹੈ। ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਕਿਦਤ ਹੈ, ਪਰ 

ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਦ ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖੇਤਰ  ਿਵੱਚ 

ਰਾਖਵੀਆ ਂਸੀਟ  ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ ਅਤੇ 

(e) ਸਾਰੇ ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ, ਭੂਗੋਿਲਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਕਿੁਚਤ 

ਖੇਤਰ  ਦੇ ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਉਹਨ  ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਭੌਿਤਕ 

ਿਵ ੇ ਤਾਵ , ਪ ਾਸਕੀ ਇਕਾਈਆ ਂ ਦੀਆਂ ਮਜੌੂਦਾ ਸੀਮਾਵ , ਸੰਚਾਰ ਦੀਆਂ 

ਸਹਲੂਤ  ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਸਿੁਵਧਾਵ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

ਇਹਨ  ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਲਗਭਗ 1916 ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪ ਤ 

ਿਮਉਨਸੀਪਿਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ ਹਨ। ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ ਨ 9 ਪੜਦਾ ਹ-ੈ 

“ਸੈਕ ਨ 10, ਇੱਕ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ 

ਇਸ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਹੋਣਗ:ੇ - 

(a) ਇੱਕ ਰਾ ਟਰਪਤੀ; ਅਤੇ 

(b) ਚੁਣੇ ਗਏ ਮਬਰ ਿਜਨ  ਦੀ ਉਮਰ 15 ਤ ਘੱਟ ਅਤ ੇ50 ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ 

ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ।  
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ਸੈਕ ਨ 9-ਏ ਪੜਦਾ ਹ-ੈ 

(l) ਹਰਕੇ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆ ਂਲਈ ਸੀਟ  ਰਾਖਵੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ। 

(2) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਰਾਖਵੀਆਂ ਸੀਟ  ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਕੁੱ ਲ ਸੀਟ  ਦੇ 

ਅਨੁਪਾਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਵੋੇਗੀ ਿਕ ਿਕ ਿਮ ਸਪਿੈਲਟੀ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੀ 

ਆਬਾਦੀ ਇਸਦੀ ਕੁੱ ਲ ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਭਾਰਤੀ 

ਜਨਗਣਨਾ ਐਕਟ, 1950 ਦੇ ਪੋਿਵਜ਼ਨਜ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਖ਼ਰੀ ਜਨਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । 

ਸੈਕ ਨ 10 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵ ੇ  ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਬਰੋਡ  ਦੀ ਆਮ 

ਰਚਨਾ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ ਇਸ 

ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ 1952 ਦ ੇ

ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲ  ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਗਿਠਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੈਕ ਨ 11-ਏ ਪੜਦਾ ਹ।ੈ - 

(m) ) ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਚੋਣ  ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਧਾਰਾ 11-ਬੀ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਾਰਡ ਹਣੋਗੇ। 

(n) ਹਰਕੇ ਵਾਰਡ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ "ਉਸ ਵਾਰਡ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਵੋੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਮਰਦਮ ੁਮਾਰੀ 'ਤੇ ਪਤਾ 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਥ ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹਵੋੇ ਉਸ ੇਅਨੁਪਾਤ 

ਿਵੱਚ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਆਬਾਦੀ ਲਈ ਕੁੱ ਲ ਸੀਟ  ਦੀ 

ਿਗਣਤੀ ਹੋਵੇਗੀ।" 

ਧਾਰਾ 11-ਬੀ ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ- 

(o) ) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਮੇਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਗੇੀ- 

(a) ਉਹ ਵਾਰਡ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਬਰੋਡ ਦੀਆਂ 

ਚੋਣ  ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਵੰਿਡਆ ਜਾਵੇਗਾ; 

(b) ਹਰਕੇ ਵਾਰਡ ਦੀ ਹੱਦ; 

(c) ਹਰਕੇ ਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆਂ ਸੀਟ  ਦੀ ਿਗਣਤੀ; ਅਤੇ 

(d) ਸੀਟ  ਦੀ ਿਗਣਤੀ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵ,ੇ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਲਈ 

ਰਾਖਵੀਆ ਂਹਨ। 

(2) ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇ  ਦਾ ਖਰੜਾ ਇਤਰਾਜ਼  ਲਈ 15 

ਿਦਨ  ਤ ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪਕਾਿ ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 

ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਬੋਰਡ ਜ  ਸਬੰਧਤ ਬੋਰਡ  ਨੰੂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 

ਲਈ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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(3) ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 

(2) ਅਤੇ ਡਰਾਫਟ ਆਰਡਰ, ਜੇ ਲੋੜ ਹਵੋ,ੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸੋਿਧਆ, ਬਦਿਲਆ ਜ  

ਸੋਿਧਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਇਹ ਇ ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਦ ਿਕ ਯ.ੂਪੀ. ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਲਈ 

ਵਾਰਡ  ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਸੀਟ  ਦੇ ਰਾਖਵਕਰਨ ਦੀਆਂ ਲਾਈਨ  ਨੰੂ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਸੀ, ਇਸ ਐਕਟ ਿਵਚ ਹੀ ਇਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਿਵਚ ਇਸ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮਾਮਲੇ, ਪਰ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਮ ਹੂਰ ਕੇਸ, ਮੈਸਰਸ ਦਵਾਰਕਾ ਪਸਾਦ ਲਕ ਮੀ ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਤਰ ਪਦੇ  
ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ  (1) 'ਤੇ ਵੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 1953 ਦੇ ਯੂਪੀ ਕਲੋਾ ਕੰਟਰੋਲ 

ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਨ ਰਾਜ ਕੋਲੇ ਨੰੂ ਬੇਰਕੋ ਕਤੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ 

ਸਨ। ਕੰਟਰੋਲਰ ਕੋਲੇ ਦੇ ਸਦੌੇ ਲਈ ਲਾਇਸਸ  ਨੰੂ ਹਲੋਡ ਜ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜ  ਿਬਨ  ਿਕਸੇ 

ਸੰਕੇਤ ਦੇ ਛੋਟ ਦੇਣ ਲਈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਨਾਲ 

ਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੁਖੀ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਿਨਵਾਰਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ . 

ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮ ਉਨ  ਕੇਸ  ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹ  ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਇਹਨ  

ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜਨ  ਨੰੂ ਇਹਨ  ਕੇਸ  ਦੇ ਸੰਪੂਰਨ ਬਚ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ 

ਦੀ ਲੋੜ ਸਮਝੀ ਗਈ ਸੀ। 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 628 ਿਵੱਚ, ਬਲਦੇਵ ਰਾਜ ਧੀਮਾਨ 
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਜ.ੇ ਦਆੁਰਾ 18 ਮਈ, 1964 ਨੰੂ, ਕਰੁਾਲੀ ਕਸਬੇ 

ਦੇ ਿਮ ਸਪਲ ਖਤੇਰ ਲਈ ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। 

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 240(1) (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਸਧ ਤ  ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਕਝੁ ਆਮ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅੰਤਲੇ ਪਰੈਾ ਗਾਫ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ 

ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 240 ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਵਜ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 

ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹ ੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਪਣ ਦਾ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ  

ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਵਫ਼ਦ ਇੱਕ ਸੀ। ਬੰਦ ੂਟ ਜ  ਆਰਟੀਕਲ 14 ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਏ ਿਸਧ ਤ ਦਾ ਇੱਕ ਪਿਹਲੂ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅੰਤਮ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-ਪਿਹਲੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਤ 

ਪਿਹਲ  ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਮੰਗੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ 

ਨਹ  ਆਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ  ਹੁਣ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਤੈਅ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। 

(ਏ.ਆਈ.ਆਰ 1954 S.C 224).  
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 ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ, ਜਗਦੀ  ਚੰਦ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ। 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਨੰਬਰ 1257, ਦਾ ਫੈਸਲਾ “ਦੁਲਤ ਅਤੇ ਗਰੋਵਰ, ਜ.ੇਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ 14 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਪਟੀ ਨ ਬੱਲਬਗੜ ਦੀਆਂ ਿਮ ਸਪਲ ਚੋਣ  ਇੱਕ ਅਖੌਤੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਧਾਰਾ 240 (l)(ਬੀ) ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਾਲ ੌ, ਸੀ.ਜੇ. ਨ ਕੁਝ ਦਲੀਲ ਪੇ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 

240(l)(b) ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਕਤੀ ਦੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਪਣ ਤ ਪੀੜਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਖਾਈ ਨਹ  

ਿਦੰਦੀ। ਨੰੂ ਿਵਸਿਤਤ ਜ  ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਨ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਕ ਵਾਰਡ  ਦੀ ਵੋਿਟੰਗ ਤਾਕਤ ਦੀ ਜ ਚ ਕਰਨ 'ਤੇ ਉਹ ਕਈੋ ਗੰਭੀਰ 

ਅਸਮਾਨਤਾ ਨਹ  ਲੱਭ ਸਕੇ । ਇਸ ਤਰ  ਧਾਰਾ 240 (ਐਲ) (ਬੀ) ਦੇ ਵਾਇਰ  ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ 

ਅਣਿਡੱਠਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 1911 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ 

ਵਰਗੇ ਕਾਨੰੂਨ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ ਿਝਜਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ 1911 

ਵ ਗ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ  ਦੁਆਰਾ ਜ ਚ ਕੀਤੀ 

ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜਨਵਰੀ, 1950 ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉਨ  ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ 

ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ  ਵਜ , ਇਹ ਕਮਾਲ ਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕਸ ੇਨ ਧਾਰਾ 11 

ਅਤੇ 240 (ਐਲ) (ਬੀ) ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਬਾਰ ੇਸੋਚਣ ਤ ਪਿਹਲ  14 ਜ  15 ਸਾਲ ਬੀਤ ਜਾਣ ੇ

ਸਨ। ਇਹਨ  ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀ ਤਰਫ ਕੇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਲਗਭਗ ਪੂਰੀ ਤਰ  

ਨਾਲ ਚੁਣੇ ਗਏ ਮਬਰ  ਦੇ ਸਮੂਹ  ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਹਸਾਰ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ । ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਿਮ ਸੀਪਲ ਖਤੇਰ  ਿਵੱਚ ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਲਈ ਕੋਈ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤਜ਼ੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ 

ਮੁ ਕਲ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਮ ਸਪਲ ਖੇਤਰ  ਿਵੱਚ ਆਕਾਰ ਅਤੇ ਭੂਗੋਲ ਦੋਵ  ਿਵੱਚ ਬਹਤੁ 

ਵੱਖਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਹਨ । ਮੈਨੰੂ ਨਹ  ਪਤਾ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾਵ  

ਿਵੱਚ ਵੋਿਟੰਗ ਤਾਕਤ ਦੇ ਖਤੇਰ ਦੀਆਂ ਉਪਰਲੀਆਂ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਸੀਮਾਵ  ਕੀ ਹਨ, ਪਰ ਮ 

ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਕੇਸ  ਤ ਦੇਖਦਾ ਹ  ਿਕ ਉਹ ਬੱਲਬਗੜ ਵਰਗੇ ਕਸਬੇ ਤ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਹਨ, 

ਿਜਨ  ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਵੋਿਟੰਗ ਕਤੀ ਲਗਭਗ 5,000 ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ 7 ਿਸੰਗਲ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਅਤੇ 2 ਡਬਲ-ਮਬਰੀ ਚੋਣ ਹਲਕ ੇ 400 ਤ 500 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਪਤੀ ਮਬਰ ਔਸਤ ਵੋਿਟੰਗ 

ਤਾਕਤ ਦੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਅੰਿਮਤਸਰ ਤੱਕ ਕੁੱ ਲ 1,70,000 ਦੀ ਵੋਿਟੰਗ ਕਤੀ ਦੇ 

ਨਾਲ 37 ਿਸੰਗਲ ਅਤੇ 4 ਡਬਲ-ਮਬਰੀ ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਔਸਤ ਪਤੀ ਮਬਰ 

4,000 ਤ ਵੱਧ ਵੋਟਰ ਹਨ। 

ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੁਰਾ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਿਕ 

ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵ ਾਲ ਿਵਵੇਕ ਖੁੱ ਲਾ ਛੱਡਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਝੁ ਕਤੀਆਂ ਸਪੀਆਂ 

ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਦ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ ਅਥਾਰਟੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। 
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ਖੁਦ ਜ  ਕੋਈ ਬਹੁਤ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ। ੀ ਰਾਮ, ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ੀ ਰਾਮ ਮੇਧੀ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ 

ਬੰਬੇ ਸਟੇਟ (2) ਿਵੱਚ , 1956 ਦੇ ਬੰਬੇ ਟੈਨਸੀ ਐਡਂ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਲਡਜ਼ (ਸੋਧ ) ਐਕਟ ਦੇ 

ਕੁਝ ਉਪਬੰਧ  ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ 

ਡੈਲੀਗੇ ਨ ਸੀ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਿਦਆਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਉਣ ਵਾਲੇ ਭਗਵਤੀ ਜੇ 

ਪੈਰਾ 48 ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ—   

        “ਇਹ ਵੀ ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਸੀਿਲੰਗ ਖਤੇਰ ਅਤੇ ਆਰਿਥਕ ਹਲੋਿਡੰਗ ਦੇ 

ਪਿਰਵਰਤਨ ਦੀ ਇਹ ਕਤੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਮਾਪਦੰਡ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੰਤੁ ਟੀ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਕਾਿਨਆ ਸੀਜੇ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਡਾ ਐਨਬੀ ਖਰੇ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ 
(3), ਪੰਨਾ 526 'ਤੇ— 

'ਇਹ ਸਾਰੀ ਦਲੀਲ ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਆਦੇ  ਦੇਣ 

ਵੇਲੇ ਆਪਣਾ ਫਰਜ਼ ਨਹ  ਿਨਭਾਏਗੀ ਅਤ ੇਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ ਅਿਜਹੀ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਐਕਟ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ  ਹੈ। 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਈ ਵਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹ;ੈ ਪਰ 

ਅਿਜਹੇ ਖਦ ੇ ਕਾਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ।' 

ਕਾਿਨਆ ਸੀਜੇ ਦੇ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ■ ਪਤੰਜਲੀ ਾਸਤਰੀ ਸੀਜ ੇ

ਦੁਆਰਾ 'ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਅਨਵਰ ਏਯੂ ਸਰਕਾਰ (4) 'ਤੇ ਪੀ. 301, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਸੀ: - 

'ਿਕਸ ੇ ਪ ਾਸਕੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਖਿਤਆਰੀ ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ 

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਜ  ਨਹ , ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੇ ਲਈ ਵਚਨਬੱਧ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਮਨਮਾਨ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਗੇੀ।' 

ਕੰਿਨਆ ਸੀਜੇ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ: 

- 

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੀਆਂ 

ਿਵਧਾਨਕ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਅਤੇ ਤਰਕ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਗੇੀ। 

(2) ਏਆਈਆਰ 1959 ਐਸਸੀ 459. 
(3) 1959 SCR 519. 
(4) 1952 ਐਸਸੀਆਰ 284
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ਪੰਨਾਲਾਲ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (5) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ - 

“ਇਹ ਵੀ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਤੀ ਮਾਮੂਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਨਹ , 

ਬਲਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ ਅਤੇ ਕਦਰੀ ਮਾਲ ਬੋਰਡ ਦੇ ਚ ਪੱਧਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈ ਜੋ ਸਬੰਧਤ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਉਨ  ਨੰੂ ਪਦਾਨ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤ ੇਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। . ਇਹ ਕਤੀ ਅਖਿਤਆਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਨਹ  ਹੈ ਿਕ * ਿਵਤਕਰਾ ਅਤੇ ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵਵੇਕ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ 

ਇਹ ਾਇਦ ਮੰਦਭਾਗਾ ਹ ੈ ਿਕ ਸਾਨੰੂ ਇਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ 

ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਕੀਲ ਦੀਆ ਂਦਲੀਲ  ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ, ਪਰ ਮ ਦੋਵ  ਪਟੀ ਨ  ਅਤੇ 

ਖਾਸ ਕਰਕ ੇ ਅੰਿਮਤਸਰ ਪੇਟੀਟੋਇਨ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਵਾਬ  ਤ ਪੂਰਾ ਯਕੀਨ ਮਿਹਸਸੂ 

ਕਰਦਾ ਹ  ਿਕ ਕੁਝ ਸਥਾਈ ਆਦੇ  ਹਨ। ਜ  ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਬਾਰੇ ਹਦਾਇਤ  ਅਤੇ ਦੋਹਰ ੇ

ਮਬਰ ਹਲਕ ੇਵਾਰਡ ਬਣਾ ਕੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੀ ਮੁੜ ਪੇ ਕਾਰੀ ਬਾਰ ੇਹਦਾਇਤ  ਜੋ ਿਕ 

ਪਰ ਿਦੱਤੇ UP ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪੱਖ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਹਨ, ਅਤੇ 

ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਆਮ ਿਦ ਾ- ਿਨਰਦੇ  ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਅੰਕਿੜਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ  ਦੋ ਅਸਮਾਨਤਾਵ  ਦ ੇ

ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਨਾਲ ਮੌਜੂਦਾ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਨਿੜ  ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜੱਥ ੇ ਿਸੰਗਲ-

ਮਬਰੀ ਹਲਕੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕੋਲ ਡਬਲ-ਮਬਰ ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਾਲ ਵੱਧ ਵੋਿਟੰਗ ਤਾਕਤ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ-ਮਬਰ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ। ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ ਪਤੀ ਮਬਰ ਔਸਤਨ 1,440 ਦੇ 

ਮੁਕਾਬਲੇ ਿਸਰਫ਼ 845 ਵੋਿਟੰਗ ਤਾਕਤ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹ ੇਸਟਿਡੰਗ ਆਰਡਰ ਜ  

ਿਦ ਾ-ਿਨਰਦੇ  ਹਦ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਤ  ਮ ਸਮਝਦਾ ਹ  ਿਕ ਇਹ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ  ਨੰੂ -

1952 ਦੇ ਮਿੁਨਪਾਲੀ ਚੋਣ ਿਨਯਮ  ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਇਹਨ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਹਰ ਤਰ  ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਤ ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ, 

ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 240(l)(b) ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਤਮ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ਧਾਰਾ 240 (ਐਲ) 

(ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸੀ, ਪਿਹਲ  ਧਾਰਾ 240 (6) ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਹਰੇਕ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹੱਦਬੰਦੀ ਕਰਨੀ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਕਮ ਿਵੱਚ ਵਾਰਡ  ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ । ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਮਨੰੂੈ ਗ਼ੁਲਾਮ ਜਾਪਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਕਈੋ ਨਹ  ਦੇਖ ਸਕਦਾ 

(5) 1957 SCR 233.
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ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੇ ਫਾਰਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼। ਮ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹ - ਕੁਮਾਰ ਰਮੀ ਦੀ 

12 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਿਹਸਾਰ ਿਵਖੇ ਚੋਣ ਸੰਬੰਧੀ ੀ ਰਾਮ ਕਲਪਨਾ 

ਫਰਵਰੀ 1964 :- 

ਨੰ DE-64/3A/1257. ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਨੰਬਰ 

DE/63/3A/10179 ਿਮਤੀ 6 ਦਸੰਬਰ, 1963 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, (ਭਾਵ, ਮਢੁਲੇ 

ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਿਵੱਚ ਅਖੌਤੀ ਡਰਾਫਟ ਿਨਯਮ) ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਦੁਆਰਾ 

ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 (1911 ਦਾ 

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ, III) ਅਤੇ ਹਰੋ ਸਾਰੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਇਸ ਪੱਖ ਸਮਰੱਥ ਕਰਦੀਆਂ 

ਹਨ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਹਸਾਰ ਦੀ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ 

ਨੰੂ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਅਤੇ ਿਮ ਸਪਲ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਲਈ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣ। ਅਿਜਹੇ ਹਰੇਕ ਵਾਰਡ ਤ ਚੋਣ ਲਈ ਪਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ : - 

ਿਨਯਮ। 

1. ਿਮਊਨਸੀਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਮਬਰ  ਦੀ ਚੋਣ ਦ ੇਉਦੇ  ਲਈ , ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ 

19 ਿਸੰਗਲ-ਮਬਰੀ ਹਲਿਕਆਂ ਅਤੇ ਦੋ ਡਬਲ-ਮਬਰੀ ਹਲਿਕਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ 

ਜਾਵੇਗਾ । ਵਾਰਡ  ਦੀਆ ਂਸੀਮਾਵ  ਉਪ-ਜੋੜਨ ਵਾਲੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਹਨ। 

2. ਹਰਕੇ ਿਸੰਗਲ-ਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇਤ ਇੱਕ ਪਤੀਿਨਧੀ ਚੁਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਦੋ, ਿਜਨ  ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਦਾ ਮਬਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

. ਜਾਤ, ਦੋਹਰੇ ਮਬਰ ਤ। 

ਸੀਰੀਏਿਟਮ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ  ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ । 

ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 (1) (ਬੀ) ਜ  ਧਾਰਾ 11 ਦ ੇ

ਉਪਬੰਧ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਨਹ  ਹਨ, ਤ  ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਸਾਰ ਦੀ ਚੋਣ ਬਾਰ ੇਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ 

ਦੀ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਅਤ ੇ ਵੋਟਰ ਵਜ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਉਸਦੀ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਕੋ-
ਵਾਰੰਟੋ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਿਬੰਦਰਾ ਬੈਨ ਅਤੇ ਹੋਰ  v 
ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ। ਾਮ ਸੰੁਦਰ ਅਤੇ ਹਰੋ (6) ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਰਾਮ ਕਮੁਾਰ 

ਰਮਾ ਦੇ ਅਹਦੇੁ 'ਤੇ ਇਕ ਿਨਜੀ ਿਰ ਤੇਦਾਰ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀ ਨ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਇਹ 

ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ  ਅਧੀਨ 

(6) ਏਆਈਆਰ 1959 ਪੀ.ਬੀ. 83.  
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ਜੋ ਚੋਣ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਅਯੋਗ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ 

ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਮਾਨ ਵੋਿਟੰਗ ਕਤੀ ਵਾਲੇ ਹਲਿਕਆਂ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਕਰਕ ੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਿਨਯਮ  ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਭਾਵ ਿਕ ਅਵੈਧ ਨਹ  ਹ,ੈ ਤ  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਨ ਸੰਘ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ  ਦੀ 

ਤਰਫ ਇੱਕ ਭੈੜੀ ਚਣੋ ਪਟੀ ਨ ਹੈ ਜੋ ਚੋਣ  ਿਵੱਚ ਖੜੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਹਾਰ ਗਏ ਸਨ । ਤਰਦਾਤਾਵ  

ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦੋ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਸਥਾਨਕ 

ਜਨ ਸੰਘ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਇੱਕ ਪਮੁੱ ਖ ਮਬਰ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਇੱਕ ਅਹੁਦੇਦਾਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸਨ 

ਿਪਛਲੀਆਂ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਚੋਣ  1959 ਿਵੱਚ ਜਨ ਸੰਘ ਦੀ ਿਟਕਟ 'ਤੇ ਲੜੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ 1962 

ਿਵਚ ਿਪਛਲੀਆਂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਚੋਣ  ਿਵਚ ਿਹਸਾਰ ਹਲਕ ੇਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ ਵੀ ਖੜੇ ਹੋਏ, ਿਜਸ 

ਿਵਚ ਜਨ ਸੰਘ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਤਰਫ ਿਹਸਾਰ ਦਾ ਿਹਰ ਵੀ ਾਮਲ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਸ ਦੇ ਦੋ  

ਬਹਤੁ ਅਸਪ ਟ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਬਾਰ ੇ ਕੋਈ ਵੇਰਵਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਿਵਚ ਹਾਰੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਵਾਰਡ  ਦੀ ਕਿਥਤ ਅਨੁਿਚਤ ਹੱਦਬੰਦੀ ਨਾਲ ਿਕਵ ਪਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਪਣ ੇ

ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ, ਮ ਅਿਜਹੇ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਪੂਰੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਪਰੇ ਾਨ ਨਹ  ਕਰ ਗਾ 

ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਪੇਟਟ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਨ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਿਜਵ ਿਕ ਕੋ-ਵਾਰੰਟੋ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈ। 

ਅੰਿਮਤਸਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਰ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤ ੇ

ਿਨਯਮ ਅਵੈਧ ਹਨ, ਅਤੇ ਭਾਵ ਚੋਣ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਕਾਰਨ ਉਨ  ਦੇ ਕਸੇ 

ਿਵੱਚ ਕੋ-ਵਾਰੰਟੋ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ, ਪਰ ਉਹ ਤ  ਹੀ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ 

ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਰਡ  ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਪੱ ਟ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ 

ਕੀਤਾ। ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ  ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਚਾਰਦੀਵਾਰੀ ਵਾਲੇ ਿਹਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਦੋਹਰੇ ਮਬਰ ਹਲਕੇ ਦੀ ਅੰਤਮ ਹੱਦਬੰਦੀ 'ਤੇ ਸੀ , ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ -

ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਬਾਰੇ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸੰਤੁ ਟ ਫੈਕਟਰੀ ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ -

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਵਾਪਸੀ. ਜੇਕਰ ਉਨ  ਦੀ ਿ ਕਾਇਤ ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਦੋਹਰੇ ਮਬਰੀ ਹਲਕ ੇ ਲਈ 

ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਜਾਤੀ ਦੀ ਸੀਟ ਸਬੰਧੀ ਹ,ੈ ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ ਟ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਮਨੰੂੈ ਨਹ  

ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦ ੇਵੋਟਰ  ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਤ ਉਨ  ਨੰੂ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ ਿ ਕਾਇਤ 

ਹੈ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਹੱਦਬੰਦੀ ਪਿਹਲ  ਪਸਤਾਿਵਤ ਇੱਕ ਨਾਲ ਿਸਰਫ 40 ਘੱਟ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਇਹ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ 

ਅੰਤਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  

ਠਿਹਰਾਏਗਾ । ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮ ਦੋਵ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵ ਗਾ, ਪਰ ਿਧਰ  ਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ ।
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ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮ ਇਹਨ  ਦੋ ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ ਪਸਤਾਿਵਤ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

ਅੰਿਮਤਸਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਕਈੋ ਵੀ ਘੋਰ ਜ਼ੁਰਮ ਾਮਲ ਨਹ  ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ 

ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਕੇ ਠੀਕ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ , ਿਕ ਿਕ ਵਾਰਡ  ਦੀ 

ਵੰਡ ਇਕਸਾਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ ਇਸ ਦੇ ਚੰਗੇ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤੇ ਹਨ। 

ਦੋਹਰੇ ਮਬਰੀ ਹਲਕੇ ਬਦਲ ਰਹ ੇਹਨ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਿਹਸਾਰ ਪਟੀ ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਮ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡ 

ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਤ ਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ ਹ  ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਵ ੇ  ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ  

ਦੀ ਤਰਫ ਇੱਕ ਛੁਪੀ ਚੋਣ ਪਟੀ ਨ ਹ ੈਅਤੇ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਕ 

ਪਹੁੰ ਚ ਨਹ  ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਚੋਣ ਤ ਪਿਹਲ  ਅਦਾਲਤ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੀ. 

ਇਨ  ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਾਨੰੂਨ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਪਿਹਲਾ, ਇਹ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

240(l)(b) ਅਤ ੇ11 ਕਾਰਜਕਾਰਨੀ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਪਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰ ਸਨ, ਅਤ ੇ
ਦੂਜਾ, ਸੈਕ ਨ 240(l)( ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਿਬਨ  ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ 
ਦੀ ਅਸਲ ਵੰਡ। b) ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਸੀ। ਜਦ ਿਕ ਮ ਆਪਣੇ ਆਪ 

ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਪਾ ਦਾ ਹ  ਿਕ ਪਰ ਦੱਸੇ 

ਗਏ ਉਪਬੰਧ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਨਹ  ਹਨ , ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 240 (l) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ  

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹਵੋੇਗੀ। ਸਾਰੀਆ ਂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀਆਂ ਲਈ, ਜ  ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ 

ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਲਈ, ਜ  ਅਿਜਹੀਆ ਂਕਮੇਟੀਆਂ ਦੇ ਸਮੂਹ ਲਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣ, ਿਜਸ 

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਮ ਸਪਲ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵੰਡ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ "ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾਵ  ਨੰੂ ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਲਈ"ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣੇ ਪਦੇ ਹਨ  , 

ਮੇਰ ੇਮਨ ਿਵੱਚ, ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਵਾਰਡ ਬਣਾਏ ਜਾਣੇ ਹਨ, 

ਉਹ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਵਾਰਡ ਬਣਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇਹਨ। ਮ ਇਹ ਨਹ  ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕਸ ੇਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੀ 

ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਨੰੂ "ਵਾਰਡ  ਿਵੱਚ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾਵ  ਦੀ ਵੰਡ ਦ ੇ ਿਨਯਮ "ਵਜ ਿਕਵ ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਅਿਜਹ ੇਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣਾ ਬਹੁਤ ਮੁ ਕਲ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਹਰਕੇ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵੱਖਰੇ ਹੁੰ ਦ ੇਹਨ। ਮ 

ਇਹ ਨਹ  ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਮੁ ਕਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਜਦ ਪੂਰੇ ਭਾਰਤ ਲਈ ਹੱਦਬੰਦੀ 

ਕਿਮ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੇ ਆਮ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਤ  ਅਿਜਹੀਆ ਂ

ਕਮਟੇੀਆਂ ਦੇ ਸਮੂਹ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀਆਂ ਲਈ ਇੱਕ ੋਜ  ਸਮਾਨ ਲੀਹ  'ਤੇ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ ਕਲ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। , ਜ  ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਨਗਰ ਪਾਲ ਕਮੇਟੀ 

ਲਈ ਵੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਅਿਜਹ ੇਆਮ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜ ਦੇ ਹਨ, ਤ   
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ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਦੀਆ ਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ  ਿਨ ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਤਮ ਹੋ ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤ,ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਕੁਮਾਰ ਰਮਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮਤਤਾ ਜ  ਨਹ  ਤ  ਿਮ ਸਪਲ ਖਤੇਰ ਦੇ ਪੰਜਾਬ  ਵਾਰਡ  ਦੀ ਅਸਲ 

ਵੰਡ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਜ  ਜ ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਨੰੂ ਇੰਨਾ ਫਰੇਮ ਕਰੋ । ਜਦ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ 

ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਤਆਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ, ਪਾਪਤ ਨਤੀਜਾ ਪੱਖਪਾਤ ਜ  ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਮੂੰ ਹ 

ਿਚੜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਇੋਆ ਹੈ ਟੀ, ਿਹਸਾਰ, ਿਜੱਥੇ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਵਾਰਡ  ਦੇ ਵੋਟਰ  ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਫਰਕ ਸਾਫ਼ ਨਜ਼ਰ ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮਬਰੀ ਹਲਕੇ 

ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਦੋਹਰੇ ਮਬਰ ਵਾਲੇ ਹਲਕ ੇਨਾਲ ਵੀ ਵੱਧ ਵੋਟਰ ਹਨ। ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਪਸਤਾਿਵਤ ਆਦੇ  * 

ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ , ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਹੋਰ ਿਵਸਿਤਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

ਫੁਲ ਬਚ 

ਤ ਪਿਹਲ   ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ ਆਰ.ਪੀ.ਖੋਸਲਾ, ਇੰਦਰ ਦਵੇ ਦਆੁ, ਪੇਮ ਚੰਦ  
ਪੰਿਡਤ ਅਤੇ ਐਚ.ਆਰ ਖੰਨਾ, ਜ.ੇਜ.ੇ 

ਚਾਹਤ ਖਾਨ ਅਤ ੇਹੋਰ- ਪਟੀ ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ— ਤਰਦਾਤਾ 

1962 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 579. 

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ ਐਡਂ ਪੀਵੈਨ ਨ ਆਫ ਫੈਗਮਟੇ ਨ') ਐਕਟ ( 

1948 ਦਾ ਐਲ)— ਐਸ. 36— “ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ”—ਦਾ ਅਰਥ—ਐਸ. 36 ਅਧੀਨ ਪਾਵਰ — ਕੀ 

ਸਕੀਮ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ—ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਰਡਰ ਸ. 36— 

ਭਾਵ ਪ ਾਸਿਨਕ ਜ  ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ। 

ਆਯੋਿਜਤ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ. ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਆਈ.ਡੀ. ਦੁਆ ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ. ਪੰਿਡਤ, ਜ.ੇਜ.ੇ; 

ਐਚ.ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਕੰਟਰਾ)-ਿਕ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ ਐਡਂ ਪੀਵ ਨ ਆਫ਼ 

ਫੈਗਮਟੇ ਨ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36 ਦਾ ਸੰਦਰਭ , 1948, ਖੁਦ ਸਮੱਗਰੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਜਸ ਤ 

ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹਨ  ਬਦ  ਦੀ ਸਮ ਦੀ ਸੀਮਾ ਹ ੈਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਇਸ ਧਾਰਾ 

ਅਧੀਨ ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ   

ਉਹ ਸੈਿਟੰਗ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ III ਿਵੱਚ ਪਗਟ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਕਨੰੂਨ ਦੇ 

ਉਦੇ  ਅਤੇ ਉਦੇ  ਅਤੇ ਹਲੋਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ ਇਕਸੁਰਤਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ 

ਜੋ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ ਸਮੀਕਰਨ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਸਪ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਸਕੈ ਨ 

ਿਵੱਚ ਇਸਟੇਟ ਿਵੱਚ ਸਟੈਲਮਟ ਅਫਸਰ (ਇਕੱਤਰੀਕਰਨ) ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਆਉਣ 

ਦੇ ਨਾਲ ਸਮਾਪਤ ਹਣੋ ਯੋਗ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ। ਸਕੀਮ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ ਹਲੋਿਡੰਗਜ਼ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ 

ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਮੁਕੰਮਲ ਹ ੋਜ ਦੀ ਹ ੈ। ਇਹ ਉਹ ਪੜਾਅ ਹੈ ਜਦ ਇਕਸਰੁਤਾ ਅਫਸਰ ਅਤੇ 

ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਦੋਵ। 
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  Statistical Assistant   

ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ  ਕੇਵਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼  ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 
 


