
 

ਖੋਸਲਾ ਜੇ 

1965 

30 ਜੁਲਾਈ 

ਹਜ਼ਾਰੀ ਅਤ ੇਹੋਰ 

ਬਨਾਮ ਨĂ ਕੀ ਅਤ ੇ

ਹੋਰ 

ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਟ��ਸਫਰਯੋਗ ਨਹ� ਹ ੈਅਤੇ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹਜ਼ਾਰੀ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ�              

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੋਵਾਲਾ ਸਹਾਏ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਰਾਖਾ, (23)ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ 

ਕੁਝ ਵੱਖਰਾ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਹੋਰ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ - ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ 

ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਵੱਲ� ਆਪਣੇ ਕਨੰੂਨੀ ਪ©ੇਕਾਰ ਵਜ� ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ. ਦੂਜੇ ਿਵਕਰਤੇਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ੋਸੀਿਡੰਗ ਦਾ 

ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਸਕਦੇ ਹਨ , ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਉਹਨ� 

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ 

ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। 

ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀਆ ਂ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲ�- ਿਵਕਰਤੇਾਵ� ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.—ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

'  ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ 

 ਪਿਹਲ�  ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਅਤੇ ਆਰ ਐਸ ਨਰੂਲਾ ਜ.ੇਜੇ. 

ਚਰਨ ਦਾਸ ਡੋਗਰਾ ਅਤ ੇਹੋਰ, - ਪਟੀ©ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,- �ਤਰਦਾਤਾ। 

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1552 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950) - ਕਲਾ. 226— ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ©ਕਤੀ ਦਾ ਘੇਰਾ ਅਤ ੇ

ਦਾਇਰੇ—ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ—ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਕੰਨੀ ਦੂਰ—ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ 

ਿਜ਼ਲਾ ਪ�ੀ©ਦ ਐਕਟ ( 1961 ਦਾ III— ਐ{ਸ. 5(2) (ਸੀਸੀ)— ਔਰਤ� ਦਾ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 

ਮ�ਬਰ—ਕੀ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵਚ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ—ੈਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ ਿਕ 

ਨਾਮਜ਼ਦ ਔਰਤ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ—ੈਕੀ ਿਬਨ� ਬੈਠਕ ਦੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਿਹ-

ਚੋਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹ—ੈਵੋਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ—ਕੀ ਿਵਧਾਿਨਕ—ਪੰਜਾਬ ਪੈਨ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ 

(ਮ�ਬਰ� ਦਾ ਸਿਹਯੋਗ) ਿਨਯਮ (1961)- ਿਨਯਮ 4-ਏ- ਕੀ ਮੀਿਟੰਗ ਨਾਲ ਵੰਡਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ 

ਹ-ੈਪੰਚਾਇਤੀ ਸੰਸਥਾਵ�-ਦਾ ਿਵਕਾਸ-ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਡਊਟੀ-ਹਟਾਉਣ 

ਦੀ ਇੱਛਾ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਅਸਪ©ਟਤਾ ਅਤੇ ਕਮੀ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226, ਜੋ ਿਕ ਿਵਆਪਕ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਿਣਤ ਹ,ੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਬਹਤੁ ਿਵਆਪਕ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(23) 78 ਪੀਆਰ 1896
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ਿਵ©ਾਲਤਾ, ਅਤ,ੇ ਖੇਤਰੀ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਆੁਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ 

ਹੈ। ਪਰ ਸਪੱ©ਟ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ 

©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਦ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਜਦ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ 

ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੀ ਭਾ©ਾ 'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹ।ੈ 

ਦਰਅਸਲ, ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਆਮ ©ਬਦ ਿਜਸ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ©ਕਤੀ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਅਸਲੀਅਤ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਮੂਲ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦ ੇ ਹਨ। ਉਹ 

ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਮਹੱਤਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਠĄ ਸ 

ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ - ਹਰਕੇ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ। ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਕਾਰਜ©ੀਲ ਹਣੋ ਲਈ 

ਹੁੰ ਦ ੇ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਥੀਿਸਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ©ਾਸਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਪਿਹਲੂਆਂ ਿਵੱਚ� 

ਇੱਕ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਆੁਰਾ ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ©� ਅਤੇ ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ©� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ 

ਿਵਵਹਾਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਨਯਿਮਤ ©ਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਵ©ੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ, ਰਾਜ ਿਵੱਚ 

ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅੰਤਮ ਅਤੇ ਸਭ ਤ� �ਚੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਜ਼ਾਹਰ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਮਨਮਾਨĂ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਾ ਮੰਨਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹ ੈਜੇਕਰ ਸੱਚਾ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਿਨਆਂ ਦਾ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ©ਾਸਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਅਟੱਲ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਹ�ਦ ਆਪਣ ੇ

ਆਪ ਜ� ਖੁਦ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨਾਲ ਿਰੱਟ ਵਾਲੇ ਪਾਸ ੇਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ 

ਕਰਨ ਲਈ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ, ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਨੁ©ਾਿਸਤ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਤਰਕ 

ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ�, ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ 

ਹਮਦਰਦੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਨਆ ਂ ਿਦਵਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ© ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਏਗੀ ਜ� ਨਹ�, 

ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਪਰੂਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਤ� ਸਮਝੇ 

ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਆਪਕ ਮਾਰਗਦਰ©ਕ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਸੇ 

ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀ ਮ©ੀਨਰੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ 
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ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਉਪਾਅ ਵਾਜਬ, ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਨਹ� ਹ,ੈ ਤ� �ਚ ਅਦਾਲਤ 

ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ� ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਕਰਗੇੀ ਬ©ਰਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਿਜਹੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ 

ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਜੇਕਰ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਿਨਰਣਾਇਕ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਅਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਲਗਭਗ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� 

ਹੋਰ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਲਈ ਰਫੈਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਵੇਗੀ: ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ 

ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱ©ਟ ਉਲੰਘਣਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੰਮ ਤ� 

ਹੀ ਲਵੇਗੀ ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਢੁਕਵ� ਜ� ਪ�ਭਾਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਜ ੋ

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਿਨਵਾਰਣ ਦ ੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕ:ੇ ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲ� ਿਦਆਂ 

ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਅਤੇ ਤਜ਼ੇ ਿਨਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਆ ਂਦੇ ਸੱਚੇ ਹਕੁਮ ਇਸ ਤਰ�� ਲੋੜ�ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ 

ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਜ� 

ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤਦਾ ਹੈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ, ਿਵਧਾਿਨਕ 

ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਚੋਣ 

ਦਾ ਬਦਲ ਹ:ੈ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਰਸਮੀਤਾ ਨਹ� ਹ ੈ ਜੋ ਿਕ 

ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਿਡਆ ਜ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ ਇਹ ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� 

ਦੇ ਅਧਾਰ ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਮ�ਬਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਮ�ਬਰ ਦਾ ਦੂਜੀਆਂ 

ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹਯੋਗ 'ਤੇ ਹੀ 

ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਵਕਲਪ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧੀਵਤ ਚੁਣੇ ਗਏ ਮ�ਬਰ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਸਹੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਚੋਣ 'ਤੇ ਹੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਿਨਕ 

ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰਸਮ�। 

ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ (ਮ�ਬਰ� ਦਾ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ) ਿਨਯਮ, 1961 ਦਾ ਿਨਯਮ 

4-ਏ, ਧਾਰਾ 5(2) (ਸੀਸੀ) (i) ਸੈਿਕੰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 

ਦੀ ਰਸਮੀਤਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ । ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ 
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ਪ�ੀ©ਦ ਐਕਟ, 1961 ਦਾ ਿਨ{ਜੀਕਰਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੀਿਟੰਗ ਬੁਲਾਈ ਜਾਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੱਲੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 40 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਨਰਦ©ੇਕ ਿਸਧ�ਤ 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪੰਚਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਅਤੇ ਉਦ©ੇ ਹਰਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪ�ਡੂ ਭਾਰਤ ਨੰੂ ਜਮਹੂਰੀ ਸੁਭਾਅ ਨੰੂ ਧਾਰਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੰਗਠਨ ਅਤੇ ਕੰਮ 

ਕਰਨ ਲਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਿਸਖਲਾਈ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ ਪੰਚਾਇਤ� ਨੰੂ 

ਸਾਡੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਵੈ-©ਾਸਨ ਦੀਆਂ ਿਸਹਤਮੰਦ 

ਇਕਾਈਆਂ ਵਜ�, ਿਫਰ ਮਾਮੂਲੀ ਸੱਤਾ-ਰਾਜਨੀਤੀ ਦਾ ਖਾਤਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ 

ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤੀ ਚੋਣ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਗਏ ਪ�©ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 

�ਿਚਤ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ 

ਹਮਦਰਦੀ, ਅਿਧਕਾਰਤ ਜ� ਿਨ{ਜੀ, ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਲੋੜ�ਦੇ ਿਗਆਨ ਵਾਲੇ ਹੋਣ 

ਵਰਗੇ ਗੈਰ-ਿਰਕਾਰਡ ਪ�ਭਾਵ� ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਨਰਲੇਪ ਹਣੋੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਤ� ਜੋ ਉਹ 

ਨਾਗਿਰਕ ਿਜਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਉਨ� � ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਸਾਡੀ ਅਰਧ-

ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪ�ਭਾਵ©ੀਲਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵੱਚ ਿਵ©ਵਾਸ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ 

ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਨਆ,ਂ ਭਾਵ� ਪ�©ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਸਾਡ ੇ

ਿਨਆ-ਂ©ਾਸਤਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਹੁੰ ਦਾ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਰਾਜ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਆਂ ©ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਮਿਹਜ਼ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਸਹੂਲਤ ਦੇ ਬਦਲੇ ਹਲਕੀ 

ਿਜਹੀ ਕਰੁਬਾਨੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਜਸ ਦ©ੇ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਰਾਜ ਕਾਇਮ ਹ,ੈ ਇਹ ਬਹੁਤ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਾਦੀ ਅਤੇ ਸਪ©ਟ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 

ਅਸਪ©ਟਤਾ ਅਤ ੇਕਮੀਆਂ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਹਮ©ੇ� ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੀ ਸਫ਼ਲਤਾ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਿਵੱਚ ਜਮਹੂਰੀ ਸਭੁਾਅ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ 

ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ , ਮੈਡਮਸ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, 

1965 ਨੰੂ ਹਈੋਆਂ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਦੇ ਚਅੇਰਮੈਨ, ਵਾਈਸ-ਚੇਅਰਮੈਨ ਅਤੇ ਮ�ਬਰ� 

ਦੀਆਂ ਚੋਣ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

ਐਚ.ਐਲ ਸਰੀਨ, ਐਸ.ਸੀ. ਗੋਇਲ ਅਤ ੇ ਿਮਸ ਆ©ਾ ਕੋਹਲੀ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ 
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·ਆ ਜੇ, 

ਵਕੀਲ। 

ਆਰ. ਸੱਚਰ, ਆਰ.ਕ.ੇ ਿਛੱਬਾਕ, ਅਤ ੇਵੀ.ਸੀ ਮਹਾਜਨ, ਐਡਵੋਕਟੇ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� 

ਲਈ।     ਆਰਡਰ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਹੁਕਮ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: - 

ਦੁਆ, ਜੇ.—ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਸਾਡ ੇਦੁਆਰਾ 12 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ, ©�ੀ ਜਲਪੂ ਰਾਮ, 

ਆਿਦ, ਬਨਾਮ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਕੁਲ,ੂ ਆਿਦ, 1965 ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰ. 536, ਿਵਚ 

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ , ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਅਸ� ©�ੀਮਤੀ ਦੇ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 

ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ। ਸੇਵਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਦੇਵਕੀ ਦੇਵੀ ਨĂ  ਪੰਚ� ਵਜ� ਅਤੇ 

ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ©�ੀਮਤੀ ਡਾ. ਚੂਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ, ਉਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰਬਰ 2, ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆ ਂਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ� ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) 

(ਸੀਸੀ) (i) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ, ਨਾਗਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਸਿਹ-

ਚੁਿਣਆ ਜਾਵੇ। 1961 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 3 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ)।  

5(2)(ਸੀਸੀ) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਔਰਤ� ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੋਰ 

ਮਿਹਲਾ ਸਮਾਜ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੁਣਨ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਇਹ ਖੁੱ ਲ�ਾ 

ਹੋਵੇਗਾ । 

ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ ਪਟੀ©ਨਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਹਣੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ 

ਹਨ, ਕੁਲੂ ਿਜ਼ਲੇ ਦ ੇ ਕਾਤਰਨੈ ਿਵਖ,ੇ ਨਾਗਰ, ਪੰਚ� ਅਤੇ ਸਰਪੰਚ� ਿਵੱਚ� 22 ਜਨਵਰੀ, 

1965 ਨੰੂ ਉਕਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚੁਣੇ ਗਏ ਸਨ। ਪੰਚ� ਅਤੇ ਸਰਪੰਚ� ਦੀ 

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ� ਵਜ� ਚੁਣੇ ਗਏ 16 ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਨਾਮ 1 

ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ 30 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਦੀ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ 

ਿਵੱਚ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਦੋ ਹਰੋ ਮ�ਬਰ ©�ੀ ਭਗਤ ਰਾਮ ਅਤ,ੇ ©�ੀ 

ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਵੀ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਤ� ਉਪਰੋਕਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਚੁਣੇ ਗਏ ਸਨ; ਉਨ� � 

ਦੇ ਨ� ਵੀ 1 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਸਟੇਟ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨĄ ਟੀਫਾਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਧਾਰਾ 5 

ਦੇ ਸੰਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਅਤੇ 4-ਏ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਿਪਛੋਕੜ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰ. 536 1965 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ -

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਦੇ©� ਦੇ ਅਸਲ ©ਬਦ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
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ਚਰਨ ਦਾਸ 

ਡੋਗਰਾ ਅਤੇ 

ਹੋਰ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਰ ਰਾਜ 

ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਡੂਆ ਜੇ. 

ਇਸ ਬ�ਚ ਨĂ  ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ. ਿਫਰ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਬਹੁਤ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਦੇਹ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨĂ  

ਇਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਆਟੋਮੈਿਟਕਲੀ ਕ-ੋਆਪਟ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਰਸਮੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ , 

ਕੁਲੂ ਦੇ ਜਨਰਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ, ©�ੀ ਜਿਤੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ 

ਿਬਆਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਨĂ  ਇੱਕ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ।ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨਗਰੀਗੜ� ਦੇ 

ਮ�ਬਰ� ਨĂ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਕਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਚੇਅਰਮਨੈ ਅਤੇ ਉਪ-ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੀ 

ਚੋਣ 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਹਵੋੇਗੀ। ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨĄ ਿਟਸ (ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ "ਸੈਕ©ਨ" 

©ਬਦ ਲਈ ਗਲਤ ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆ ਂਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਪ�ੀ©ਦ� ਦੇ ਚੇਅਰਮਨੈ ਅਤੇ ਵਾਈਸ ਚੇਅਰਮੈਨ (ਚੋਣ) ਿਨਯਮ, 1961 ਦਾ ©ਬਦ "ਿਨਯਮ") 

ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਸਾਰੇ 24 ਮ�ਬਰ� 'ਤੇ ਪਰਿੋਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਨ� � ਦੇ ਨਾਮ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨĄ ਟੀਫਾਈ 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਕੁਲ,ੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਨĂ  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਪਰਕੋਤ 

ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 (ਦੁਬਾਰਾ "ਸੈਕ©ਨ" ©ਬਦ ਨੰੂ ਗਲਤ 

ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ 24 ਮਈ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ , ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮੁੱ ਢਲੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਦੇ ਦ ੋਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ 1965 

ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਵੋ� ਚੋਣ� ਇੱਕੋ ਬੈਠਕ ਿਵੱਚ ਹਣੋੀਆ ਂ ਸਨ। ਕੁਮਾਰੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8, ਨੰੂ 24 ਮਈ, 1965 ਤੱਕ ਉਪਰੋਕਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ 

ਵਜ� ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹ-ਪ�ਯੋਜਨ ਲਈ ਕਈੋ ਮੀਿਟੰਗ ਨਹ� ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਸੀ। 1965 

ਦੇ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ. ਨੰਬਰ 536 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹ-ਬੀਪ©ਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹਨ� ਦੀ ਥ� ਦੋ ਮਿਹਲਾ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨਾ। 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਚੋਣ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਲਈ ਬਚੈੇਨ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕੁਮਾਰੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 8 , ਨĂ  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਕੁਲ,ੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦ ੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�©ਨ ਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਆਪਣੇ 

ਆਪ ਹੀ ਸਿਹ-ਚੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਤੈਅ ਹਈੋ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ 

ਚੋਣ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਲੈਣ ਅਤ ੇਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਉਸ ਦ ੇਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਸ�ੀਮਤੀ। ਸੇਵਤੀ ਦਵੇੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਦੇਵਕੀ ਦੇਵੀ 24 

ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਅਨੁਸਾਰ, ਕੋਈ ਵੀ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨਹ� ਸੀ। -ਚੁਿਣਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸ�ੀਮਤੀ ਸੀ. ਸੇਵਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ  

ਦੇਵਕੀ ਦੇਵੀ ਨੰੂ 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਚੋਣ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਤ� ਰੋਕ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਜੌੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵਚ ਿਦੱਤ ੇਿਬਆਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 8 ਨĂ  
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ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵਚ ਮਤਭੇਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਗਲਤ ਤੱਥ ਦੱਸੇ ਸਨ। 

24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਮੀਿਟੰਗ। ਕਮੁਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਦ ੇਹਲਫਨਾਮ ੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਕੁਲ,ੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਨĂ  ਉਸ ੇਿਦਨ ਇਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸ�ੀਮਤੀ ਡਾ. ਸੇਵਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਦੇਵਕੀ ਦਵੇੀ 

ਤ� ਵਰਿਜਆ ਿਗਆ।ਨਗਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ/ਵਾਈਸ-ਚੇਅਰਮਨੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਦੋ 

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣਾ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ 

ਗੌੜ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਣਾਈ ਗਈ ਮਿਹਲਾ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਉਕਤ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਵੋਟ 

ਪਾਉਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, 

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 8 ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਗਲਤ ਿਬਆਨ� ਦੁਆਰਾ ਗੁੰ ਮਰਾਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਉਹ ਹੁਕਮ 

ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਲਤ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਬਦਨਾਮ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਿਵਧਾਨ 

ਪ�ੀ©ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਠਾਕਰ ਬੇਲੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਿਵਧਾਇਕ ©�ੀ ਲਾਲ ਚੰਦ ਪ�ਰਥੀ ਦੇ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�। ਇਹ ਦਵੋ� ਿਵਧਾਇਕ 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ 

ਿਨ©ਿਚਤ ਹਈੋਆਂ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਖੁੱ ਲ� ਕੇ ਿਵਰੋਧ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਬਦਨਾਮੀ 

ਦੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਵੀ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹਕੁਮ ਐਤਵਾਰ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲੇ 

ਨੰਬਰ 8 ਨĂ  ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਆਪਣੇ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ 

ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ ਤ� ਦੋ ਪੱਤਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ, ਕੁਲ,ੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਵੀ ਰੱਿਖਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਪੱਤਰ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ। ਦੋਵ� 

ਿਚੱਠੀਆਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ 

ਪਰ ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਉਨ� � ਦੇ ਕਲਰਕ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖੇ ਅਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਦੋ 

ਿਚੱਠੀਆਂ ਕੁਮਾਰੀ ਚਨੁĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨੰੂ ਵੀ ਸੰਬੋਿਧਤ ਨਹ� ਸਨ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਠਾਕਰ ਬਲੇੀ 

ਰਾਮ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਸਰਾ ©�ੀ ਠਾਕਰ ਤੇਜ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 7 ਵਜ� ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਿਚੱਠੀਆ,ਂ ਉਨ� � ਦੀ ਮਾਲਾ-ਮਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਅਤੇ 

ਠਾਕਰ/ਬੇਲੀ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਈ ਗਈ ਡੂੰ ਘੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ 

ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ©�ੀ ਜਿਤੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੇ ਜਨਰਲ ਸਹਾਇਕ, �ਤਰਦਾਤਾ 

ਨੰਬਰ 3, ਜੋ ਿਕ 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਚਣੋ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ 

ਸਨ, ਨĂ  ਵੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਅਨੁਸਾਰ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼� ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਅਤੇ ਵਾਈਸ 

ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੀ ਚੋਣ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਦਾ ਹਕੁਮ 

ਅਨੁਸਚੂੀ 'ਟੀ' ਵਜ� ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਕਤ ਚੋਣ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸ�ੀ ਮੋਹਨ ਲਾਲ, ਜਵਾਬ 

ਡ�ਟ ਨੰਬਰ 4, ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨਾਗਰ ਦੇ ਚੇਅਰਮਨੈ ਚੁਣੇ ਗਏ, ਿਜਨ� � ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰ: 3 ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਵੋਟ ਨਾਲ ਹਰਾ ਕ,ੇ ਸਾਬਕਾ ਨੰੂ 12 ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ 11 ਵੋਟ� ਨਾਲ ਹਰਾ ਿਦੱਤਾ। 
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ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨĂ  ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ 

ਨਾ ਿਲਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਦੋਵ� ਉਮੀਦਵਾਰ� ਿਵੱਚ ਵੋਟ� ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਹਣੋੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਲਾਟੀਆਂ ਪਾ ਕੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸ�ੀਮਤੀ ਸੇਵਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਦੇਵਕੀ 

ਦੇਵੀ ਨੰੂ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ , ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ 13 ਅਤੇ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 11 ਵੋਟ� ਿਮਲੀਆਂ ਸਨ। ਉਪ-ਚੇਅਰਮਨੈ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ, 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5, ©�ੀ ਮੇਹਰ ਚੰਦ, ਇੱਕ ©�ੀ ਛਤਰ ਦਾਸ ਨੰੂ ਹਰਾ ਕੇ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਹ ਅਸਪ©ਟ ਹ ੈਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨੰੂ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਅਤ ੇ©�ੀਮਤੀ, ਸੇਵਤੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ©�ੀਮਤੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤਰ�� ਭਾਗ 

ਲੈਣ ਤ� ਦੇਵਕੀ ਦੇਵੀ ਨĂ  ਵੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਦੀ ਸਫ਼ਲਤਾ ਿਵੱਚ ਅਿਹਮ ਭਿੂਮਕਾ ਿਨਭਾਈ 

ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰ: 1 ਅਤੇ 3 ਵੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 6 ਅਤੇ 7 ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ-ਇੱਕ ਵੋਟ ਦੇ ਫਰਕ 

ਨਾਲ ਹਾਰ ਗਏ ਹਨ! ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਜੇਕਰ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨੰੂ 

ਉਕਤ ਚੋਣ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਨਾ ਲੈਣ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਤ� ਇਸ ਚੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਵੀ ਵੱਖਰਾ ਹੁੰ ਦਾ। ਇਹ 

ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਇਨ� � ਦਲੀਲ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹ ੈ ਿਕ ਵਕੀਲ� ਨĂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨਾਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਜ� ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦ©ੇ, 

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਦੇ ਚੇਅਰਮਨੈ, ਵਾਈਸ ਚੇਅਰਮਨੈ ਅਤੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀਆਂ ਚੋਣ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। 24 

ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਹਈੋ ਪ�ੀ©ਦ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ, ਕੁਲੂ ਦੀਆਂ ਚੋਣ�, ਜੋ ਿਕ 15 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਜ� 

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੱਸੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਇੱਕ 

ਿਰੱਟ ਵੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਦੀ ਚਣੋ, ਕੁੱ ਲ,ੂ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨੱਗਰ ਦੇ 

ਕੰਮਕਾਜ ਨੰੂ ਵੀ ਰਿੋਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਪਟੀ©ਨ 2 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ ਇੱਕ ਨĄ ਿਟਸ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ 

ਲੋੜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸਟੇਅ ਲਈ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੀ ਿਵਵਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। 4 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ, ਐਸ.ਕ.ੇ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਨĂ  ਛੁੱ ਟੀਆ ਂਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਦੌਰਾਨ ਅੰਤਿਰਮ 

ਠਿਹਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦਖਲ ਦਣੇਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ। ਸ�ੀ 

ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ ਨĂ  ਸਟਅੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹੋਏ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਤ� 8 ਲਈ ਪੇ© ਹੋ ਕੇ 

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ:- 

(ਏ) ਵੋਟ� ਗੁਪਤ ਬੈਲਟ ਦੁਆਰਾ ਸਨ ਅਤ ੇਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨĂ  ਿਕਸ ਲਈ ਵੋਟ ਪਾਈ ਸੀ; 
 

(ਬੀ)ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਇਨਾ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸਾਧਾਰਨ 

ਪੱਖ ਤ� ਕੋਈ ਦਖਲ ਨਹ� ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ 
 

(ਸੀ)ਭਾਵੇ ਿਕ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਿਕਸੇ ਰਸਮੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚੋ ਲੰਘਣ� ਿਪਆ ਹੋਵ,ੇ ਇਸ ਨੰੂ 
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ਛੱਡਣ ਨੰੂ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕਉਿਕਂ 

ੳਸ ਦੇ ਸਿਹਯੋਗ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

16 ਜੁਲਾਈ 1965 ਨੰੂ ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਿਜਸ 

ਦਾ ਮ� ਮ�ਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 

ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਉਸ ੇਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਜਸ ਨĂ  ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰ. 

536 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 1965 ਦਾ। ©�ੀ ਸੱਚਰ ਿਰਜ਼ਲਟ ਪ�ਡ�ਟਸ ਨੰਬਰ 4 ਤ� 8 ਦੀ 

ਤਰਫ� ਮਜੌੂਦ ਸਨ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਟੇੀ©ਨਰ� ਦੁਆਰਾ ਰੁਕਣ ਦਾ ਦਬਾਅ ਨਹ� ਸੀ। 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰਬਰ 4 ਤ� 8 ਦੀ ਤਰਫ� ©�ੀ ਸੱਚਰ ਨĂ  ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਈ ਹੈ ਿਕ 

24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਹਈੋਆਂ ਚੋਣ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਚਣੋ ਪਟੀ©ਨ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਣੋ 

ਕਰਕੇ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, 

ਪਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਾਅ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ 

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦਓ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ� 

(ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ), 1961 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ� ਵਜ� ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ) ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਨਯਮ ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ 

ਜ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ, ਉਪ-ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਚੇਅਰਮਨੈ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

ਚੋਣ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹਵੋ,ੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੋਟਰ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� 

ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ । ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਵੋਟਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� 

ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਜ� ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵਤ ਹੋਇਆ ਹ ੈਿਕ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ 

ਹੋਈ ਹੈ। ਿਨਯਮ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਚੋਣ ਨਤੀਜੇ ਦ ੇਐਲਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 20 ਿਦਨ� ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਕੋਲ ਪ©ੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ 

ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਜ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਸਿਥਤ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 121 ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ। ਇਹ ਸਕੈ©ਨ, ਇਸ ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹ,ੈ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ� ਦੇ ਿਵ©ੇ 'ਤੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਾਰਥਕ ਉਪਬੰਧ ਹੈ। 

ਇਸ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਸਰੀਨ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇ ਕ ੇਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਗੁਰਦਰ©ਨ ਿਸੰਘ, ਿਡਪਟੀ ਕਮ-ਿਮ©ਨਰ, ਕੁਲ,ੂ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, 23 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ (ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ 

“ਈ”) ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਅਧੀਨ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚਲੇ 

ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਰਲੇਪ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਨਾਲ ਸਿਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਲਈ 

ਔਖਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 

ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ 

ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਅਤੇ ਠĄ ਸ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਸ 

ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਹ�ਦ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ 
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ਚਰਨ ਦਾਸ ਡੋਗਰਾ 

ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ 

ਹੋਰ 

ਦੁਆ ਜੇ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੁਕਾਵਟ ਵਜ� ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ, 

ਇਸ ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ 

ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ�, ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਰੋਕ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਸਪੱ©ਟ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਮਾਮਲਾ, ਹਰ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਇੱਕ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਨਆਇਂਕ ਿਵਵੇਕ ਹੈ , ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ 

ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤ,ੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਹੁਕਮ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਿੈਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇੱਕ 

ਸਵਾਲ 'ਤ,ੇ ©�ੀ ਸਰੀਨ ਨĂ  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਕੋਈ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ 

ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹ।ੈ ਆਪਣੇ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  

ਦੇਵੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (1), ਭਗੀਰਥ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (2), 

ਧਰਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ (3) 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਅਤੇ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹਰੋ (4)। ' 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਿਵਵਾਦ� ਤ� ਪਰ ੇਿਨਪਟਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬ�ਚ� ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਕਸੇ� ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਪੈਰਵੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ 

ਹ,ੈ ਇਸ ਅਦਾਲਤੀ ©ਕਤੀ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੰਖੇਪ ਿਵ©ਾਲਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਖਤੇਰੀ 

ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਕਈੋ ਹੋਰ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ ਪਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪ�ਗਟ 

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ 

(1) 1964 PLR 1185 
(2) ILR (1965) 1 ਪੁੰ ਜ. 466=1965 PLR 413. 

(3) ILR (1962) 2 ਪੁੰ ਜ. 27=1962 PLR 586. 

(4) ILR (1962) 1 ਪੁੰ ਜ. 176.
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ਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਦ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

ਇਸ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਟ�ਾਈ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਭਾ©ਾ 'ਤੇ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਆਮ ©ਬਦ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਅਸਲੀਅਤ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਮੂਲ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ 

ਅਤੇ ਮਹੱਤਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਇਸਨੰੂ ਸਮਝਦਾ ਹ�, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ©ਾਸਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਤੇ -

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ �ਚ ਪੱਧਰੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਿਦੱਤ ੇਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ 

'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਸਾਰ ੇਕਾਨੰੂਨ ਕਾਰਜ©ੀਲ 

ਹੋਣ ਲਈ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਥੀਿਸਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੱਥ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ 

ਹੈ । ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਆ ਂਦੀ ਅੰਤਮ ਅਤੇ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ©� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ©� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਹਾਰਕ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਨਯਿਮਤ ©ਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਯਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ©ਕਤੀ ਦੀ 

ਵਰਤ� ਨੰੂ ਮਨਮਾਨĂ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਾ ਮੰਨਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਜੇਕਰ ਸੱਚਾ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ 

ਹੈ। ਿਨਆਂ ਦਾ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ©ਾਸਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇ

ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਅਟੱਲ ਹੈ ਿਕ 

ਿਕਸ ੇ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਹ�ਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਜ� ਖੁਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਵਾਲੇ ਪਾਸੇ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਅਨੁ©ਾਿਸਤ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਤੋਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹ,ੈ ਅਨੁਸਾਰ ਤਰਕ ਅਤੇ ਿਨਆ ਂਦੇ ਿਨਯਮ, ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦ ੇਸਾਰੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਅਤੇ 

ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਹਮਦਰਦੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ 

ਹਨ ਿਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਿਨਆ ਂਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦ©ੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਏਗੀ ਜ� 

ਨਹ�, ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਿਨਆਂਇਕ ਉਦਾਹਰਣ� ਤ� ਸਮਝੇ ਜਾਣ 

ਵਾਲੇ ਿਵਆਪਕ ਮਾਰਗਦਰ©ਕ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ 

ਮ©ੀਨਰੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ 

ਉਪਾਅ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ�, ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਅਤੇ ਤਜ਼ੇ ਨਹ� ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਤ� ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਕਰਗੇਾ ਬ©ਰਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਿਜਹੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਜੇਕਰ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਤੇ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਗਭਗ ਹਮੇ©ਾ ਦਖਲ 

ਦੇਣ ਤ� ਅਸੰਤ©ੁਟ ਹ ੈਅਤੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਵੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਹੋਰ 

ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਲਈ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਵੇਗੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱ©ਟ ਉਲੰਘਣਾ ਦ ੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੰਮ ਤ� ਹੀ ਲਵੇਗੀ ਜੇਕਰ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਹ ੈਜ�
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 ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਿਨਵਾਰਣ ਦੇ ਸਕ।ੇ 

ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ, ਜੇਕਰ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਅਤੇ ਤਜ਼ੇ ਿਨਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ 

ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸੱਚੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਇਸ ਤਰ�� ਲੋੜ�ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ 

ਨੰੂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਜ� ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ 

ਿਵਵੇਕ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤਦੀ ਹ।ੈ 

ਇਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਿਪੱਠਭੂਮੀ ਿਵੱਚ, ਤੱਥ� ਅਤੇ  ਪਿਹਲ� ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਅਧਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮ� 

ਦੀ ਗਲਤ ਿਵਆਿਖਆ ਹ ੈਅਤੇ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵੇਲੇ ਇਸ ਦੀ 

ਗਲਤ ਿਵਆਿਖਆ ਹ।ੈ 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਹਈੋਆਂ ਚੋਣ� ਿਵਚ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ 

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ। ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਿਦਤ ਤੱਥ 

ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤ ੇਜਾਣੇ ਹਨ। ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ, ਉਪ-ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਚੇਅਰਮੈਨ ਆਿਦ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਚੋਣ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� ਵੋਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਅਨੁਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸ ੇਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ ਦਾ ਦ©ੋੀ ਹੈ ਜ� 

ਿਕਸ ੇ ਅਿਜਹੇ ਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ ਲਈ ਕਿਮ©ਨ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ 

ਹੱਲਾ©ੇਰੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਜ� ਿਜਸ ਦੀ ਚਣੋ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਭੌਿਤਕ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹਈੋ ਹ,ੈ ਿਫਲਹਾਲ ਲਾਗੂ ਜ� �ਥੇ ਿਨਆ ਂਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਕੁਮਾਰੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਦੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ, 

ਿਨਯਮ 3 ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ “ਿਜਸ ਦੀ ਚਣੋ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਸ ਸਮ� ਲਈ 

ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। " 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਇਤਰਾਜ਼� ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਜੋ ਿਕ 

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 23 ਮਈ, 1965 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ©ੱੁਧਤਾ 'ਤੇ 

ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਰਾਹ� ਉਸਨĂ  ਕੁਮਾਰੀ ਨੰੂ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨĂ  

ਉਪਰੋਕਤ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਇੱਕ 

ਸਖ਼ਤ ਕਾਰਕ ਬਣਾ�ਦੀ ਹ ੈਜੋ, ਇੱਕ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਨਾ ਭੇਜਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰੇਗੀ। ਇਹ 

ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹ ੈ ਿਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਆਦ©ੇ , ਿਕਸੇ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੰ©ੋਧਨ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹ।ੈ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਹੈ 

ਇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨਾਲ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਮ� ਲੱਗਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 

ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 

ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕਝੁ ਹੋਰ ਚੋਣ� ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਹਣੋ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇੱਕ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਕਾਰਕ ਵੀ ਬਣੇਗਾ । 

 �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ�, ©�ੀ ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਸਧਾਰਣ ਵਾਕਫੀਅਤ ਨਾਲ 

ਸਾਡ ੇ �ਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋ©© ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ 

ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਆਦ©ੇ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਿਹ-ਚੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ 
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ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ� ਲੰਘਣ ਦੀ ਰਸਮੀਤਾ 

ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤੀ ਮਹੱਤਵ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸ 

ਦੁਆਰਾ ਰਸਮੀ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਤ� ਿਬਨ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤ ੇਗਏ ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ    

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਰੱਟ ਸਾਈਡ 'ਤੇ ਰੱਦ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਠĄ ਸ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ, 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਪਿਹਲੀ ਲਾਲੀ 'ਤੇ ਆਕਰ©ਕ ਲੱਗਦੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਡੂੰ ਘਾਈ ਨਾਲ 

ਸੋਚਣ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਅਸਮਰੱਥ ਜਾਪਦਾ ਹੈ . ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਗਣਰਾਜ 

ਿਵੱਚ ਜੋ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਆਂ ਹੈ ਅਤੇ ਵੋਟ ਦਾ ਇੱਕ 

ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕਸੇ 

ਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਿਵੱਚ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅੰਦਰੂਨੀ ਜ� ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਕੁਮਾਰੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ, ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਸਿਹ-ਚੋਣ ਲਈ ਯੋਗ ਹ,ੈ ਪਰ ਉਹ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਣਤੀ 

ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਹ-

ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਜਦ ਤੱਕ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਮ�ਬਰ ਦਾ ਦਰਜਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹ ਐਕਟ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰਸਮੀ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਤ� 

ਿਬਨ� ਅਿਜਹੇ ਮ�ਬਰ ਦਾ ਦਰਜਾ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਿਸਰਫ਼ 

ਿਵਹਲੀ ਰਸਮ ਹੀ ਨਹ� ਸਗ� ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਸਲ ਬਿੁਨਆਦ ਹੈ। 

ਹੁਣ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਵੱਲ ਮੜੁਦੇ ਹੋਏ, ਮ� 1965 ਦੇ CW ਨੰਬਰ 536 ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 12 

ਮਈ, 1965 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਹੀ ਸਮਾਪਤੀ ©ਬਦ� ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਪ©ੇ ਕਰਨ ਤ� ਿਬਹਤਰ ਹੋਰ ਕਝੁ 

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ: - 

“ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਕਾਮਯਾਬ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ' ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ 

ਹੋਏ, ਮ� ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾਅਤੇ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ©�ੀਮਤੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਸਿਹ- ਚਰਨ ਦਾਸ ਹਵੋ ੇ  ਸੈਕ©ਨ 5(2) (ਸੀਸੀ) (i) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ, ਨਾਗਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇ�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 

3 ਅਤੇ 4 ਦੇ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਬ©ੱੇਕ ਲੋਕ� ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਸੀਸੀ) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਔਰਤ� ਅਤੇ 

ਬੱਿਚਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਿਹਲਾ ਸਮਾਿਜਕ ਵਰਕਰ ਨੰੂ ਚੁਣਨ ਲਈ ਚੁਣੇ ਗਏ ਹਨ। 

ਇਨ� � ©ਬਦ� ਿਵਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਐਡ ਕੁਮਾਰੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ 

ਐਲਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਦਰਅਸਲ, ਇਕ ਿਨਰਦ©ੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ 

ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5(2) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਜਾਵੇ। (cc) (i) ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ। ਉਸ 

ਦੁਆਰਾ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਜ� ਤ� ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਜ� 

ਤ� ਅਿਗਆਨਤਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਜ� ਇਸ ਆਦ©ੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਰੀਿਡੰਗ 

ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰ ੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ 

©ੁਰੂਆਤੀ ਨੁਕਤੇ ਤੇ ਹੀ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢੇਗਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ, 
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�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਗੁਣ� ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਨੁਕਤੇ ਤੇ ਵੀ । ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ©ੱਕੀ ਹੈ ਿਕ 

ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨĂ  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਹਕੁਮ ਪਿੜ�ਆ ਸੀ ਤ� 

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ ਹੈ । 

ਇਹ ਕੁਝ ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ ਗੱਲ ਹ ੈ ਿਕ 23 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਿਵਦਵਤਾ ਵਾਲੇ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  ਵੀ ਿਜ਼ੱਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੀ ਇਕ ਕਾਪੀ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪ©ੇ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਹ ਕਰਨਾ ਉਸ ਲਈ ਉਿਚਤ 

ਸੀ। ਹੁਕਮ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੀ ਸਹੀ ਭਾ©ਾ ਨੰੂ 

ਪੜ�ੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪ�©ੰਸਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਆਪਣਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਕੱਲੀ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨĂ  ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧਾਰਤ 

ਕੀਤਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀਆ ਂਿਧਰ� ਉਨ� � ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ 

ਦਾਇਰ ੇਬਾਰੇ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਸਨ। ਿਨਰਦੇ© ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਿਵੱਚ, ©ਾਇਦ, ਪ�ਚਿਲਤ ਪ�ਥਾ ਦੇ 

ਤਿਹਤ, ਲੰਮਾ ਸਮ� ਲੱਗੇਗਾ; ਪਰ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਦ©ੇ ਵੀ ਪਰੂਾ ਹੁੰ ਦਾ, 

ਜੇਕਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੇ© ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਜ� ਬਾਰ ਦੇ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਮ�ਬਰ ਜ� 

ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਅਤੇ ਭਰੋਸੇਮੰਦ ਿਵਅਕਤੀ, 

ਸੀਡਬਲਯੂ ਨੰਬਰ 536 ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਦਾ। 1965, ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ© ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਸ ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਸੱਚੀ ਕਾਪੀ ਹੋਣ ਲਈ ਖੁਦ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਕਰੋਸ ਨੰੂ ਅਪਨਾਉਣ 

ਿਵੱਚ ਥੋੜ�ੀ ਮ©ੁਕਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਤਾ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨਕ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਉਣ 

ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਧਰ� ਦਾ ਹੱਕ, ਅਤੇ ਇਸ ਨĂ  ਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕੀਤੀ 
 
 

ਿਨਆਂਇਕ ਜ� ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ, ਪਰ ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਹ ਕਾਰਜ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹ ਿਨਆਇਂਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ� ਬਾਰ ੇ ਉਸ ਦੀ 

ਅਣਜਾਣਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਤ� ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 

ਆਉਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵੱਚ, 

ਇਹ ਇੱਕ ਹਰੋ ਕਾਰਨ ਹ,ੈ ਿਜਸਨĂ  ਮੈਨੰੂ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵੀ 

ਉਪਾਅ ਨਾ ਮੰਨਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਹੈ। ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਉਸੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਿਜਸ 

ਨĂ  ਉਸ ੇਨੁਕਤੇ ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤ ੇਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤੇ 

ਸਨ। ਉਸ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨੰ. 3; ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰੇ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹ।ੈ 
 

       ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਬੜ ੇਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਲੀਲ  

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕਮੁਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨĂ  ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨੰੂ ਗਲਤ 

ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖ ੇਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਉਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ 

ਵਾਲਾ ਪੱਤਰ ਿਮਿਲਆ ਸੀ । ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ, ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ 

. 
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ਹੀ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਸਿਹ-ਚੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 24 ਮਈ, 1965 

ਨੰੂ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਚੇਅਰਮੈਨ ਆਿਦ ਦੀ ਚੋਣ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ । ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪੱਤਰ ਨਹ� 

ਹ;ੈ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਵਕੀਲ ਦ ੇਕਲਰਕ ਦੀਆਂ ਦੋ ਿਚੱਠੀਆਂ ਹਨ, ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ 

ਵਕੀਲ ਠਾਕਰ ਤੇਜ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਹੈ। ਐਡਵੋਕਟੇ, ਅਤੇ ਦੂਸਰਾ ਠਾਕਰ ਬੇਲੀ 

ਰਾਮ, ਐਮਐਲਸੀ ਦਾ, ਪਰ ਉਹ ਵੀ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ 

ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤ ਪ©ੇਕਾਰੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ, 

ਜੋ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਸਿਹਯੋਗ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। 29 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦਾ 

ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ, ਜੋ ਿਕ 30 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਠਾਕਰ ਤੇਜ 

ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ, ਕੁਲ,ੂ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ, ਨਾਗਰ ਤ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 

ਨੰਬਰ 7, ਵੱਲ� ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਵੀ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ 1965 ਦੇ 

ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰ. 536 ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਹਕੁਮ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 8 (ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ) ਨੰੂ 10 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਹਈੋ 

ਮੀਿਟੰਗ ਿਵਚ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 

ਆਟੋਮੈਿਟਕ ਅਤੇ ਅਟੱਲ ਹ।ੈ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਅੱਗੇ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ, ਹੁਣ ਸੀਮਾ ਦਆੁਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 8 ਦੀ ਵਰਤ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਦੀ ਚੇਤੰਨ ਅਤੇ 

ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਹਵੋੇਗਾ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵੋਟ 

ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ। ਸਾਡੀਆਂ ਪੰਚਾਇਤ� ਨੰੂ 

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੰਗਿਠਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਅਣਜਾਣ ਿਪੰਡ� ਦੇ 

ਲੋਕ� ਨੰੂ ਿਸਹਤਮੰਦ ਜਮਹਰੂੀ ਲੀਹ� 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਹ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ 

ਿਕ ਸਾਡੀਆਂ ਪੰਚਾਇਤ� ਆਿਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੇ ਨă ਿਤਕ ਤਾਣੇ-

ਬਾਣੇ ਹਣੋ; ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਦੁਆਰਾ ਵੋਟ ਦੀ ਵਰਤ� ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ੇਜਾਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਆਖਰੀ ਪਿਹਲੂ 

'ਤੇ ਬਹਤੁ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. 
 

 

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, 

ਦੋਵ� ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਜਦਿਕ ਇੱਕ 'ਤ;ੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਹਣੁ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਮਲ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਿਨਆਂ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ; ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਇਹ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜ਼ੋਰਦਾਰ 

ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪੈਦਾ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤ ਮੰਚ 'ਤੇ ਆ ਕੇ ਅਤੇ ਸਮ� ਖਤਮ ਹੋਣ ਦੇਣ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ 

ਿਵਧਾਨਕਤਾ ਨੰੂ ਗੁਆਉਣ ਲਈ ਿਸਰਫ ਆਪਣਾ ਧੰਨਵਾਦ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� 

ਸਮ� ਪੱਟੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਿਨਰਣਾਇਕ ਮੰਨਣ ਤ� ਅਸੰਤ©ੁਟ ਹ�। 
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 ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦੇ 

ਗੁਣ� ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹ,ੈ ਤ� ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਵੀ ਢੁਕਵ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਦੇਣ ਲਈ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇ ਜ� ਨਹ� ਹੋਏ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਮਰਿਥਤ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਦੁਆਰਾ 

ਸੀ ਿਕ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਮ�ਬਰ ਦਾ 

ਦਰਜਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ , ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਵੋਟ ਪਾਈ। 

              �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨĂ  23 ਸਤੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਸਧੇੋ ਹੋਏ ਪੰਜਾਬ ਸੰਮਤੀਆਂ (ਮ�ਬਰ� ਦਾ 

ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ) ਿਨਯਮ, 1961 ਦੇ ਿਨਯਮ 4-ਏ ਵੱਲ ਵੀ ਮਰੇਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ 

ਸਾਡ ੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਹਣੁ ਤੱਕ ਢਕੁਵ� ਹੈ। , “ ਿਨਯਮ 4 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ 

ਬਰਦਾ©ਤ ਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸੈਕ©ਨ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਸੀਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੋਣ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਕੋਰਮ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ�  ਹੋਵੇਗੀ  ।  

              ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮ�ਬਰ�, ਜੇ ਕੋਈ 

ਹੋਣ, ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਤੇ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ; ਬ©ਰਤ ੇ ਿਕ ਜੇਕਰ 

ਐਮ.ਐਲ. ਦਾ ਲੇਖਾ ਜੋਖਾ ਔਰਤ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਜ� ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਵੋਟ� ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ  ..................................................  ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ 
 
ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੌਣ ਹੈ ਜ� ਚੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਹੈ , ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ 

ਹੋਵ,ੇ ਲਾਟ ਲਗਾ ਕ ੇਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਜ� ਉਮੀਦਵਾਰ ਿਜਨ� � ਦਾ ਨਾਮ ਜ� 

ਨਾਮ ਪਿਹਲ� ਕੱਢੇ ਗਏ ਹਨ। , ਨੰੂ ਿਵਧੀਵਤ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ।" 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਹ�ਦ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਿਹ-

ਿਵਕਲਪ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਹਲੀ ਰਸਮੀਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਭਾਵ� ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ 

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਹਜ਼ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਵੈਧ ਸਿਹ ਿਵਕਲਪ ਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਅਧੀਨਗੀ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹ�। ਿਕਸ ੇਬਾਈਿਡੰਗ ਪੂਰਵ 

ਜ� ਵਧਰੇੇ ਪ�ੇਰਕ ਅਤੇ ਭਰਸੇੋਮੰਦ ਦਲੀਲ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ 

ਹ� ਿਕ ਿਨਯਮ 4-ਏ ਦੀ ਹ�ਦ ਧਾਰਾ 5(2) (ਸੀਸੀ)ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹ-

ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਰਸਮੀਤਾ ਨਾਲ ਿਨਪਟਦੀ ਹ।ੈ  ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ । ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ 

ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਮੀਿਟੰਗ ਰਸਮੀ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੁਲਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚਲੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਇੱਕ ਔਰਤ ਿਜਸਨĂ  ਚੋਣ ਲੜੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੋਟ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਉਹ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਇੱਕ ਿਬਹਤਰ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨĂ  ਿਨਯਮ 4A ਦੇ ਉਦੇ© 

ਲਈ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਵੋਟ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਵੀ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਮੁਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਦੇ ਨਾਲ, ਸਮਾਿਜਕ ਕਾਰਜ� ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ 

ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਔਰਤ ਨੰੂ ਵੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਸੀਸੀ) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ 

ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ^ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 1965 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂ ਨੰਬਰ 536 ਿਵੱਚ 

ਸਮਝੇ ਗਏ ਸੈਕ©ਨ 5(2) (ਸੀਸੀ) (i) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਸਰਫ ਚੀਜ਼� ਦੀ 
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Dua, J. 

ਿਫਟਨă ਸ ਿਵੱਚ ਦੋ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੋਣ ਕਰਨਾ ਸੀ। 

ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਗਣੁ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁੱ ਖ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਵੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਸਕਾਰਾਤਮਕ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ, ਿਵਧਾਿਨਕ ਹਣੋ ਕਰਕੇ ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਸੰਬੰਿਧਤ 

ਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਸਿਹ-

ਿਵਕਲਪ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਚਣੋ ਦਾ ਬਦਲ ਹੈ : ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਰਸਮੀਤਾ 

ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਨਰਦ©ੇਕ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਿਡਆ ਜ� ਛੱਿਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ ਇਹ ਉਹਨ� 

ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅਧਾਰ ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦ ਦੇ ਉਲਟ ਹ ੈਜੋ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਮ�ਬਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਦੂਜੀਆਂ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਚਿੁਣਆ ਮ�ਬਰ 

ਦਾ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 'ਤੇ ਹੀ 

ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੁਣੇ ਗਏ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਹੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਚੋਣ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ 

ਲਈ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਹ-

ਿਵਕਲਪ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 

ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰਸਮ�। ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਿਥਤੀ ਿਵਵਾਦ 

ਤ� ਲਗਭਗ ਪਰੇ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਅਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਨਰਦ©ੇ 

ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5 (2) (ਸੀਸੀ) (i) ਸੈਿਕੰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਹ-

ਚੁਿਣਆ ਜਾਵੇ। ©ਰਤ. ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਆਦ©ੇ 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਸ ਿਨਰਦ©ੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ 

ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਮਿਝਆ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਮੌਜੂਦਾ 

 ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਘੋਰ ਉਲੰਘਣਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� 

ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 

ਰਹਗੇਾ । �ਤਰਦਾਇਕ ਨੰਬਰ 2 ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਿਮਤੀ 23 ਮਈ, 1965, ਕੁਮਾਰੀ 

ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਮ�ਬਰ ਘੋਿ©ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 24 ਮਈ, 1965 ਦ ੇ

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 3, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੇ ਜਨਰਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ, ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰੱਦ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਹਕੁਮ, ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਨੰੂ 23 ਮਈ, 1965 ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� 

ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਵੋਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ, ਇਸ ਤਰ�� ਰੱਦ 

ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਅਤ ੇਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹਕੁਮ ਿਦੰਦੇ ਹ�। 

©�ੀ ਸੱਚਰ ਨĂ  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਵੀ ਸਪੱ©ਟਤਾ ਨਾਲ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨĂ  �ਤਰਦਾਤਾ 

ਨੰਬਰ 6 ਅਤੇ 7 ਨੰੂ ਵੋਟ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ, 

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਨਵਾਸੀ ਨੰਬਰ 8। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰ. ਐਲ 

ਅਤੇ 3 ਲਈ ਵੋਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵ,ੇ ਅਤੇ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਏ ਗਏ ਚੋਣ ਦੇ 

ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ 
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ਪ�ੀ©ਦ� (ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ) 1961 ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਿਚੰਤਨ ਦੇ ਅੰਦਰ 'ਇਨਸਾਫ' ਦੀ 

ਅਸਫਲਤਾ ਹਈੋ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ. 8 ਨੰੂ ਚੋਣ ਿਵਚ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜ਼ਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 

ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ� ਦੀ ਿਕਸਮਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਅਧੀਨਗੀ ਪਾ ਕ ੇਆਕਰ©ਕ ਹ,ੈ ਪਰ ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਬੇਨਤੀਆ ਂਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ� 

ਰੱਖਦੀਆਂ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਰੁਝਾਨ, ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰੈਾ 13 ਤ� 16 ਿਵੱਚ 

ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਦ©ੋ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਦੀ ਵੋਟ ਨĂ  ਪੀਿੜਤ ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚੋਣ ਦਾ ਪੈਮਾਨਾ ਬਦਲ 

ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ 'ਨੰ. 8 ਨĂ  �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰਬਰ 4 

ਤ� 7 ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਚੋਣ ਲੜਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ 

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ 

ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵਚਲੇ ਿਬਆਨ� ਦਾ ਿਵਵਾਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਕਈੋ ਵੀ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ 

ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਹੈ । ਉਸਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਭੁੱ ਲ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ 

ਿਕ ਇਹ ਦੁਰਘਟਨਾ ਜ� ਿਨਗਰਾਨੀ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ। ਇਹ ©ਾਇਦ ਿਡਜ਼ਾਈਨ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਦੇ©ਪੂਰਨ ਹ.ੈ 
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ਹੋਰ 

ਦੁਆ ਜੇ 

ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 13 ਿਵੱਚ, ਅਸਪ©ਟ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨĂ  ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਨਾ ਿਲਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਦੋਵ� ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀਆ ਂਵੋਟ� 

ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਹਣੋੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਲਾਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 

©�ੀਮਤੀ ਸੇਵਤੀ ਦਵੇੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਦੇਵਕੀ ਦਵੇੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਤ� 

ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ 13 ਵੋਟ� ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਿਸਰਫ 11 

ਵੋਟ� ਿਮਲ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ । ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 14 ਿਵੱਚ, ਇਸ ੇਤਰ�� ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਅਪਣਾਏ ਗਏ 

ਹਨ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 3 (ਿਡਪਟੀ ਕਮਿਮ©ਨਰ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਜਨਰਲ 

ਅਿਸਸਟ�ਟ) ਦਆੁਰਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਚੇਅਰਮਨੈ ਅਤੇ ਉਪ-

ਚੇਅਰਮੈਨ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਗੁਪਤ ਮਤਦਾਨ ਦੁਆਰਾ 

ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ , ਇਹ ਗਲਤ ਹ ੈਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰ: 4 ਤ� 7 ਨੰੂ ਸਫਲਤਾ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਿਵੱਚ ਠਾਕਰ ਤਜੇ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ 29 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ, ਪੈਰਾ 1 20 ਿਵੱਚ, 

ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਦੁਆਰਾ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਵੋਟ� 

ਦੁਆਰਾ, ਚੋਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਬੇਨਤੀ 

ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਸਵਾਲ ਇੱਕ ਸਬੂਤ ਹ ੈ ਿਜਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਪੈਰਾ 22 ਿਵੱਚ ਵੀ, ਇਸਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਿਕ ਚੋਣ ਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਉਹੀ ਹੁੰ ਦਾ ਭਾਵ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਘੱਟ ਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੁੰ ਦਾ। 

ਇਹਨ� ਬੇਨਤੀਆਂ 'ਤੇ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੀ 

ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਕੌਣ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਰ©ੌਨੀ ਪਾਉਣ ਦੀ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ - 

ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਝੁਕਾਅ ਹੈ - ਅਤੇ ਕੌਣ ਿਵਵਸਿਥਤ ਹੈ (ਸਾਡ ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸੇ ਸਲਾਹਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਪ©ੇ ਹੈ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 4 ਤ� 7 ਲਈ, ਮ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� 

ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ� ਿਕ ਜੇਕਰ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 8 ਨĂ  ਵੋਟ ਨਾ ਪਾਈ 

ਹੁੰ ਦੀ, ਤ� ਿਵਰਧੋੀ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਵੋਟ� ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਹੋਣੀ 

ਸੀ । ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟ� ਚੇਅਰਮੈਨ ਅਤੇ ਉਪ ਚੇਅਰਮੈਨ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 

7 ਅਤੇ 8 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬੈਲਟ ਦੁਆਰਾ ਲਈਆ ਂਜਾਣੀਆ ਂਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, 

ਪਰ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ�� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਡਰਾਇੰਗ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ 

ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ©ਨ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ 

ਵਾਜਬ
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VOL,। KIX-(1)] ਭਾਰਤੀ ਕਨੰੂਨ ਿਰਪਰੋਟ 365 ਇਸ ਨੰੂ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� 

ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 8 ਦੀ ਅਣਪਛਾਤੀ ਭੁੱ ਲ ਤ�। ਇਹ ਭੁੱ ਲ 

ਸਾਡ ੇਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤ ਪੁ©ਟੀ ਨੰੂ 

ਬੈਲਟ-ਪੱਤਰ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੁਆਰਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਲੱਿਭਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ 

ਅਤੇ ਜ�ਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ, ਇਹ �ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਹੈ-ਅਤੇ ਇਹ 

ਇੰਨਾ ਦਲੀਲ ਵੀ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ-ੈਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 8 ਨੰੂ ਇਹ 

ਦੱਸਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਿਕਸ ਲਈ ਪਾਈ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਇਹ ਤੱਥ ਮੱੁਖ 

ਧਰਵੁੀ ਦੌਰ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਰਜ਼ਪ�ਡ�ਟਸ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਕ�ਦਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 8 ਦੀ 

ਅਯੋਗਤਾ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਚਣੋ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਕੀ 

ਉਸ ਨੰੂ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ ੈਿਕ ਉਸਨĂ  ਿਕਸ ਲਈ 

ਵੋਟ ਪਾਈ ਸੀ, ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮ� ਕੋਈ ਰਾਏ ਨਹ� ਪ�ਗਟ ਕਰਦਾ, ਬਾਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ 

ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 8 ਇਹ ਦਣੇ ਤ� ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਯੋਗਤਾ 

ਅਧੀਨ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ, ਜਦ� ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� 

ਤੱਥ ਹ,ੈ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਤੇ ਸਚੇੁਤ ਭੁੱ ਲ ਤ� ਤਰਕਪੂਰਨ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਢਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ 

ਨਹ� ਹ।ੈ . 

ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ ਵੀ ਹ,ੈ ਿਜਸਨੰੂ ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੈਨੰੂ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ.ੈ (�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 2 ਅਤੇ 3) ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨੱਗੜ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਨĂ  �ਤਰਦਾਤਾ 

ਨੰਬਰ 8 ਕੁਮਾਰੀ ਚੂਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਦੇ ਸਹੰੁ ਚੁੱ ਕ ਸਮਾਗਮ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ, ਨਾਗਰ, ਆਿਦ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ/ਵਾਈਸ-ਚੇਅਰਮਨੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਵਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 

ਦੁਆਰਾ। ਇਹ ਸਝੁਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਸਹੁੰ  ਚੁਕਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪਿਹਲ� 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀਆਂ ਜ� ਭਟਕਣ ਮ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹ,ੈ ਤ� ਿਸਰਫ਼ 

ਸਹੁੰ  ਚੁੱ ਕਣਾ ਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹਯੋਗ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜ� ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ 

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਦੇਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੰਬੰਧੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਕੁਮਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਵੋਟ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ ਇਲਜ਼ਾਮ ਭਰੀ ਚੋਣ ਿਵੱਚ :- 

ਮ�ਟ�ੀਟ ਸਟ�ੀਟ ਰਲੇਵੇ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਨੌਰਮ�ਿਡਨ (5) ਅਤੇ ਝਰੀਆ ਵਾਟਰ ਬੋਰਡ 

ਬਨਾਮ ਜਗਦੰਬਾ ਲੋਨ 

(5) ਏਆਈਆਰ 1917 ਪੀਸੀ 142.
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ਦੁਆ ਜੇ 

ਕੰ., ਿਲਿਮਟੇਡ. (6) ਿਕਊਿਬਕ ਦੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ©ੈਿਰਫ ਦੁਆਰਾ ਿਜਊਰ� ਦੀ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ 

ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਣਗਿਹਲੀ ਜ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ 

ਨੰੂ ਬੁਿਨਆਦੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕੋਰਮ ਵਜ� ਪ©ੇ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗੈਰ ਿਨਆ.ਂ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਉਸ ਸਮੱਿਸਆ ਨਾਲ 

ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਦਰਪ©ੇ ਹੈ। ਪਟਨਾ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਕਈੋ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਪੀ. 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ 'ਤੇ ਮਕੈਸਵ{ੈਲ ਦੇ ਹਠੇ� ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਿਰਪਰੋਟ ਦਾ 541 ਕਾਲਮ 2: - 

"ਜਦ� ਕੋਈ ਜਨਤਕ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਜ� ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ, 

ਜ� ਹੋਰ ਿਨ©ਿਚਤ ©ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਅਿਜਹੇ 

ਪ�ੇਸ ਿਕ�ਪ©ਨ ਨੰੂ ਕਵੇਲ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ ਵਜ� 

ਜਾਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਦੂਿਜਆਂ ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਜ� ਅਸਿੁਵਧਾ, 

ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹ� ਹ,ੈ ਨਤੀਜੇ 

ਵਜ� ਜੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਲੋੜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਸਨ।" 

ਇਸ ਿਨਯਮ ਦ ੇ ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ�, ਿਤੰਨ ਉਦਾਹਰਣ� ਦੁਬਾਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, 

ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪੜ�ਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹ,ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਮੈਕਸਵ{ੈਲ ਦਾ ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਸਾਡੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹ ਿਨਯਮ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ 

ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ 

ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 40 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਨਰਦ©ੇਕ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਪੰਚਾਇਤੀ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਉਦੇ© ਅਤੇ ਉਦ©ੇ ਹਰਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਪ�ਡੂ ਭਾਰਤ 

ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਸੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਮਹੂਰੀ ਸੁਭਾਅ ਨੰੂ ਧਾਰਨ ਕਰਨ ਅਤੇ 

ਪੰਚਾਇਤ� ਨੰੂ ਸਵੈ-©ਾਸਨ ਦੀਆਂ ਿਸਹਤਮੰਦ ਇਕਾਈਆਂ ਵਜ� ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸਟੈਅਪ ਦੇ 

ਨਾਲ ਸੰਗਿਠਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਖਲਾਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਫਰ ਮਾਮਲੂੀ ਤਾਕਤ 

ਦੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਨੰੂ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ ਅਤੇ ਪ�©ਾਸਿਨਕ -

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤੀ ਚੋਣ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਹੀ 

ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਬਾਹਰ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ� ਤ� ਢੁਕਵ� 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਲੇਪ ਰੱਖਣ। 

(6) ਏਆਈਆਰ 1938 ਪੈਟ. 539.



 

ਚਰਨ ਦਾਸ 

ਡੋਗਰਾ ਅਤੇ  

ਹੋਰ 

ਬਨਾਮ. 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

ਅਤ ੇ 

ਹੋਰ 

 

ਦੁਆ ਜੇ. 

ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਹਮਦਰਦੀ, ਅਿਧਕਾਰਤ ਜ� ਿਨ{ਜੀ, ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ  

ਹੋਣ, ਤ� ਜੋ ਨਾਗਿਰਕ ਿਜਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਉਨ� � ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਸਾਡੀ ਅਰਧ-

ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪ�ਭਾਵ©ੀਲਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵੱਚ ਿਵ©ਵਾਸ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

ਿਨਆ,ਂ ਭਾਵ� ਪ�©ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਸਾਡ ੇਿਨਆਂ-©ਾਸਤਰ ਅਨੁਸਾਰ, 

ਹੁੰ ਦਾ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮ ਨĂ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਕੁਝ ਅਸਪ©ਟ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਕੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 

'ਤੇ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226  ਅਧੀਨ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇ©� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ ਤ� 

ਗੁਰਜ਼ੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਟੀਕ ਿਨਰਦ©ੇ� ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ 

ਪੱਖ 'ਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣਾ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਮੁਾਰੀ ਚੁਨĂ ©ਵਰੀ ਗੌੜ, �ਤਰਦਾਇਕ ਨੰਬਰ 8, 

ਦੁਆਰਾ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਪੜ�ੇ ਿਬਨ� ਸਿਹ-ਿਵਕਲਪ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ , ਨਹ� ਹੈ। 

ਸਾਡ ੇਲਈ ©ਲਾਘਾ ਕਰਨਾ ਆਸਾਨ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਠĄ ਸ ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਚਣੋ� ਕੁਝ ਿਦਨ� ਲਈ ਇੰਤਜ਼ਾਰ ਿਕ� ਨਹ� ਕਰਦੀਆਂ ਤ� ਜੋ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ �ਥੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕਰੋ . 

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਰਾਜ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਆਂ ©ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਮਿਹਜ਼ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਸਹਲੂਤ ਦੀ 

ਜਗਵੇਦੀ 'ਤੇ ਹਲਕਾ ਿਜਹਾ ਬਲੀਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਉਦ� ਵੀ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਦ� 

ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਿਵਧਾਇਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਮੌਜੂਦ ਸਨ, ਜੇ ਿਨਰਾ©ਾਜਨਕ 

ਨਹ� ਤ� ਕੁਝ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹ।ੈ 

ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਗਠਨ ' ਤੇ ਔਰਤ� ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਸਮਾਿਜਕ ਕਾਰਜ� ਿਵਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ 

ਇਕ ਹੋਰ ਔਰਤ ਨੰੂ ਚੁਣਨ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਰਾਏ ਨਹ� ਹੈ , ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲੂ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਹੀ 

ਢੰਗ ਨਾਲ ਪ�ਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ। . 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਅਸਪ©ਟਤਾ ਅਤ ੇ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਲਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਸਾਡੀ ਿਚੰਤਾ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਦ©ੇ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਰਾਜ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ �ਥੇ ਇਹ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ 

ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਾਦੀ ਅਤੇ ਸਪ©ਟ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਜਾ26ਵੇ ਅਤੇ 

ਅਸਪ©ਟਤਾਵ� ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਹਮੇ©ਾ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਕਮੀ ਇਹ ਸੱਚਮੱੁਚ ਸਫਲਤਾ, 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਿਵੱਚ, ਿਨ{ਜੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਦੋਵ� ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਜਮਹੂਰੀ ਸਭੁਾਅ ਨੰੂ 

ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 

ਇਸ ਲਈ, ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਇਜ਼ਾਜਤ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ 

ਅਸੀ ਕਂੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ਸ਼ਵਰੀ ਗੋੜ ਨੰੂ ਸਿਹ ਸਿਹਤ ਘੋਿਸਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ 23 ਮਈ 1965 ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ 2 

ਇਪਗਨ ਐਡ ਆਰਡਰ (1) ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਇਕ ਪਾਸ ੇ ਰੱਖ ਿਦੰਦੇ ਹ�। ਚੁਣੇ ਗਏ ਮਬੈਰ (11) 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ 3 ਦਆੁਰਾ, ਿਮਤੀ 24 ਮਈ 1965 ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਕੁਮਾਰੀ ਚੁਨĂ ਸ਼ਵਰੀ ਗੋੜ ਨੰੁ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਮਈ, 1965 ਦੇ ਹੁੱ ਕਮਾ ਅਨੁਸਾਰ ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ, 

24 ਮਈ 1965 ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਅਤੇ (111) 24 ਮਈ 1965 ਨੰੂ ਹਈੋਆ ਚੋਣ� ਨੰੂ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ। ਕੇਸ 

ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਿਕ ਖਰਿਚਆ ਬਾਰੇ ਕੲੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀ ਹਵੋੇਗਾ।   

 

 

 

 



 

5 ਅਗਸਤ 

1965 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

 ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ।  . 

ਪਿਹਲ�  ਪੀਡੀ ©ਰਮਾ ਤ� ਜ.ੇ 

ਸਰਨ ਦਾਸ ਪੁੱ ਤਰ ਪੀ.ਟੀ. ਭੀਕੂ ਰਾਮ, - ਪਟੀ©ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤ ੇਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1962 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 185-ਡੀ 

  ਿਨਕਾਸੀ ਿਵਆਜ (ਵੱਖਰਾਤਾ) ਐਕਟ ( 1951 ਦਾ LXIV)- S. 2(d)(i) 

ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ—ਕੀ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇਨਾਲ ਸਿਹ-©ੇਅਰਰ ਹੈ 

ਜ਼ਮੀਨ- 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਇਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਹ-

©ੇਅਰਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦਾ : ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੱਕ ਕਾਬਜ਼ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� 

ਵੱਖਰੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇੱਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੂਜੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ 

©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। . ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹ-

©ੇਅਰਰ ਵਜ� ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ 

ਿਜਹੇ ਿਕਰਦਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ; ਜ਼ਮੀਨ. ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਰਸਲ 

ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ 

ਕਲਪਨਾ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਦੁਰਤ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਇਹ ਹਨ: ਇਕ 

ਦੂਜੇ ਤ� ਵੱਖ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ 2 ਅਪ�ੈਲ, 1962 ਦੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ 

ਅਲਟਰਾ-ਵਾਇਰਸ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹ ੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੜੁ ਵਸੇਬਾ) ਐਕਟ, 1964 

ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਸਰਟੀਓਰੀ, ਮ�ਡਮਸ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਿਰੱਟ  ਦੀ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ।  

 

 

 

 

 

 



 

Gurwinder Singh 

   Statistical Assistant   

ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ 

ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ 

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ¿ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 


