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 ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 (ਟੀ.ਵੀ. ਆਫ 1953)-ਐ�.ਟੀ. 102(2) (e)- ਕੀ

ਮਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਸਿ5ੰਮਵੇਾਰ ਹੈ-ਐ� . 102(1) -ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ-ਕੀ �ਰਪੰਚ ਜਾਂ ਪੰਚ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ

�ਮਰੱਥ ਹੈ ਜਦੋਂ ਉ� ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਜਾਂਚ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਅਸਿ;ਕਾਰੀ ਕੋਲ ਪੈਂਸਿ�ੰਗ ਹੋਵੇ- �ਰਪੰਚ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤੀ ਫੰ�ਾਂ

ਦੀ ਗਬਨ ਦਾ ਸੱ਼ਕ -ਕੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ 'ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ;ਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ

(2) ਦੀ ;ਾਰਾ (ਈ) ਨੰੂ ਅ�ਪਸ਼ਟ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਬੇਕਾਬੂ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ। "ਜਨਤਾ ਦੇ ਸਿਹੱਤ" ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾਵਾ ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ� ਕੇ� ਨੰੂ ਕਵਰ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ ਫੰ�ਾਂ ਦੇ ਗਬਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਜਾਂਚ ਅ;ੀਨ ਹੈ।

ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਕੋਲ �ਰਪੰਚ ਜਾਂ ਪੰਚ ਨੰੂ  ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਸਿ;ਕਾਰ ਹੈ ਜਦੋਂ ਉ� ਸਿਵਰੱੁ; ਜਾਂਚ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਅਸਿ;ਕਾਰੀ ਕੋਲ ਪੈਂਸਿ�ੰਗ ਹੋਵੇ । ਇਹ 5ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਂਚ

ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  :ੁਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ;ਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ (1) ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ

ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਅਸਿ;ਕਾਰੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਤੋਂ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ।

ਨਾ ਹੀ ਇਹ 5ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ �ਰਪੰਚ ਜਾਂ ਪੰਚ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਗਬਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇ ।

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵ;ਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅ;ੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ,, ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ

ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ  ਹੋਰ ਉਸਿਚਤ  ਪ੍ਰਾਇਟ ਸਿਰੱਟ,  ਆਰ�ਰ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਨੰੂ  ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ  1  ਅਤੇ

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਆਰ�ਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

2 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਵੇ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਐਮ �ੂਰੀ , ਐ�ਵੋਕੇਟ ।

�ੀ.�ੀ. ਦੀਵਾਨ , ਸਿ�ਪਟੀ ਐ�ਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।



ਆਰ�ਰ

ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, ਜੇ.—ਪਟੀਸ਼ਨਰ, ਸਿਪਆਰੇ ਲਾਲ , �ੰਸਿਵ;ਾਨ ਦੀ ;ਾਰਾ 226 ਅ;ੀਨ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ,

ਤਸਿਹ�ੀਲ ਅਤੇ ਸਿ5ਲ੍ਹਾ ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੀ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ , ਨੰਦਾਚ ਔੜ ਦਾ �ਰਪੰਚ ਹੈ ।

�ਮਾਸਿਜਕ ਸਿ�ੱਸਿ:ਆ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ�ਰ ਨੇ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ :ਾਸਿਤਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਕੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ
ਕੁਝ ਬੇਸਿਨਯਮੀਆਂ ਦਾ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਲਆ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ  1  ਦੁਆਰਾ ਵਾਪ�ੀ ਦੇ ਨਾਲ,  ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੇ  ਸਿ�ਪਟੀ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਨੁ�ੂਚੀ 'ਏ' ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ , ਜੋ ਸਿਕ ਉ� ਅਸਿ;ਕਾਰੀ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਹੈ
ਜੋ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਫੰ�ਾਂ ਦੀ ਅ�ਥਾਈ ਗਬਨ ਅਤੇ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ �ਾਹਮਣੇ ਆਇਆ �ੀ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ5ਲ੍ਹਾ ਸਿਵਕਾ� ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼�ਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2, ਨੇ ਆਪਣੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ�
ਸਿਵਰੱੁ; ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵ;ਾਇਆ, ਪਰ ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਦੁਆਰਾ ਸਿਰਟਰਨ ਸਿਵੱਚ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ
ਸਿਕ ਇਹ ਉਹੀ �ੀ ਸਿਜ� ਨੇ 3 ਅਪ੍ਰੈਲ 1965 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਜਾਂਚ
ਕਰਨ ਲਈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤੀ :ਾਤੇ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਨਕਦੀ ਬੁੱ ਕ, ਰ�ੀਦ-ਬੁੱ ਕ, ਮ�ਟਰ
ਰੋਲ, ਸਿਵਕਾ� ਕਾਰਜ ਰਸਿਜ�ਟਰ ਅਤੇ ਗ੍ਰਾਂਟ ਰਸਿਜ�ਟਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ, ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੇ ਉ� ਨੰੂ ਇ� ਆ;ਾਰ  'ਤੇ ਦੋ ਵਾਰ ਟਾਲ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਉਹ ਮੋਤੀਆਸਿਬੰਦ ਦੇ ਹਮਲੇ ਕਾਰਨ ਸਿਬਮਾਰ ਹੈ।  .
ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਦੋ ਵਾਰ ਜਾਂਚ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ। ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਦੀ ਅਗਲੀ
�ੁਣਵਾਈ 7 ਜਨੂ, 1965 ਨੰੂ �ੀ, ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੰੂ �ੂਸਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸਿਕ �ੰਮਤੀ ਚੋਣਾਂ ਕਾਰਨ
ਉਹ ਉ� ਸਿਦਨ ਉ� ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਸਿਕਆ।

5 ਜਲੁਾਈ, 1965 ਨੰੂ, ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱ�ੋ ਨੋਸਿਟ�, ਨਕਲ '�ੀ', ਨੋਸਿਟ� ਦੀ
ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਤੋਂ 10 ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ, ਇਹ ਦੱ�ਣ ਲਈ ਸਿਕ ਉ� ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਇਹ ਦੱ�ਸਿਦਆਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉ� ਨੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੀਤੀ
�ੀ। ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ “ �ਰਪੰਚ ਵਜੋਂ ਤੁਹਾ�ਾ ਬਣੇ ਰਸਿਹਣਾ
ਜਨਤਾ  ਦੇ  ਸਿਹੱਤਾਂ  ਸਿਵੱਚ  ਅਣਚਾਹੇ  ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ”।  12  ਜੁਲਾਈ,  1965  ਨੰੂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਆਪਣਾ
�ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਹ ਬੇਚੈਨੀ ਕਾਰਨ ਦੋ �ੁਣਵਾਈਆਂ ਸਿਵੱਚ ਹਾ5ਰ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ, ਤੀਜੀ
�ੁਣਵਾਈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਨੇ �ਕੱਤਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ �ੂਸਿਚਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ,
ਅਤੇ ਸਿਪਛਲੀ �ੁਣਵਾਈ �ੰਮਤੀ ਚੋਣਾਂ ਕਾਰਨ। ਪਸਿਹਲੀ ਪੇਸ਼ੀ ਕਰੀਬ  3  ਮਈ 1965 ਨੰੂ ਕੁਝ �ਮਾਂ �ੀ ਅਤੇ
ਆ:ਰੀ �ੁਣਵਾਈ 7 ਜਨੂ 1965 ਨੰੂ ਹੋਈ �ੀ,  ਸਿਜ� ਬਾਰੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਹ �ੰਮਤੀ ਚੋਣਾਂ ਸਿਵਚ
ਕਾਫੀ ਰੱੁਝੇ ਹੋਏ ਹਨ। ਉ� ਦੀਆਂ ਅੱ:ਾਂ ਸਿਵਚ ਸਿਬਮਾਰੀ ਤੋਂ ਅਚਾਨਕ ਠੀਕ ਹੋ ਸਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ. ਜਵਾਬ 1 ਨੇ
�ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਅ�ੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਉ�ਦੇ 25 ਅਗ�ਤ, 1965 ਦੇ ਹੁਕਮ, ਨਕਲ 'ਐਫ' ਦੇ ਹੁਕਮ
ਦੁਆਰਾ, ਉ�ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 (1953 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 4 ) ਦੀ ;ਾਰਾ 102(1)
ਅ;ੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ।  ).  ਇ� 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ �ੰਸਿਵ;ਾਨ ਦੀ ;ਾਰਾ
226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ
�ਵਾਲ ਉਠਾਏ �ਨ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਿਤੰਨ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ
1 ਕੋਲ ;ਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ-;ਾਰਾ (1) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਦੇਣ ਦਾ



ਕੋਈ ਅਸਿ;ਕਾਰ ਨਹੀਂ �ੀ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਉ� ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਜਾਂਚ ਲੰਸਿਬਤ ਨਹੀਂ �ੀ,
ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਲੰਸਿਬਤ �ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਉ�ਦੇ ਸਿਵਰੱੁ; 2. ;ਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ
(1) ਪੜ੍ਹਦੀ ਹੈ:

ਜਾਂਚ ਦੇ  ਦੌਰਾਨ  ,  ਪੰਚ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ,  ਸਿਜ� ਕਾਰਨ ਉ� ਨੰੂ
ਹਟਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉ� �ਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਉ� ਨੰੂ ਉਕਤ �ੰ�ਥਾ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕੰਮ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ
ਸਿਹੱ�ਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਰੋਕ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ�ਨੰੂ �ੌਂਪਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ �ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਰਕਾਰ�, ਪੈ�ੇ ਜਾਂ ਉਕਤ �ੰ�ਥਾ ਦੀ
ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ੰਪਤੀ 'ਤੇ ਇ� ਲਈ ਅਸਿ;ਕਾਰਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਇ� ਉਪ-;ਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ "ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਦਾ
ਕੋਰ�" ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਦੀ ਸਿਨਰੰਤਰਤਾ ਸਿਵੱਚ ਹਰ ਇੱਕ ਪੜਾਅ ਜਾਂ ਸਿਬੰਦੂ,  ਅਤੇ ਇ� �ਬੰ;
ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਬਰਮਾ ਸ਼ੈੱਲ ਤਲੇ �ਟੋਰੇਜ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿ��ਟ੍ਰੀਸਿਬਊਸਿਟੰਗ ਕੰਪਨੀ ਆਫ਼ ਇੰ�ੀਆ
ਸਿਲਮਸਿਟ�  ਬਨਾਮ  ਵਪਾਰਕ ਟੈਕ�-ਅਫ਼�ਰ  (1),  ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਪੰਨਾ  323 'ਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਲਾਰ�  ਜਹਾ5ਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਇ� ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ: "ਸ਼ਬਦ 'ਕੋ  -ਅਰ�' ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਇੱਕ ਸਿਬੰਦੂ ਤੋਂ ਦਜੂੇ ਸਿਬੰਦੂ ਤੱਕ
ਗਤੀ ਨੰੂ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ-", ਅਤੇ ਉ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਸਿਕ ਹਰ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਜਾਂਚ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਪੈਂਸਿ�ੰਗ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉ� ਨੰੂ ਉ� ਉਪ-;ਾਰਾ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪੰਚ ਜਾਂ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਦਾ
ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕੇ । ਉਹ ;ਾਰਾ 95 ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ (6) ਦੇ ਪ੍ਰਾਵ;ਾਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ
ਸਿਕ ;ਾਰਾ 102 ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰ;ਾਰਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾ �ਕਦੀਆਂ। ਇ�
ਤਰ੍ਹਾਂ ਉ�ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਰਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਕੋਲ ;ਾਰਾ 102(1) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੰੂ ਜਾਂਚ
�ੌਂਪਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ ਉ� ਉਪ-;ਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ  'ਤੇ
ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ ਸਿਕ  "ਜਾਂਚ ਦਾ ਕੋਰ�" "ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਵਰਸਿਤਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਿ�ਪਟੀ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ  �ਾਹਮਣੇ  ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਦਾ  ਕੋਰ�। ਇ� ;ਾਰਾ  ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕਝੁ  ਵੀ  ਨਹੀਂ ਹੈ  ਜੋ  ਸਿ�ਪਟੀ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਅਸਿ;ਕਾਰੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੋਵੇ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦੇ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
�ੀ ਤਾਂ ਉ� ਸਿਵਰੱੁ; ਜਾਂਚ ਲੰਸਿਬਤ �ੀ,  ਪਰ ਉ� ਨੇ ਜੋ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿ�ਪਟੀ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਲੰਸਿਬਤ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਹ �ੱਚ ਹੈ,  ਪਰ ਜਵਾਬਦੇਹ 1  ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ ਵਾਪ�ੀ ਦੇ
ਰਾਹ �ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਿ�ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜਵਾਬ 2 ਵੱਲੋਂ  ਉ� ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤਸਿਹਤ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ �ੀ। ਇਹ
;ਾਰਾ 102 ਦੇ ਉਪ-;ਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਵਰਸਿਜਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਉ� ਉਪ-;ਾਰਾ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਦੇ
ਉਲਟ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ;ਾਰਾ  102  ਦੇ ਅ;ੀਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  1  ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਦੁਆਰਾ ਉ� ਦੀਆਂ ਕੋਈ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ੌਂਪਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ� ;ਾਰਾ ਦੀ ;ਾਰਾ (1) ਅ;ੀਨ ਇਹ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਰਤ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜਾਂਚ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ :ੁਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਬਕੇਾਰ
ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ  ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ :ਾਸਿਤਆਂ ਅਤੇ
ਸਿਕਤਾਬਾਂ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਨਾ ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਵੀ ਆ;ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਆ;ਾਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ 1 ;ਾਰਾ 102
ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ (1) ਅ;ੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ �ਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਉ� �ਬ- �ਕੈਸ਼ਨ ਅ;ੀਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ਾਰੇ ਆ;ਾਰਾਂ 'ਤੇ
ਹੁਕਮ ਦੇ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਆ;ਾਰ ;ਾਰਾ 102



ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ  (2)  ਸਿਵਚ ਦਰਜ ਹਨ  । ਉ� ਉਪ  ਭਾਗ ਦੀ ਸਿ�ਰਫ਼ ;ਾਰਾ  (ਈ)  �ਮੱਗਰੀ ਹੈ।  ਇ� ਸਿਵੱਚ
ਸਿਲਸਿ:ਆ ਹੈ:-

“�ਰਕਾਰ, ਅਸਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਜੋ ਉਹ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇ, ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾ �ਕਦੀ ਹੈ —-
(ਈ)  ਸਿਜ�ਦਾ  ਅਹੁਦੇ  'ਤੇ  ਬਣੇ  ਰਸਿਹਣਾ �ਰਕਾਰ ਜਾਂ ਉ� ਅਸਿ;ਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿਵਚ ਹੈ ਸਿਜ� ਨੰੂ
�ਰਕਾਰ ਨੇ ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ੌਂਪੀਆਂ ਹਨ, ਸਿਹੱਤਾਂ ਸਿਵਚ ਅਣਚਾਹੇ। ਜਨਤਾ ਦੇ.

ਇਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਦ:ਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਸਿਕ 5 ਜਲੁਾਈ, 1965 ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱ�ੋ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਵੱਚ, ਨਕਲ
ਦੇ ਅਨੁ�ੂਚੀ '�ੀ'  ਦੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਿਕਹਾ �ੀ ਸਿਕ “ �ਰਪੰਚ ਵਜੋਂ ਤੁਹਾ�ਾ ਬਣੇ ਰਸਿਹਣਾ -
ਜਨਤਾ ਦੇ ਸਿਹੱਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਅਣਚਾਹੇ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। " ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1
ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਆ;ਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ;ਾਰਾ 102 (2) (ਈ), ਜੋ ਸਿਕ ;ਾਰਾ 102 ਦੀ
ਉਪ-;ਾਰਾ (1) ਅ;ੀਨ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਆ;ਾਰ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬਾਰੇ ਪੰਚਾਇਤੀ ਫੰ�ਾਂ ਦੇ ਗਬਨ ਦੇ
ਸੱ਼ਕ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ , ਜਦੋਂ ਉ�ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ਤਾਂ ਉ�ਨੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ :ਾਤੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਸਿਦੱਤਾ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਜਾਇ5 �ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਜਨਤਕ ਸਿਹੱਤ ਸਿਵੱਚ �ੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੰੂ ਉਪ-;ਾਰਾ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮਅੱੁਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 1) ਦੀ ;ਾਰਾ 102। ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਉ� ਦਾ ਸਿ�ੱਟਾ
ਹੈ ਜੋ ਪ੍ਰਬਲ ਹੈ। ਇ� �ਬੰ; ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ;ਾਰਾ 6 ਦੀ ਉਪ ;ਾਰਾ (5) ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ  ਸਿਕ �ਭਾ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਸਿ��ਕ ਯੋਗਤਾ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਦਸੋ਼ੀ
ਠਸਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ �ਮਝਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ�ਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਗਬਨ
ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  �ੀ।  ਇਹ ਗਲਤ ;ਾਰਨਾ ਹੈ  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ;ਾਰਾ  102(1)  ਸਿ�ਪਟੀ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਸਿ;ਕਾਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉ� ਉਪ ;ਾਰਾ ਸਿਵਚ ਸਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਆ;ਾਰ  'ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਨੰੂ
ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਅਸਿਜਹਾ ਹੀ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਨਾ ਚੱਲੇ। ਇ� �ਬੰ;
ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਸਿਹਲੂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ;ਾਰਾ 102 ਦੀ
ਉਪ ;ਾਰਾ  (2)  ਦੀ ;ਾਰਾ  (ਈ)  ਇੰਨੀ ਅ�ਪਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ
ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ �ਪੱਸ਼ਟ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ� ਨੰੂ ਅ�ਪਸ਼ਟ ਕਰਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਬੇਕਾਬੂ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ -
'ਜਨਤਾ ਦੇ ਸਿਹੱਤ' ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾਵਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੇ �ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਅਰਥ. ਇ� ਸਿਵੱਚ ਉਹ
ਗਲਤ ਹੈ। ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਿਕ�ਮ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ
ਮੌਜਦੂਾ �ਮੇਂ ਸਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ ਫੰ�ਾਂ ਦੇ ਗਬਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਕੋਈ ਅ�ਪਸ਼ਟਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ
ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ� ਦਾ �ਬੰ; ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰ�ਪੌਨ�ੈਂਟ ਨੇ ;ਾਰਾ 102(2) ਦੀ ;ਾਰਾ (ਈ) ਨੰੂ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਆ;ਾਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰੀ
ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਕੇਵਲ ਇਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਸਿਵਚ ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਨੇ ;ਾਰਾ 102(2) (ਈ) ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ
ਕਹੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵਚ ਉ� ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਸਿਵਚ ਉਹ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿ:ਲਾਫ
ਉ� ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਉ� ਨੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਸਿਵੱਚ ਜੋ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਉਹ
ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ;ਾਰਾ 102(1) (ਈ) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ� ਨੰੂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੰਮ ਕਰ



ਸਿਰਹਾ �ੀ ਅਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ 5ੋਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਇਹ ਸਿਕ�ੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਨੰੂ ਇਹ ਦੱ�ਣਾ ਚਾਹੀਦਾ �ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਉ�ੇ ;ਾਰਾ
ਦੀ ਉਪ-;ਾਰਾ (2) ਦੀ ;ਾਰਾ (ਈ) ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ ;ਾਰਾ 102(1) ਦੇ ਅ;ੀਨ ਉ�ਨੰੂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ
ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਸਿਰਹਾ �ੀ। ਇ� ਦੀ ਬਜਾਏ ਉ�ਨੇ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ;ਾਰਾ (ਈ) ਨੰੂ ;ਾਰਾ 102
ਦੀ ਉਪ-;ਾਰਾ (1) ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇ� ਪਹੰੁਚ ਸਿਵੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਦੀ ;ਾਰਾ 102 (1)
(ਈ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਆਰ�ਰ ਇਹ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਦੇ
ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਉਪ-;ਾਰਾ (1) ਦੇ ਅ;ੀਨ
ਹੈ, ਉਪ-;ਾਰਾ (2) ਦੀ ;ਾਰਾ (ਈ) ਨਾਲ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ;ਾਰਾ 102

. ਇਹ �ਭ ਸਿ�ਰਫ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਬਾਰੇ ਹੈ ਜੋ �ੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ
ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ :ਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਲਾਗਤ ਦੇ
�ਬੰ; ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਸਿ�ਤ , ਜੇ.—ਮੈਂ �ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

Raj Kumar

Pandit, J.


