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ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਜੇ ਅੱਗੇ.

ਮੋਤੀ ਰਾਮ, ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਨਗਰ ਿਨਗਮ, - ਜਵਾਬ

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 573-ਡੀ. 1966 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਫੁਟਕਲ ਨੰ. 199-ਡੀ।

ਸਤੰਬਰ 20, 1960

ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ (1957 ਦਾ LXIV)-Ss. 59 ਅਤੇ 92-ਿਦੱਲੀ! ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਸਰਿਵਸ

(ਕੰਟਰੋਲ ਐਡਂ ਅਪੀਲ) ਰੈਗੂਲੇ�ਨਜ਼ (1959) ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਫਸਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜ�ਚ-ਅਿਜਹੇ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਲੰਿਬਤ ਜ�ਚ-ਕੀ ਇਕੱਲੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਨਗਰ
ਿਨਗਮ-ਕੀ ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਵੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ .

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦਾ ਮੱੁਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੁਖੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ

ਐਕਟ, 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਅਧੀਨ ਸਮੱੁਚੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਕਤੀ ਉਸ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਸਰਿਵਸ (ਕੰਟਰੋਲ ਐਡਂ ਅਪੀਲ)
ਰੈਗੂਲੇ�ਨਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ

ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਵਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਤੇ ਘੇਰਾਬੰਦੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ� ਤ�

ਕੱਢੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ

ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਕੁਝ ਤਰਕ ਨਾਲ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦਾ

ਕਿਮ�ਨਰ �ਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਸਮੱੁਚਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੈ ਜੋ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਵੱਖ-ਵੱਖ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਜੋ ਅਥਾਰਟੀ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਕੱਲਾ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੈ ਜੋ

ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ- (ਏ) ਮਤਾ ਨੰਬਰ 363, ਿਮਤੀ 10 ਜੂਨ, 1965, ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ
ਿਨਗਮ ਦੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ (ਅਨੁ�ਾਸਨਾ 1), ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਆਿਡਟ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੰਦੀ ਹੈ। 1958 ਤ� 1965 ਦੀ ਿਮਆਦ

ਲਈ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਆਡੀਟਰ ਦੁਆਰਾ ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ 10 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਦੇ ਇਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਮਤਾ

ਨੰਬਰ 974 (ਅੰਕੜਾ II) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਪੰਦਰਵਾੜੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਰਪੋਰਟ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ�, ਅਿਤਅੰਤ 3
ਫਰਵਰੀ, 1965, 1964 ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 717-ਡੀ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ

ਦਾ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 974, ਿਮਤੀ 10 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸੀ;

(ਬੀ) ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ (ਅੰਕੜਾ III) ਦੀ ਿਮਤੀ 9 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦਾ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 363,
ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕਰਦਾ ਹੈ
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(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦਾ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ, ਮਾਲਾ ਿਫਡ, ਅਤੇ
ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਵਰਤ�;

(c) ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦਾ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 271, ਿਮਤੀ 19 ਜੁਲਾਈ, 1965, (ਅੰਕੜਾ IV), ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ

ਦੇ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ, ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਚਾਰਜ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ

ਸ�ਪਣਾ। -ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਰਿਹਤ ਹੋਣ, ਅਿਤ ਿਵਤਕਿਰਆਂ, ਭੈੜੇ ਇਰਾਦੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਅਿਭਆਸ

ਵਜ� ਉਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪਰਚਾ;

(d) ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ V) ਦਾ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 1129, ਿਮਤੀ 17 ਜਨਵਰੀ, 1965, ਅਨੁਸੂਚੀ ਨੰਬਰ 1
ਤ� ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਪੋਸਟ ਨੰੂ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ, ਮਾੜਾ ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵਜ� ਹਟਾਉਣਾ। ਇਸ ਦੀਆਂ

�ਕਤੀਆਂ ਦਾ;

(e) 15 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਦੀ ਮੁਲਤਵੀ ਿਵ�ੇ� ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨੰਬਰ 798 ਦਾ ਮਤਾ (ਅਨੁ�ਾਸਨਾ VI),
ਅਿਤ-ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ, ਮਾੜੇ ਅਤੇ ਇਸਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਵਰਤ� ਵਜ�;

(f) ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਸਾਲ 1965-66 ਲਈ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ

ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਇੱਕ ਬਜਟ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰਕ ਦੇ;

(g) ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਕਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 31 ਅਗਸਤ, 1961 ਤ� ਸਾਲਾਨਾ
ਵਾਧੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਵੱਚ ਸੰਪਰਕ ਅਫਸਰ ਦੀ ਪੋਸਟ ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪੈ) ਸਕੇਲ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਬਕਾਏ। ਪੇ ਕਾਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ. ਿਮ�ਨ ਦੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰ��, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ

ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਦੇ ਮਤਾ ਨੰ. 204, ਿਮਤੀ 7 ਜੂਨ, 1963 (ਅਨ� ਕ�ਨ VII) ਿਵੱਚ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕੀਤੀ ਿਵ�ੇ� ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ;

(h) ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

10 ਦਸੰਬਰ 1964 ਤ� 28 ਜੂਨ, 1965 ਤੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਬਕਾਏ

ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਿਮਤੀ 28 ਜੂਨ, 1965 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ VIII), ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 29 ਜੂਨ, 1965 ਤ� 19 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਤੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ, ਜਦ� ਇਪਗਨਡ ਮਤਾ ਮੁਅੱਤਲ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ;

(1) ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਰ ਪਿਰਣਾਮੀ ਰਾਹਤ� ਲਈ ਜੋ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ।

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ।

ਐਚ. ਹਾਰਡੀ, ਡੀ.ਡੀ. ਚਾਵਲਾ, ਿਬ�ੰਬਰ ਿਦਆਲ, �ੇ ਿਦਆਲ, ਐਸ.ਐਨ. ਐਡਂਲੇ, ਅਤੇ ਐਸ.1 ਭਾਟੀਆ, ਵਕੀਲ� ਦੇ ਨਾਲ

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.)

ਿਨਰਣਾ

ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.- ਇਹ ਮੋਤੀ ਰਾਮ, ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਿਦੱਲੀ (ਇਸ ਵੇਲੇ ਮੁਅੱਤਲ ਅਧੀਨ) ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਹੈ। ਉਸ ਨ� �ਤਰਦਾਤਾ ਵਜ� ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ, ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ,
ਿਨਗਮ ਦੇ ਕੁਝ ਸਾਬਕਾ ਕਿਮ�ਨਰ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ, ਮੇਅਰ, ਕੁਝ ਕ�ਸਲਰ� ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਸਮੇਤ ਹੋਰ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਿਦੱਲੀ ਪ�ਦੇ� ਕ�ਗਰਸ ਕਮੇਟੀ ਦੀ 7 ਮ�ਬਰੀ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਕਈ ਪੱਤਰਕਾਰ ਜੋ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਖਬਾਰ� ਆਿਦ ਦੇ ਸੰਪਾਦਕ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਸੰਪਾਦਕ ਹਨ, ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ।

ਅਰੰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਹੀ ਕੇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ

ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਖਰੜਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ ਬਹੁਤ ਲੰਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਅਤੇ

ਐਨਕਲੋਜ਼ਰ� ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਕੋਈ ਠ� ਸ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੱੁਿਕਆ ਹੈ। ਸਲਾਹ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ. ਇਸ ਤਰ��

ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਬਹੁਤ ਪੁਰਾਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦਾ ਪੱਤਰਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ 'ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਟਾਈਮਜ਼', 'ਇੰਡੀਅਨ ਿਨਊਜ਼

ਕ�ੋਿਨਕਲ' ਅਤੇ 'ਤੇਜ' ਸਮੇਤ ਪ�ਮੱੁਖ ਅਖ਼ਬਾਰ� ਦੇ ਸਟਾਫ਼ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਚੱੁਕਾ ਹੈ। ਰੋਜ਼ਾਨਾ "ਤੇਜ" ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ

ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ ਬਾਰੇ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ

ਇਸ ਦੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਚੌਧਰੀ ਬਾਰੇ ਆਲੋਚਨਾਤਮਕ ਲੇਖ ਿਲਖਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ। ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� (ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 25)।
ਉਹ ਿਦੱਲੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਸਆਸੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਕੇ ਮਦਦ ਵੀ ਕਰਦਾ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸਨ� ਜੋ ਭੂਿਮਕਾ ਇੱਕ ਪੱਤਰਕਾਰ ਵਜ� ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਪਛੋਕੜ ਵਾਲੇ ਿਸਆਸਤਦਾਨ ਵਜ� ਿਨਭਾਈ, ਉਹ
ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਅਸਤੀਫੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਮਾਪਦੰਡ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ। ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨ� ਕਮਾਇਆ ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ Ch ਦਾ "ਅਨੁਕੂਲ ਬੁਰਾਈ" ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਿਜਸ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਕਈ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਮੁ�ਕਲ� ਿਵੱਚ ਪਾਉਣਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

12 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ। 1955. ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਦੀ ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪ�ੈਲ, 1958 ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ

ਐਕਟ, 1957 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਦੀ ਧਾਰਾ 511 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਤ� ਬਾਅਦ

ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਅਹੁਦੇਦਾਰ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਜਨਰਲ
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1962 ਦੀਆਂ ਚੋਣ�, ਚੌ. ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਮੂਹ ਨ� ਿਨਗਮ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਪੂਰਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹਾਸਲ ਕਰ ਿਲਆ।

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਕ�ਸਲਰ ਜ� ਐਲਡਰਮੈਨ ਵਜ� ਨਹ� ਚੁਣੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਐਡਹਾਕ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਕਮੇਟੀ

ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ� ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪ�ਮੱੁਖ ਨੀਤੀਆਂ ਬਣਾਈਆਂ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ

ਫੈਸਲੇ ਲਏ। ਚੌਧਰੀ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਦੋ�� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਿਕ�ਿਕ ਉਹ

ਮਲਕੀਅਤ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਇਹਨ�

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। 10 ਦਸੰਬਰ, 1934 ਨੰੂ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨ�

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮਤਾ (ਅੰਕੜਾ II) ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਦੋ� ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਦੋ�� ਦੇ

ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪੰਜ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਅਤੇ

ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ� ਪੱਤਰ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵਰੱੁਧ ਵੀ ਬਦਨਾਮੀ ਦੇ ਦੋ� ਲਾਏ

ਹਨ। ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ ਿਨਗਮ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ��ੀ ਬੀ.ਐਨ. ਸੇਠ ਦੁਆਰਾ 11 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨ� 29 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ

ਨੰਬਰ 717-ਡੀ ਆਫ਼ 1964 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਡੀ.ਕੇ.
ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ 3 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ ਮੈਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ।

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ
ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਅਨੁਸਾਰ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਕੋਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ

ਵੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕੀ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਮਹਾਜਨ,
ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� 6 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ, ਚੇਅਰਮੈਨ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ� ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ ਜਲਦੀ ਭੇਜਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨ ਿਵਚਕਾਰ ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਦੋ�-ਪੱਤਰ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ ਬਾਰੇ ਸਥਾਈ

ਕਮੇਟੀ, ਸੁਝਾਅ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲੈਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ

ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ (ਪੈਰਾ 29 ਤ� 34 ਤੱਕ) ). ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਸਥਾਈ

ਕਮੇਟੀ ਵੱਲ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਨਹ� ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 28 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ

ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਇਸ 'ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ��ੀ ਐਨ.ਐਨ. ਟੰਡਨ ਦੇ ਹਸਤਾਖਰ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਨ� ਸਪੱ�ਟ
ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਮਆਦ
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ

(ਗਰੋਵਰ,।)

10 ਦਸੰਬਰ ਤ� ਮੁਅੱਤਲੀ 1964 29 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਿਬਤਾਇਆ ਸਮ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 9 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ,
ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ III) ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ, ਿਮਤੀ 5 ਜੁਲਾਈ, 1965,
ਅਤੇ ਜ�ਚ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 5 ਜੁਲਾਈ, 1965,ਆਿਦ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ। ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਿਸਫਾਿਰ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਿਤਆਰ ਕਰਨ

ਲਈ ��ੀ ਦਰੋਗਾ ਮਲ, ��ੀ ਤੁਲਸੀ ਨਾਥ ਅਤੇ ��ੀ ਿਕ�ੋਰ ਲਾਲ ਦੀ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਫਰ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ

ਦਾ ਮਤਾ ਿਨਗਮ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕਾਫੀ ਚਰਚਾ ਹੋਈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਗਮ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ�

ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਉਹ �ਕਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਨਗਮ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ 9 ਜੁਲਾਈ,
1965 ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਤੇ ਰਾਹ� ਬਣਾਈ ਗਈ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰ�� ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 19 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਮਤਾ

ਨੰਬਰ 271 ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਦੋ�� ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ

ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਚਾਰਜ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ (ਅੰਕੜਾ IV)। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਨਾ ਿਸਰਫ਼

ਮਤਾ ਨੰਬਰ 271, ਿਮਤੀ 19 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਮੁਅੱਤਲ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਸਗ� ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ 9 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦੇ ਮਤੇ ਨੰੂ ਵੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕੀਤੀ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਿਤੰਨ ਮਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ

(1) ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ ਨੰ. 363. ਿਮਤੀ 10 ਜੂਨ, 1965 (ਅੰਕੜਾ I)।

(2) ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ ਨੰ. 1129. ਿਮਤੀ 17 ਜਨਵਰੀ, 1965 (ਅੰਕੜਾ V)।

(3) ਮਤਾ ਨੰ: 798. ਿਮਤੀ 15 ਫਰਵਰੀ, 1965 (ਅਨ� ਕ�ਨ)

ਉਸਨ� ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 83 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (g) ਅਤੇ (h) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਆਿਦ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਵੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਹੈ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� 1 ਅਤੇ 5 (ਕ�ਮਵਾਰ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ) ਦੀ ਤਰਫ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ, ਕਈ
ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਸਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਗਰ ਸਕੱਤਰ ਰਾਹ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ। ਡੀ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਤੱਥ� ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸਵਾਲ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਪਰੇ�ਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਢੁਕਵ� ਉਪਾਅ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸੀ। ਇਹ

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ

ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਧਰ� ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਤੇ ਪੁ�ਟੀ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚੌ. ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਨੰੂ

ਐਡਹਾਕ (ਪ��ਾਸਕੀ ਸੈ�ਟਅੱਪ) ਕਮੇਟੀ ਿਵੱਚ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਦੋ�� ਨੰੂ ਚੌ. ਇਸ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ
ਿਵੱਚ ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੈਰਾ 26 ਅਤੇ 30 ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਦਬਾਅ ਹੇਠ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ��ੀ ਐਨ.ਐਨ. ਟੰਡਨ ਨ� ਇਸ ਪ�ਭਾਵ

ਲਈ ਇੱਕ ਨ� ਟ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮੇਅਰ ਨ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਦੋ� ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ

ਦੇ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਭਰੋਸਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਸ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ

ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਬਣੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਅਤੇ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ

ਨਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਚੇਅਰਮੈਨ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ। ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ

ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕੋਈ ਖਾਸ ਦੋ� ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ ਿਕਸੇ ਮਾੜੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ 19 ਜੁਲਾਈ,
1965 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਤਾ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਚੱੁਕੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾੜੇ ਕਦਮ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਵੱਲ� 19 ਜੁਲਾਈ 1965 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਨੰੂ

ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਕੱੁਲ 77 ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� 74 ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਅਤੇ ਹਮਾਇਤ ਹਾਸਲ ਸੀ। ਬਹੁਤੇ ਹੋਰ �ਤਰਦਾਤਾਵ�

ਨ� ਵੀ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਹਨ ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਉਹਨ� ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ �ਾਇਦ ਹੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਦ�ੜਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ��ੀ ਨੂਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਆਰਮਡ ਅਤੇ ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ

476 ਅਤੇ 479 ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਜ� ਸੀਰੇਨ ਿਬਆਨ ਦੇਣਾ ਜੋ

ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਝੂਠ� ਅਤੇ ਗੰੁਮਰਾਹਕੰੁਨ ਹਨ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ ਹੈ
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ,)

ਸਬੂਤ ਵਜ� ਉਸ ਦੀ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਈ ਗੱਲਬਾਤ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਟੇਪ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ� ਹਨ ਪਰ ਬਾਅਦ

ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਇਹ ਨਾ ਤ� ਸੰਭਵ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਕਿਥਤ

ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਬਦਨਾਮੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਜੋ ਝੂਠ� ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਉਸ ਨੁਕਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਹਨ।

ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਪ�ਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕੁਝ ਦੋ��

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜ�ਚ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਇਕੱਲੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ�

ਕੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਵੀ ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਲਈ ਸ�ੀ ਹਰਿਦਆਲ ਹਾਰਡੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਪਰੋਕਤ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੋਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼

ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਨਹ� ਹੈ।

ਹੁਣ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸਬੰਧਤ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 3(1) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਮਤੀ ਤ�

ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ, ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕੋਲ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਕ�ਸਲਰ� ਅਤੇ

ਐਲਡਰਮੈਨ� ਤ� ਬਣੀ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਹਰ ਸਾਲ ਇਸਦੀ ਪਿਹਲੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਮੇਅਰ ਅਤੇ

ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਮੇਅਰ ਚੁਣਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ (ਸੈਕ�ਨ 35)। ਸੈਕ�ਨ 39 ਕੁਝ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੇ ਗਠਨ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ�
ਿਕ, ਿਦੱਲੀ ਇਲੈਕਿਟ�ਕ ਸਪਲਾਈ ਕਮੇਟੀ, ਿਦੱਲੀ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਕਮੇਟੀ,ਆਿਦ। ਸੈਕ�ਨ 40 ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਐਡਹਾਕ

ਕਮੇਟੀਆਂ ਗਿਠਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਐਡਹਾਕ ਕਮੇਟੀ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ�

ਵੱਧ ਨਹ� ਚੁਣ ਸਕਦੀ ਜੋ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 41 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਅਧੀਨ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਜ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਵਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਿਨਗਮ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਹੋਣਗੇ। ਸੈਕ�ਨ 42 ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 43 ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਅਖਿਤਆਰੀ ਕੰਮ

ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 44 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦੇ ਕਾਰਜ� ਦੀ ਕੁ�ਲ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ, ਿਨਗਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਮਨਿਲਖਤ

ਿਮ�ਸਪਲ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ:

"(a) ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ;

(e) ਕਿਮ�ਨਰ;
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ਸੈਕ�ਨ 45 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਿਵੱਚ ਚੌਦ� ਮ�ਬਰ ਹੋਣਗੇ ਿਜਨ� � ਦੀ ਚੋਣ ਕ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਐਲਡਰਮੈਨ ਆਪਣੇ ਆਪ

ਿਵੱਚ ਕਰਨਗੇ। ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕਾਰਜ ਕਰਨ� ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਜੋ

ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ (ਸੈਕ�ਨ 49) ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 54 ਤ� 59,
ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ, ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ, ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਕਾਰਜ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਉਨ� � ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕ�ਦਰ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਲਈ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਗੇ। ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਉਸਨੰੂ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਮਤਾ ਕੱੁਲ

ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਦੇ ਿਤੰਨ-ਪੰਜਵ� ਿਹੱਸੇ ਤ� ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਉਸ ਨੰੂ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪ�ਦਰ�ਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਜ� ਅਣਗਿਹਲੀ ਜ� ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 59 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

"ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਦੱਲੀ ਇਲੈਕਿਟ�ਕ ਸਪਲਾਈ ਅੰਡਰਟੇਿਕੰਗ ਜ� ਿਦੱਲੀ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਅੰਡਰਟੇਿਕੰਗ

ਅਤੇ ਇਸ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਮੱੁਚੀ

ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਕਤੀ। ਜੋ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਕਿਮ�ਨਰ

ਕੋਲ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਹ ਵੀ ਕਰੇਗਾ- (ਏ) ਸਾਰੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਕਰਤੱਵ ਿਨਭਾਏਗਾ

ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਜ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ

ਹੈ: (ਬੀ) ਸਾਰੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫਸਰ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ
ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਿਮ�ਸਪਲ ਸੈਕਟਰੀ ਅਤੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਚੀਫ਼ ਆਡੀਟਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ

ਅਤੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਤੁਰੰਤ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਅਤੇ ਉਹਨ�

ਦੀਆਂ ਤਨਖਾਹ�, ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ�, ਭੱਿਤਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਹੋਰ �ਰਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ

ਕਰਨਾ;

ਸੈਕ�ਨ 70 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਕਿਮ�ਨਰ ਤ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (ਏ), (ਬੀ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਿਵੱਚ
ਦਰਸਾਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਿਰਟਰਨ, ਿਰਪੋਰਟ� ਆਿਦ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਅਤੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)
ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਹਰ ਮੰਗ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਦੇਰੀ ਦੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਪਰ
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.)

ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਮੰਗ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਮੇਅਰ ਦੀ

ਿਪਛਲੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਾਲ ਇਹ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪਾਲਣਾ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਜ� ਿਨਗਮ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ

ਹੋਵੇਗੀ। ਅਿਧਆਇ VI ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫਸਰ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ

ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 92 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ��ੇਣੀ ਦੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ

ਿਨਗਮ ਿਵੱਚ ਿਨਵਾਸ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 95 ਉਸ ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ

ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧ �ਾਮਲ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 98 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਸੈਕ�ਨ 95 ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਵੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ, ਅਿਜਹਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ
ਤ� ਪਿਹਲ� ਲੰਿਬਤ ਿਵਭਾਗੀ ਪੱੁਛਿਗੱਛ� ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸ ਦੁਆਰਾ ਅਥਾਰਟੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(4) ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਧਾਰਾ 98 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਸਰਿਵਸ (ਕੰਟਰੋਲ
ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਰੈਗੂਲੇ�ਨਜ਼, 1959, ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੈਰਾ 2 ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਬੀ) ਅਤੇ (ਸੀ) "ਿਨਯੁਕਤ ਅਥਾਰਟੀ" ਨੰੂ
ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਅਤੇ "ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ" ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ:

"(ਬੀ) ਿਮ�ਸਪਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਹੋਰ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 'ਿਨਯੁਕਤ ਅਥਾਰਟੀ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਅਥਾਰਟੀ

ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ v ਇਸ ਸਮ� ਲਈ ਅਿਜਹੇ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਕਰਮਚਾਰੀ;

(ਸੀ) ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 'ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ' ਇੱਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਹੋਰ ਿਮ�ਸਪਲ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ �ਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ;

ਇਹ ਿਵਿਨਯਮ� ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹੈ ਜੋ ਮੁਅੱਤਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ) i ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਪੈਰਾ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ a, ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਧੀਨ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਲੰਿਬਤ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ



34

(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਸੈਕ�ਨ 89 ਦੇ ਉਪ-ਸੈਕ�ਨ (1) ਿਵੱਚ ਿਨਰਿਦ�ਟ ਜ� ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ

ਆਦੇ� ਦੀ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ

ਦਰਸਾਏ ਜ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫ਼ਸਰ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 6 ਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ

ਜੋ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੈਰਾ 7 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਕਾਲਮ 1 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਕਾਲਮ

2 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫਸਰ ਜ� ਹੋਰ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ 'ਤੇ, ਉਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਜੁਰਮਾਨ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਲਮ 3 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਕਰਮਚਾਰੀ ਉਕਤ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਕਾਲਮ 4 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਜੁਰਮਾਨ� ਨੰੂ

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪੈਰਾ-8 ਜੁਰਮਾਨ� ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਿਵਧੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਇਹ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ�

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੈ ਜੋ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਲਈ

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ (i ) ਅਤੇ (ii) ਿਜਵ� ਿਕ
ਪੈਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ, ਉਹ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੱੁਧ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਜੁਰਮਾਿਨਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ

ਲਈ, ਿਨਯਮ� ਦੀ ਸਕੀਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ��ੇਣੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ

ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਪੈਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ

ਹਨ ਉਹ ਵੱਖਰਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਅਰਥਾਤ, ਿਨੰਦਾ ਅਤੇ ਵਾਧੇ ਜ� ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਵਰਗੇ ਜ਼ਰੁਮਾਨ� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ

ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਵਰਗੇ ਹੋਰ ਗੰਭੀਰ ਜ਼ਰੁਮਾਿਨਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਗਮ, ਕੰਪਾਇਲਸਰੀ ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ,
ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ। ਅਪੀਲ ਏਟ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਗਠਨ ਵੀ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਅਤੇ ind ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਵ� ਿਕ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ, 1897 ਦੀ
ਧਾਰਾ 16 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਇਹ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਆਪਣੇ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ। . ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਮਉਿਨਸੀਪਲ

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੈ, ਉਹ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ। ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਜ� ਖੋਹਦੇ

ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲਦੀ ਹੈ
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.)

ਇਸ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਸਗ� ਹੋਰ ਵੀ - ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ।

ਉਸਨ� ਆਰ.ਪੀ. ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (1) ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ

ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਤੈਅ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਜ� ਤ� ਇੱਕ

ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਖੁਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜ� ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ, ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁਧ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸ ਦੇ

ਆਚਰਣ ਦੀ ਜ�ਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਜ� ਿਨਯਮ� ਿਵਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਸ

ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,ਆਮ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਜ�ਚ

ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਤੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਅਥਾਰਟੀ

ਅਿਜਹੀ ਿਵਭਾਗੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਤੱਕ ਉਸਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਇਸ

ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 16 ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਇਹ

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਜ� ਿਨਯਮ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਬਰਖਾਸਤ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ।

ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਤਿਹਤ ਹੁਣ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਜਨਰਲ ਕਲੋਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਿਨਪਿਟਆ ਕਾਨੰੂਨ ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ�� ਦੀ ਜ�ਚ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ

ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ. ਇਸੇ ਤਰ�� ਸਧਾਰਣ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧ ਜ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਲਈ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਅਿਜਹੀ ਪਹੰੁਚ ਦਾ

ਅਪਵਾਦ ਨਹ� ਲ�ਦੇ ਹਨ ਪਰ ਉਸਨ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਪ�ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ �ਬਦ� ਦੀ �ਰਾਰਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ "ਜਦ� ਤੱਕ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ

ਇਰਾਦਾ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ". ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਵਰਗੇ ਕੁਝ

ਿਮ�ਸਪਲ ਅਫਸਰ� ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਤ� ਇਹ ਨਹ�

ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦੀ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ �ਕਤੀ ਖੋਹਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ

ਅਤੇ ਿਨਯਮ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਲੈਣ ਲਈ ਸਹੀ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਿਵਚ

ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।

ਿਨਯਮ� ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖਰੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਤਿਹਤ
ਪੂਰੀ

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 787
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਕਤੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਖਾਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 59 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ

ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਸੁਤੰਤਰ �ਕਤੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਪ��ਨ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਤਨਖਾਹ, ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ, ਭੱਤੇ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਹੋਰ �ਰਤ� ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 59 (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨ�ਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ

ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਵ�ਗ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ ਉਸ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਖੋਹ ਸਕਦੇ ਹਨ

ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ� ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਹੋਰ ਸਪੱ�ਟ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਸ ਤਰ��

ਇਰਾਦਾ ਬਾਕੀ ਰਿਹ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ �ਕਤੀ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਭੰਡਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖਰੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨੰੂ ਹੋਰ

ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਿਪਛਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 59
ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਬਹੁਤ ਚੌੜੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਕੁਝ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਹੈ

ਿਕ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਤ� ਪਿਹਲ�, ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ

ਧਾਰਾ 59 ਅਧੀਨ ਉਸਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 59 ਅਧੀਨ ਜੋ �ਕਤੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਹ
ਵੀ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਉਸ ਕੋਲ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਐਨ.ਸੀ. ਚੈਟਰਜੀ, ਜੋ ਿਕ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 59 ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ

5 ਬਣਾ ਕੇ ਹੀ ਨਹ� ਖੋਿਹਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਗ� ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਿਰਹਾ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਿਮ�ਨਰ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ,
ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਗਮ ਦੀ ਤਰਫ� ਚੱੁਕੀ ਗਈ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ

59 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਗ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਨ� ਿਪਛਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਚੈਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਰੀਫ਼ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪੇ�

ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 59 ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਇਹ ਉਸ ਨੰੂ ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਇਹ ਿਨਗਮ ਦੀਆਂ

�ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸ�ਪਣ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜ� ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਿਨਵੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਨਯਮ

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 98 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਵ�ਗ ਹੀ ਤਾਕਤ। ਇਸ ਲਈ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ-)

ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 16 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਿਵੱਚ

ਰਿਹੰਦੇ ਹੋਏ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹੀਰਾ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ, �ਾਹਜਹ�ਪੁਰ (2) ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ ਨ� ਯੂ.ਪੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 71 ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਸਕੱਤਰ ਦੀ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਬੋਰਡ ਐਕਟ, 1922. ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨ� ਮਤੇ ਦੇ ਸੰਚਾਰ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਇੱਕ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਤੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮਤਾ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਉਦ� ਤੱਕ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇੱਕ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਿਮਆਦ

ਖਤਮ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਜ� ਜਦ� ਤੱਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਿਕਸੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। ਮੁਅੱਤਲ ਦੀ

�ਕਤੀ ਯੂ.ਪੀ. ਐਕਟ ਸੈਕ�ਨ 90 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ ��ੇਣੀਆਂ ਦਾ ਸੀ: (1) ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਤੇ
(2) ਲੰਿਬਤ ਜ�ਚ ਜ� ਆਦੇ�� ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ। ਮੁਅੱਤਲੀ ਲੰਿਬਤ ਜ�ਚ ਜ� ਆਦੇ�� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਕੋ ਇੱਕ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ�

ਉਸਦੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਜ�ਚ ਜ� ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਲੰਿਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਸੈਕਟਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਧਾਰਾ 71 ਅਧੀਨ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਜ਼ਲ�ਾ

ਬੋਰਡ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਾ ਵੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ

ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 71 ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਜ�ਦਾ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪਿਹਲੇ ਮਤੇ ਦੀ

ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ

ਦਾ ਿਨਰਦੇ�ਨ ਵਾਲਾ ਦੂਜਾ ਮਤਾ ਗੈਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਸੀ। ਪੰਨਾ 365 'ਤੇ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ

ਢੁਕਵ� ਹਨ:-

"ਿਵਰੋਧੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਬੋਰਡ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� �ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਵੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੇ ਚਾਰ ਕੋਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੀ ਲੱਭਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਸਨ। ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀਆਂ

�ਕਤੀਆਂ ਧਾਰਾ 71 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਤੇ ਘੇਰਾਬੰਦੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ 90 ਅਤੇ

ਉਹਨ� ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਸੈਕ�ਨ 16,
ਯੂ.ਪੀ. ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਕਸੇ ਵੀ

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ �ਕਤੀਆਂ

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 362.
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

'ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਸਰਫ ਇਰਾਦਾ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ' ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਐਕਟ ਦੇ

ਸੈਕ�ਨ 71 ਅਤੇ 90 ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜੋ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀਆਂ

�ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕੋਡਬੱਧ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਿਵਸਤਾਰ

ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਜਸਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ' ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸਮ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ ."

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਕਥਨ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ

ਇਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਦਲੀਲ ਦੀ ਇਕ ਹੋਰ ਲਾਈਨ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਮ� ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (3) ਿਵਚ ਇਕ ਿਧਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਹੁਣ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ (4)। ਪੰਜਾਬ ਿਸਨ� ਮਾਜ਼ (ਰੈਗੂਲੇ�ਨ) ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਸੀ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ

ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ (2) ਨ� ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ

ਅਧੀਨ ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ �ਰਤ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹਰੀ

ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ ਅੱਗੇ ਭੇਜੇ

ਜਾਣ 'ਤੇ, ਇਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5(2) ਦੀ ਭਾ�ਾ
'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱਲੇ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਲਾਇਸ�ਸ

ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਤ� ਹੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਗਜ�ਦਰਗਡਕਰ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਜਦ� ਲਾਇਸ�ਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਪ ਧਾਰਾਵ� (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਪਿਟਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ) ਅਤੇ (2) ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ। ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਭਾਵ� ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਿਵਆਪਕ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸਦੇ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਹੜੱਪਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ ਸਕਦਾ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਮੁਤਾਬਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ



(3) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1961) 2 ਪੰੁਜ. 831. (4) ਏ.ਜੇ.ਆਰ. 1966 ਐਸ ਸੀ 1081
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ-)

ਇੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਜ਼ਾਵ� ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਤ�

ਵੱਖਰਾ ਸਮਿਝਆ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਸਰਕਾਰ ਤ� ਵੱਖਰੀ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਬਾਰੇ

ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ।

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਤੱਤ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ

ਲੰਿਬਤ ਜ�ਚ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਿਜਨ� � ਕਾਰਨ� ਨ� ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਨ� �
ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:

(1) ਹਾਲ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮ�ਨਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ, ਉਹ ਮੱੁਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੁਖੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 59 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਕਤੀ ਉਸ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਮ� ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਉਸ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ

ਹ�। ) ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਪੱਧਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਵਰਗੇ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(2) ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਪਿਹਲ�
ਹੀ ਿਵਚਾਰੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਵਧਾਨੀ ਅਤੇ ਸਟੀਕ ਵੰਡ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਦੋ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ

ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ

ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ-ਇਸ ਨਾਲ ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਨ� ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ-ਮੁਅੱਤਲ ਦੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਗਮ ਦੀ �ਕਤੀ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਡੈਲੀਗੇਟ ਬਣਾਓ।

(3) ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਿਨਵੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਚਾਰ ਕੋਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੀ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਹੀਰਾ ਦੇਵੀ ਦੇ ਕੇਸ ਤ� ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਲਈ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਤੇ ਘੇਰਾਬੰਦੀ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਜਦ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ



ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 59 ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ �ਕਤੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਹੋਣਾ
ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।
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ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ� ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਮ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ �ਕਤੀਆਂ

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ, ਭਾਵ� ਧਾਰਾ 16 ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ, ਧਾਰਾ 59 ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ

ਇਰਾਦਾ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੰਿਹਤਾਬੱਧ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਮੁਅੱਤਲੀ ਸਮੇਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।

(4) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ� ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੀ

ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਭਾਵ� ਿਕ ਕੁਝ ਤਰਕ ਨਾਲ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦੀ ਇੱਕ ਪੀੜ�ੀ ਹੈ! ਕਿਮ�ਨਰ
�ਤੇ ਸਮੱੁਚਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਜੋ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਵਰਗੇ ਅਫਸਰ� ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਆਦੇ�

ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਥਾਰਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱਲੇ ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

(5) ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਸਰਕਾਰ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹੀ

ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਨਹ� ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਸੀ- ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਦਾ ਮੂਲ ਤੱਥ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ

ਲਾਇਸ�ਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੂਲ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਨਹ�

ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦਾ ਮਤਾ, ਿਮਤੀ 19 ਜੁਲਾਈ,
1965, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਅਤੇ



ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕਹੜੀ ਰਾਹਤ ਿਮਲਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਉਸ ਮਤੇ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ. 9 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਬਾਰੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਕੋਈ ਰਾਹਤ, ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲ ਤ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਸਫ਼ਾਰ�ੀ

ਿਕਸਮ ਦੇ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਜੇਕਰ ਿਨਗਮ ਦਾ ਮਤਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ

ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ

ਜਾਵੇਗਾ।
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ-)

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਹੋਰ ਿਤੰਨ ਮਿਤਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ, 17 ਜਨਵਰੀ, 1960 ਦਾ ਮਤਾ
(ਅਨ� ਕਸਚਰ V) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਅੱਗੇ ਹੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਾਲ 1964-65 ਦੇ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਬਜਟ ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ ਸਾਲ 1965-66 ਦੇ ਬਜਟ ਅਨੁਮਾਨ� ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਮਾਿਸਕ ਤਨਖ਼ਾਹ ਿਤੰਨ ਸੌ ਪੰਜਾਹ ਰੁਪਏ ਤ� ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I
ਲਈ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਮਨਜ਼ਰੂੀ"।

ਮਤਾ, ਿਮਤੀ 15 ਫਰਵਰੀ, 1965 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ VI) ਨੰੂ ਵੀ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:

"ਇਹ ਹੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲ 1964-65 ਦੇ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਬਜਟ ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ ਸਾਲ 1965-66 ਦੇ ਬਜਟ ਅਨੁਮਾਨ�

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਮਾਿਸਕ ਤਨਖ਼ਾਹ ਿਤੰਨ ਸੌ ਪੰਜਾਹ ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾ ਤ� ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ

ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।"

ਮਤਾ, ਿਮਤੀ 10 ਜੂਨ, 1965 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ I), ਪ�ਭਾਵੀ ਹੈ:

“ਇਹ ਮਤਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ, 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 205(2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ

ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਿਡਪਟੀ ਚੀਫ਼ ਆਡੀਟਰ ਨੰੂ ਜਨਤਾ ਦੇ

ਦਫ਼ਤਰ ਦੀ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ। 1958 ਤ� 1964 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਰਲੇ�ਨ ਅਫਸਰ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਪੰਦਰਵਾੜੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕਰੋ।"



ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਮਿਤਆਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਰੱਖੇ ਗਏ ਅਹੁਦੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ

ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 79 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਿਮਤੀ 10 ਜੂਨ, 1965 ਦਾ ਮਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ

ਮਾੜਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ. ਇਹਨ� ਮਿਤਆਂ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ

ਮ�ਬਰ� ਸਮੇਤ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਨ� ਕ ਿਵ�ਵਾਸ ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਬਦਨਾਮੀ ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ
ਅਧਾਰਤ ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ 1 ਅਤੇ 5 ਿਵੱਚ ਪੈਰਾ 70 ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 9 ਜੂਨ,
1959 ਨੰੂ ਸੰਪਰਕ ਅਫਸਰ ਦੀ ਅਸਾਮੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਫਸਰ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਪੋਸਟ ਨਹ� ਭਰੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਫਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਆਪਣੀ

ਤਨਖਾਹ ਿਖੱਚਣ ਵਾਲੇ ਸੰਪਰਕ ਅਫਸਰ ਦੇ ਨਾਮ ਅਤੇ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ। ਇਹ ਅਹੁਦਾ 1964-65 ਤੱਕ ਕਾਇਮ

ਿਰਹਾ। ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਬਜਟ ਦੇ ਨਾਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

1965-66 ਦੇ ਅਨੁਮਾਨ, ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਿਵਵਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਸਮੱੁਚੇ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਜਟ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਅਸਾਮੀ ਨੰੂ ਖਤਮ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਕੰਮ-ਕਾਜ ਲਈ ਇਕ ਿਵਭਾਗ ਬਣਾਇਆ। ਕਈ ਅਸਾਮੀਆਂ ਵਾਲੀਆਂ ਕਿਮਊਿਨਟੀ ਸੇਵਾਵ� ਪਰ

ਨਾ ਤ� ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸੰਪਰਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ, ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੈਰਾ

79 ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਕੋਲ ਲੋਕ ਸੰਪਰਕ ਅਫ਼ਸਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਆਿਡਟ ਿਨਗਮ

ਦੇ ਆਡੀਟਰ� ਰਾਹ� ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ। 17 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਅਤੇ 15 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਦੇ ਮਿਤਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,
ਪੈਰਾ 82 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਤੇ ਵੈਧ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅੰਤਰ-ਿਵਰੋਧੀ ਸਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� 15 ਫਰਵਰੀ 1965 ਦਾ ਮਤਾ ਵੈਧ ਨਹ� ਹੈ ਜ�

ਿਨਗਮ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਹੈ। 14 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਦੇ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਦੁਹਰਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਬਦਨਾਮੀ ਤ� ਪ�ੇਿਰਤ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਖਾਸ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਪੱਖ ਤ�

ਬਦਨਾਮੀ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਹਨ। ਬ�ਹਮ ਪਰਕਾ� ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਸਮੇਤ ਕੁਝ ਹੋਰ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ� ਪਰ ਉਨ� �

ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਨ� ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਿਜਨ� � ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਇਨ� � ਦੋ�� ਦੀ �ੱੁਧਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ

ਭਾਵ� ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਦੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਪਰ ਇਸ ਕੋਲ ਹਮੇ�ਾ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ ਸਹੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ

ਮੁਨਾਸਬ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਨਯਮਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਕੇਸ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ (ਸੁਿਰੰਦਰ ਨਾਥ �ਤਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (5)) ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,



ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਅਤੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੇ ਜਵਾਬ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,
ਮ� ਹ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਸੱਦਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਅਤੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਕਈ ਮੱੁਿਦਆਂ 'ਤੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਇਸ ਤ�

ਇਲਾਵਾ। 17 ਜਨਵਰੀ, 1965, 15 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਤੰਨ ਮਿਤਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

(5) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1965) 2 ਪੰ. 449 (F.B.)=A.IR. 1965 ਪੰਜਾਬ 386 (F.B.)
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ-)

ਅਤੇ 10 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਮੈਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਿਕਵ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ ��ੀ ਹਾਰਡੀ ਨ� ��ੀ ਕੇ.ਆਰ. ਬੇਰੀ ਬਨਾਮ ਕਮ�ਡਰ
ਓ.ਪੀ. 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। �ਰਮਾ (6), �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਦਾ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ

ਦਾ ਹੁਕਮ ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜ� ਨਹ� ਸਗ� ਅੰਤਿਰਮ ਉਪਾਅ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ

ਹਮਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ� ਟੀ. ਕੇਜੀ ਬਨਾਮ ਯੂ ਜੋਰਮਿਨਕ ਿਸਏਮ (7) ਅਤੇ
ਆਰ.ਪੀ. ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (1) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਭਰੋਸਾ

ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ. ਮ� ਪਿਹਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ

ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਲੱਭ ਸਿਕਆ ਜੋ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਇਜ਼

ਸੀ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜ� ਅੰ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਆਰ.ਪੀ. ਕਪੂਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਅਨੁ�ਾਸਨ
ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 7 ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ

ਤੱਕ ਮਾੜਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨ� ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਅੰਤਿਰਮ ਉਪਾਅ

ਵਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਵੱਲ� ਸ�ੀ ਕਪੂਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ ’ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ

ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਸ: ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (8) ਦੇ ਤੌਰ

'ਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ। �ਥੇ ਜ�ਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਤੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਸਮੇਤ

ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਮਾੜੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਕੀਤੀ



ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਮੁਅੱਤਲੀ

ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜ� ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਜੇਕਰ
ਇਹ ਗਲਤ ਇਰਾਦੇ ਆਿਦ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ. ਨ� ਖੁਦ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ ਸ. ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਤ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾੜੀ ਗੱਲ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਵੀ ਵੱਖਰੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾ ਤ� ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ.

(6) 1964 P.L.R 1227.

(7) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਐਸ.ਸੀ. 276. (8) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 72.
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ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ-)

ਅਤੇ 10 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਮੈਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ

ਉਹਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਿਕਵ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ ��ੀ ਹਾਰਡੀ ਨ� ��ੀ ਕੇ.ਆਰ. ਬੇਰੀ ਬਨਾਮ ਕਮ�ਡਰ ਓ.ਪੀ. �ਰਮਾ (6), �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ. ਦੇ
ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜੋ ਿਕ ਨਹ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਜ਼ਾ

ਦਾ ਮਾਪ ਪਰ ਅੰਤਿਰਮ ਉਪਾਅ ਵਜ� ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਹਮਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ

ਨ� ਟੀ. ਕੇਜੀ ਬਨਾਮ ਯੂ ਜੋਰਮਿਨਕ ਿਸਏਮ (7) ਅਤੇ ਆਰ.ਪੀ. ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (1) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ. ਮ� ਪਿਹਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਲੱਭ ਸਿਕਆ ਜੋ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਪੂਰਾ

ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ��

ਜ� ਅੰ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਆਰ.ਪੀ. ਕਪੂਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਅਤੇ ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਅਨੁ�ਾਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 7 ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ

ਦੇ ਮ�ਬਰ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਾੜਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨ� ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਅੰਤਿਰਮ ਉਪਾਅ ਵਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ

ਵੱਲ� ਸ�ੀ ਕਪੂਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ ’ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਲੰਿਬਤ ਸੀ।



ਸ: ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (8) ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ। �ਥੇ ਜ�ਚ

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਤੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਸਮੇਤ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਉਨ� � ਨੰੂ ਮਾੜੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਕ

ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ

ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜ�

ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਗਲਤ ਇਰਾਦੇ ਆਿਦ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ,
ਜੇ., ਨ� ਖੁਦ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ ਸ. ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਤ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤ ਫਿਹਮੀ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ�

ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਵੀ ਵੱਖਰੇ ਸਨ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ

ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਉਦ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ ਨਾ ਤ� ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ-

ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(6) 1964 P.L.R 1227.

(7) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਐਸ.ਸੀ. 276. (8) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 72.
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ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ

19 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਨੰ: 271, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰ��, ਿਮਤੀ 7 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ

ਮਤੇ ਜ� ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਲਖਤ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ �ਤਰਦਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਵੀ

ਬਕਾਇਆ ਹੈ ਉਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਗੇ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਵੇਖੋ। ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮ� ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹ�।

ਪਿਹਲ� ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਧਾਰਾ 476 ਅਤੇ 479 ਏ. ਸੀ.ਆਰ. ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ (1966 ਦਾ ਸੀ. ਆਰ.
ਿਮਸ. ਨੰ. 199-ਡੀ), ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.



ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਜੇ. ਕਾਲੀ ਰਾਮ, ਪਟੀ�ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1035।

23 ਸਤੰਬਰ 1966 ਈ

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)-ਆਰਟੀਕਲ 226-ਅਧੀਨ-ਪਟੀ�ਨ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ

ਿਵ�ੇ-ਿਵ�ੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਹੈ-ਪੰਜਾਬ ਰੀਜ਼ੰਪ�ਨ ਆਫ਼ ਜਾਗੀਰਜ਼ ਐਕਟ (1957 ਦਾ XXXIX)-S.2(3) ਅਤੇ
4 "ਿਮਲਟਰੀ ਲੰਗੀਰ "-ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ - ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ - ਕੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ

ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਥ�

ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ�� ਜ� ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ਼ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਜ� ਹੋਰ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜ� ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਗਲੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਉਹ ਸਵੀਕਾਰ

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਹੈ

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


