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 ਬਾਵਾਸਤਿ�ਆਪੱਲ ਤਿਸੰਘ-ਕੈਦੀ

ਬਨਾਮ

   ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ

16 ਦਸੰਬਰ, 1964

  ਬਣੈਕਸ ਐਕਟ (1922  ਦਾ XI)-5. 41 ਏਅਰ-  ਥੇਰ '  �ੇ essen-ਇਨਕਮ-   ਟੈਕਸ ਲਟੋਲ
         ਦੀ ਸੰਜੀਦਗੀ ਦੇ ਲਈ ਤਿਨਯੁਕ� ਤਿਰਸੀਵਰ ਨੂੰ ਰਾਊਟਰ ਤਿਮਸ 1964  �ਂੋ rmoured ਕੀ�ਾ
  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਦਸੰਬਰ, 16.

    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

 ਇਸਲਈ,       ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ।      ਤਿਜਵੇਂ ਤਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ
             ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ ਤਿਵੱਚ ਦੇਤਿ*ਆ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ ਸੇਵਾ ਦਾ ਤਿਨਯਮ ਤਿਨਸ਼ਚ� �ੌਰ '  �ੇ

         ਕੁਝ ਸੰਕਟਾਂ ਤਿਵੱਚ ਸਵੈਚਤਿਲ� ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅ�ੇ,    ਤਿਜਵੇਂ ਤਿਕ ਮਂੈ
         ਅਪੀਲਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਤਿਨਯਤੰਿ�੍ਰ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸੇਵਾ ਤਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ ਦੇ*ਦਾ ਹਾਂ,   ਉਹ ਪ੍ਰੋਬੇਸ਼ਨ

        ਦੀ ਤਿਮਆਦ ਲਈ ਅਸੰਭਵ ਬਣਾ ਕੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ।      ਤਿ�ਨੰ ਸਾਲਾਂ �ੋਂ ਵੱਧ ਵਧਾ
     ਤਿਦ�ੱਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ ਜੇਕਰ ਦਲੁਟ, 1     ਸਬੰਧ� ਤਿਵਅਕ�ੀ ਉਸੇ ਅਹੁਦੇ '   �ੇ ਬਤਿਣਆ
          ਰਤਿਹਦੰਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਤਿ�ੰਨ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰ� '     �ੇ *�ਮ ਨਹੀਂ ਕੀ�ੀਆਂ
         ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅ�ੇ ਉਸ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,       �ਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਪੱਕਾ ਕਰ ਤਿਲਆ

  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।          ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਤਿਕ ਅਪੀਲਕਰ�ਾ ਅਸਲ ਤਿਵੱਚ ਪ੍ਰੋਬੇਸ਼ਨ ਦੀ
              ਅਤਿਧਕ�ਮ ਤਿਮਆਦ *�ਮ ਹੋਣ �ੋਂ ਬਾਅਦ ਦੋ ਸਾਲਾਂ �ਂੋ ਵੱਧ ਸਮਂੇ �ੱਕ ਇਸ ਅਹੁਦੇ '  �ੇ

    ਬਤਿਣਆ ਤਿਰਹਾ ਅ�ੇ ਇਸ ਲਈ,        ਉਸ ਨੂੰ ਇੱਕ ਮਹੱ�ਵਪੂਰਨ ਸਮਰੱਥਾ ਤਿਵੱਚ ਇਸ �ਰ੍ਹਾਂ
    ਜਾਰੀ ਮੰਤਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।          ਸ੍ਰੀ ਪੰਨੂ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਤਿਹਮ� ਹਨ ਤਿਕ ਇਸ
 ਤਿਸੱਟੇ '�ੇ,   ਤਿਕ ਅਪੀਲਕਰ�ਾ ਫਰਵਰੀ, 1963 ਤਿਵਚ,   ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ '   �ੇ ਮਹ�ੱਵਪੂਰਨ

 �ੌਰ '   �ੇ ਤਿਰਹਾ ਸੀ,        ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀ ਸਮਾਪ�ੀ ਲਾਜ਼ਮੀ �ਰੌ '     �ੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ
          ਸੀ ਅ�ੇ ਉਸ ਨੂੰ ਸੇਵਾ �ੋਂ ਹਟਾਉਣਾ ਮੰਤਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,   ਜੋ ਤਿਕ ਬੇਸੱ਼ਕ,   ਇਸ �ੋਂ

   ਤਿਬਨਾਂ ਮਨਜੂ਼ਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।   ਇੱਕ ਸਹੀ ਪੱੁਛਤਿਗੱਛ.  ਇਸ ਲਈ,    ਤਿਸੱਟਾ ਇਹ ਤਿਨਕਲਣਾ
        ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਅਪੀਲਕਰ�ਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀ ਸਮਾਪ�ੀ ਗੈਰ-  ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ।  ਮਂੈ
 ਹਾਲਾ�ਾਂ ਤਿਵੱਚ,          ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਵਾਂਗਾ ਅ�ੇ ਅਪੀਲਕਰ�ਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ

    *�ਮ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ,  ਤਿਮ�ੀ 11 ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੂੰ,  ਤਿਧਰਾਂ ਨੂੰ, ਹਾਲਾਂਤਿਕ,  ਉਹਨਾਂ ਦੇ
  ਆਪਣੇ *ਰਤਿਚਆਂ '   �ੇ ਛੱਡ ਦਵੇਾਂਗਾ।

  ਤਿਸਵਲ ਵਾਟ ਨੰ. 1963  ਦੀ 734-ਡੀ

   ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ (XT o 1922)-541- ਆਊਸੀ-  ਈਥਰ '     �ੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਬੀਵਰ
         ਕਮ ਲਾਸ ਦੇ ਬ੍ਰੀਨਜ਼ ਦੇ ਤਿਰਸੀਵਰ ਨੂੰ ਤਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸੰਬਰ, 16     ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ
    ਅੱਗੇ ਵਸੂਤਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।



      ਇਹ ਮੰਤਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-  ਟੈਕਸ ਐਡ, 1922   ਦੀ ਧਾਰਾ 41  ਦੀ
ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)   �ਂੋ ਛੇ�ੀ ਹੀ,         ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਇੱਕ ਅਦਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

             ਤਿਰਕਵਰੀ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ੀ ਗਈ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਹ ਮੇਰੇ ਪਰਸੋਸ ਦਾ ਲਾਭ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਦਾ
ਹੈ,      ਤਿਫਰ �ਾਸ ਉੱ�ੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀ�ੀ ਜਾਵੇਗੀ।       ਸਾਚ ਰੀਸੀਨਰ ਅ�ੇ ਹਾਨ �ੋਂ ਉਸੇ

              �ਰ੍ਹਾਂ ਤਿਰਕਵਰ ਕੀ�ੇ ਜਾਣ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਤਿਜਵੇਂ ਤਿਕ ਇਹ ਕੇਵੇਬਲ ਤਿਪੰਨ ਹਵੋੇਗਾ ਅ�ੇ ਪੇਰੇਨ
    �ਂੋ ਤਿਰਕਵਰ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ,       ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਸਾਚ ਮੁਨਾਫੇ ਰੀਸੀਵੇਲੀ ਸਬ-  ਸੇਸ਼ਨ (2) 
ਸੀ, ਹਾਲਾਂਤਿਕ,             ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਕੀ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਇਸ ਤਿਵੱਚ ਦੱਤਿਸਆ ਤਿਗਆ
   ਹੈ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)       ਤਿਵਭਾਗ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ ਤਿਜਸ ਦੇ ਭਲੇ '      �ੇ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਦਾ ਇੱਕ ਤਿਡੰਟ

             ਮੈਨਮਂੈਟ ਬਣਾਉਣ �ੋਂ ਰੋਤਿਕਆ ਜਾਵੇ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੀ ਤਿਨਯੁਕ�ੀ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸ �ਂੋ
         ਰਪਟ ਤਿਵੱਚ ਭੁਗ�ਾਨ ਯੋਗ ਟਾਸ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ
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(2)             ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਤਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਅ�ੇ ਤਿਵਭਾਗ ਨੂੰ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ
            ਲਈ ਇੱਕ ਓਪਰੇਮ ਤਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ

         ਹੈ ਜਾਂ ਟੈਕਸ ਫੇਰਨ ਹਾਨ ਨੂੰ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਤਿਗਆ ਹੈ,  ਭਾਵੇਂ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)   ਦੇ ਅਧੀਨ
    ਇਹ ਟੈਕਸ ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।          ਰੋਜ਼ਟਵਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰੋ ਅ�ੇ ਸੇਵ ਫਰੂਆਨ ਹਾਨ ਨੂੰ
  ।   ਮੁੜ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰੋ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤਿਵੱਚ,     ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੋ ਕੋਰਸ। ਸਬ-  ਸੈਕਸ਼ਨ (1)

               ਦੇ �ਤਿਹ� ਇਹ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਅਸਧਾਰਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਹੋਮ �ਂੋ ਟੈਸ ਨੂੰ
      ਮੂਵਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)        ਦੇ �ਤਿਹ� ਇਹ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਨੂੰ ਤਿਸੱਧੇ

 �ੌਰ '             �ੇ ਮਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਅ�ੇ
     ਉਸ �ੋਂ ਟੈਕਸ ਵਸੂਤਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।        ਤਿਵਭਾਗ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਨੂੰ ਤਿਨਓਵਰੀ ਫ੍ਰੈਂਚ ਵੀ
               ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਰੀਸੀਵਰ ਨੂੰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਤਿਕ ਰੇਡਰ

 ਸਬਸੈਕਟਨ (1)           ਸੋਵੀਟ ਜਾਂ ਰਵੋਰ ਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ
   ਅਖ਼ਤਿ�ਆਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ।         ਮੁਲਾਂਕਣ �ਂੋ ਨੂਮਸਟਾਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਅ�ੇ ਉਗਰਾਹੀ ਲਈ

              ਤਿਵਭਾਗ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ �ਾਂ ਹੀ ਰੋਤਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਤਿਦ*ਾਇਆ ਜਾਵੇ
                ਤਿਕ ਇਹ ਸਹੀ ਸੀ ਜਾਂ ਤਿਸਰਫ਼ ਜਵਾਬ ਨੂੰ �ੰਗ ਕਰਨ ਅ�ੇ ਹਨੈ �ਂੋ ਵਰਮੇਟਨ ਨੂੰ *ਰਾਬ
       ।ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਤਿਲਆ ਤਿਗਆ ਸੀ

     ਇੰਕਾ ਦੇ ਕੱਟਣ ਦੇ ਆਰਟੀਡਜ਼ 226         ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪ੍ਰਸ�ੁ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਿਕ ਇਸ
            ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਿਰਪਂੋਡੇਰਸ ਦਾ ਅਤਿੜੱਕਾ ਆਰਡਰ ਕੁਸ਼ਾਲ ਹੋ

             ਸਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਐਸਪਂੋਡੇਨਸ ਨੂੰ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਮਪੈਨਲ
              ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਭਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਪੈਟਮਰ ਨੂੰ ਤਿਟਊਤਿਲੰਗ ਕਰਨ ਦੀ
    ਮਨਾਹੀ ਕੀ�ੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੱਚ-         ਮੱੁਚ ਜਾਂ ਤਿਪ�ਾ ਰੈਚੈਫ ਇਸ ਸਬੰਧ ਤਿਵਚ ਦੁਬਾਰਾ

   ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ,         ਇਸ ਸਬੰਧ ਤਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਐਮੀ ਟੂ ਲੈਂਡਤਿਸ਼ਪ
               ਤਿਦ�ੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ �ਾਂ ਜੋ ਪੇਗਨਡ ਐਂਡਰਜ਼ ਦੇ ਆਈਪੀ ਦੇ ਹਾਲਾ�ਾਂ ਤਿਵਚ ਤਿਫੱਟ ਅ�ੇ

          ਸਹੀ ਹੋਣ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਤਿਵਟ
 ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ

     ਆਰ ਐਸ ਨਬੀਲਾ ਅ�ੇ ਕੇਸੀ ਵੋਹਰਾ,   ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਵਕੀਲ

   ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਹੈਬਡੇਲ ਹਰਨੇ, ਐਡਵੋਕੇਟ



ਪੰਤਿਡ�, 3-     ਇਹ ਰਾਵਾ ਸਤਿ�ਆ ਪਾਲ ਪੰਤਿਡ�, ਜੇ.      ਤਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਸੰਤਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
226       ਦੇ �ਤਿਹ� ਦਾਇਰ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ।

    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

ਇਨਕਮ-  ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ,  ਨਵੀਂ ਤਿਦੱਲੀ,   ਜਵਾਬਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 1,    ਤਿਦੱਲੀ ਅ�ੇ ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੇ
  ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ,   ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 2,    ਅ�ੇ ਟੈਕਸ ਤਿਰਕਵਰੀ ਅਫਸਰ, 

ਤਿਦਲੱੀ,   ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 3,   ਜਵਾਬਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 3       ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ
  ਚੁਣੌ�ੀ ਤਿਦੰਦਾ ਹੈ।           ਉਸ �ਂੋ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਤਿਨੱਜੀ �ੌਰ '   �ੇ ਕੀ�ੀ

    ਗਈ ਨਾ ਤਿਕ ਤਿਰਸੀਵਰ �ਂੋ,          ਤਿਜਸ ਨੂੰ ਬਾਵਾ ਪਰਦੁੱਮਣ ਤਿਸੰਘ ਐਂਡ ਸੰਨਜ਼ ਫਰਮ ਤਿਵਚ ਉਸ
        ਦੇ ਤਿਹ�ੱ ਦੇ ਸਬੰਧ ਤਿਵਚ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ।

21 ਨਵੰਬਰ, 1955 ਨੂੰ,   ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ,      ਬਾਵਾ ਪਥੁਮਣ ਤਿਸੰਘ ਐਂਡ ਸੰਨਜ਼ ਤਿਵਚਕਾਰ
ਵੱ*-   ਵੱ* ਝਗਤਿੜਆਂ ਨੂੰ,      ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਬਕਾ ਚੀਫ਼ ਜਸਤਿਟਸ, ਡਾ.   ਮੇਹਰ ਚੰਦ

            ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ ਭੇਤਿਜਆ ਤਿਗਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਤਿਮ�ੀ 4 
ਅਪ੍ਰੈਲ, 1956 ਦੁਆਰਾ।    ਇਸ ਫਰਮ ਦਾ 1  ਜਨਵਰੀ 1956    �ਂੋ ਪੁਨਰਗਠਨ ਕੀ�ਾ

 ਤਿਗਆ ਸੀ।           ਇਸ ਪੁਨਰਗਤਿਠ� ਫਰਮ ਤਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅ�ੇ ਉਸ ਦੇ ਤਿਪ�ਾ ਬਾਵਾ
             ਮਹਾਰਾਜ ਤਿਸੰਘ ਹੀ ਤਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ ਅ�ੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਹਤਿਥਆਰਾਂ ਅ�ੇ ਗੋਲਾ ਬਾਰੂਦ ਦਾ
    ।      ਕਾਰੋਬਾਰ ਅਲਾਟ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਇਹ ਭਾਈਵਾਲੀ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਕੋਲ

 ਸੈਕਸ਼ਨ 26-      ਏ ਅ�ੇ ਭਾਰ�ੀ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1922     ਦੇ ਹੋਰ ਸੰਬੰਤਿਧ� ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
    �ਤਿਹ� ਦਰਜ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ।        ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਤਿ*ਲਾਫ ਤਿਪਛਲੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ *ਾਤਿ�ਆਂ

             ਨੂੰ ਭੰਗ ਕਰਨ ਅ�ੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਹਰਭਜਨ ਤਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਤਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ
     ਤਿਵੱਚ ਅ�ੇ ਹੋਰ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੂੰ 24 ਅਕ�ੂਬਰ, 1958      ਨੂੰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ

    ਤਿਰਸੀਵਰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ,     ਜੋ ਤਿਕ ਤਿਦੱਲੀ ਤਿਵ*ੇ ਵ*ੱ-     ਵੱ* ਨਾਵਾਂ ਨਾਲ ਚੱਲ
 ਤਿਰਹਾ ਸੀ।   ਇਸ �ਂੋ ਬਾਅਦ,     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਅ�ੇ ਉਸ ਦੇ ਤਿਪ�ਾ,   ਬਾਵਾ ਮਹਾਰਾਜ ਤਿਸੰਘ,

            ਪੁਨਰਗਤਿਠ� ਫਰਮ ਦੇ ਮਂੈਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀ�ੀ ਇੱਕ ਅਪੀਲ
(ਐਫ.ਏ.ਓ. 67-ਬੀ) ਤਿਵੱਚ,   ਅਤਿਧਕਾਰ� ਤਿਰਸੀਵਰ ਸ�ੰਬਰ, 1960    ਨੂੰ ਹਟਾ ਤਿਦ�ੱਾ ਤਿਗਆ

            ਸੀ ਅ�ੇ ਉਸ ਦੀ ਥਾਂ ਬਾਵਾ ਗੋਸਾਈਂ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਮਹਾਰਾਜ ਤਿਸੰਘ ਨੂੰ 16    �ਰੀਕ ਨੂੰ *ੁਦ
             ਤਿਰਸੀਵਰ ਵਜਂੋ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਉਸ ਨੂੰ ਰੁਪਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਹੈਂਕ

    ਗਾਰੰਟੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।  ਉਪਰੋਕ� FAO    ਤਿਵੱਚ ਉੱ�ਰਦਾ�ਾਵਾਂ ਨੂੰ 1,80,000। 
  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 21 ਦਸੰਬਰ, 1959        ਨੂੰ *�ਮ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਤਿਮਆਦ ਲਈ ਇੱਕ

          ਟਰ੍ਾਇਲ ਬੈਲੇਂਸ ਸ਼ੀਟ ਤਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂੰ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀ�ੇ ਗਏ ਅੰਕੜੇ,
    ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ। 18,983.93        ਉਸ ਤਿਦਨ ਪੰੂਜੀ *ਾ�ੇ ਤਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ

       ਕ੍ਰੈਤਿਡਟ ਤਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰੋ ਅ�ੇ ਇਸ ਤਿਵੱਚ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959      ਨੂੰ *�ਮ ਹੋਏ ਸਾਲ ਦੇ
       ਮੁਨਾਫੇ ਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਤਿਹੱਸਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਸੀ,     ਇਹ ਲਾਭ ਰੁਪਏ ਹੋ ਤਿਗਆ। 

1,01,393.71 31          ਨੂੰ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਤਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੀ ਕੱੁਲ ਰਕਮ ਵਧਾਓ। 
ਦਸੰਬਰ, 1959,  ਰੁਪਏ ਸੀ. 1,20,377.64    ਪੈਸੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ,    ਰੁਪਏ ਦਾ ਡੈਤਿਬਟ ਬੈਲੇਂਸ
MCE ਸੀ। 28,051.87         ਪੈਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਤਿਕ�ਾਬਾਂ ਤਿਵੱਚ

      ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਤਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ।  ਇਸ �ਰ੍ਹਾਂ,    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕੱੁਲ ਰਕਮ,
  ਜੋ ਤਿਕ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959     ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਕੋਲ ਉਪਲਬਧ ਸੀ।
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   ਹਵਾ ਪੰ� ਸੱਤਿ�ਆ ਰੁ. 92,125.77      ਪੈਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਨੁਸਾਰ ਤਿਸੰਘ ਨੇ 1 ਜਨਵਰੀ, 
1960  �ਂੋ 31 ਦਸੰਬਰ, 1960   ਦੇ ਅਰਸੇ ਦੌਰਾਨ,  ਤਿਦੱਲੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਸ.

  ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਅ�ੇ ਹੋਰ

       ਅੱਠ ਮਹੀਤਿਨਆਂ �ੋਂ ਵੱਧ ਸਮਂੇ ਲਈ ਬੰਦ ਤਿਰਹਾ,        ਨ�ੀਜੇ ਵਜਂੋ ਫਰਮ ਨੇ ਕੁਝ ਮਾਮੂਲੀ ਲਾਭ
   ਕਮਾਇਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।         ਇਸ �ਂੋ ਬਾਅਦ ਫਰਮ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੁਆਰਾ
         ਚਲਾਇਆ ਤਿਗਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਸਮਂੇ ਤਿਸਰ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਇਆ ਤਿਗਆ ਸੀ,   ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

       ਨੇ ਇਸ ਤਿਵੱਚਂੋ ਕੋਈ ਤਿਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਕੱਤਿ<ਆ ਸੀ,      ਬਾਵਾ ਸੱਤਿ�ਆ ਪਾਲ ਤਿਸੰਘ ਅਨੁਸਾਰ
 ਕਰੀਬ 3      ਲੱ* ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਪਈ ਹੈ। 31 ਦਸੰਬਰ, 1962     ਨੂੰ *�ਮ ਹੋਣ ਵਾਲੀ
       ਤਿਮਆਦ �ੱਕ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੇ ਨਾਲ ਉਸਦੇ ਕ੍ਰੈਤਿਡਟ ਲਈ।   ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੀ ਤਿਨਯੁਕ�ੀ, ਵੱ*-

            ਵੱ* ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ �ਤਿਹ� ਆਰਜ਼ੀ �ੌਰ '  �ੇ
        ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦੋਂ �ਂੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਨਕਮ-    ਟੈਕਸ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 

1922 ਹੈ। ,      ਅ�ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ �ੋਂ ਐਡਵਾਂਸ ਟੈਕਸ 23-      ਬੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ। 
   ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959         ਨੂੰ *�ਮ ਹੋਏ ਸਾਲ ਲਈ ਅਡਵਾਂਸ ਟੈਕਸ ਦਾ

    ਭੁਗ�ਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ 1,200     ਰੁਪਏ ਵੀ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ।   ਇਸ �ੋਂ ਬਾਅਦ, 
    ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੇ ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 2      ਨੂੰ ਇੱਕ ਤਿਵਸਤਿ�੍ਰ� ਪ੍ਰ�ੀਤਿਨਧ�ਾ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ੀ,

          ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀ�ੀ ਤਿਕ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਤਿਵੱਚ ਰਕਮਾਂ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀ�ੀਆਂ
 ਜਾਣੀਆਂ ਸਨ।       ਅ�ੇ ਇਹ ਤਿਕ ਆਰਜ਼ੀ ਮੁਲਾਂਕਣਾਂ ਅ�ੇ ਮਾਰਚ, 1960   �ੋਂ ਬਾਅਦ
          ਕੀ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਮੰਗਾਂ ਤਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜਗ੍ਹਾ ਪ੍ਰ�ੀਤਿਨਧੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਵਜਂੋ ਉਸਦਾ

      ਨਾਮ ਬਦਤਿਲਆ ਜਾਵੇ ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 2      �ੋਂ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਪ੍ਰਾਪ� ਨਹੀਂ
 ਹਇੋਆ ਸੀ,      ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਉਸ ਨੂੰ ਤਿਨੱਜੀ �ੌਰ '      �ੇ ਤਿਮਤਿਲਆ ਅ�ੇ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

   ਇਹ ਵੇ*ਣ ਲਈ ਤਿਕਹਾ।   ।  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 6 
ਫਰਵਰੀ, 1963    ਨੂੰ ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਨੰਬਰ 1     ਨੂੰ ਇੱਕ ਪ੍ਰ�ੀਤਿਨਧ�ਾ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ੀ।  ਉਸਨੇ
ਔਤਿਗਸਟ, 1963           ਤਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ ਬੇਨ�ੀ ਕੀ�ੀ ਤਿਕ ਤਿਡਮਾਂਡ ਨੋਤਿਟਸ ਤਿਰਸੀਵਰ ਨੂੰ ਭੇਜੇ
ਜਾਣ।   ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1, ਹਾਲਾਂਤਿਕ, 31 ਅਗਸ�, 1963    ਦੇ ਆਪਣੇ ਪੱ�ਰ ਰਾਹੀਂ, 

       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਸੂਤਿਚ� ਕੀ�ਾ ਤਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1963-64    ਲਈ ਐਡਵਾਂਸ ਟੈਕਸ
          ਦਾ ਨੋਤਿਟਸ ਪਤਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਸ ਨੂੰ ਤਿਦੱ�ਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਅ�ੇ,  ਇਸ ਲਈ,    ਭੁਗ�ਾਨ ਸਮਂੇ ਦੇ

      ਅੰਦਰ ਕੀ�ਾ ਜਾਵੇ ਨਹੀਂ �ਾਂ ਉਸ '    �ੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।    ਉਸੇ ਤਿਮ�ੀ ਦੇ ਇੱਕ
  ਹੋਰ ਪੱ�ਰ ਰਾਹੀਂ,           ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਇਹ ਵੀ ਸੂਤਿਚ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਤਿਕ ਤਿਰਸੀਵਰ
        ਦੀ ਤਿਨਯੁਕ�ੀ ਤਿਸਰਫ ਫਰਮ ਲਈ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਅ�ੇ,  ਇਸ ਲਈ,    ਉਸ ਪੱ�ਰ ਦੀ

     ਪ੍ਰਾਪ�ੀ ਦੇ ਤਿ�ਨੰ ਤਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-      ਅੰਦਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗਾਂ ਪੂਰੀਆਂ
   ਕੀ�ੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ।          ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਇਹ ਵੀ ਦੱਤਿਸਆ ਤਿਗਆ ਤਿਕ ਜੇ ਸਮਂੇ ਦੇ

    ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਤਿਦੱ�ੀ ਗਈ ਰਕਮ,       ਇਨਕਮਟੈਕਸ ਐਕਟ �ਤਿਹ� ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਤਿਵਰੁੱਧ
  ਕਾਰਵਾਈ ਕੀ�ੀ ਜਾਵੇਗੀ।         ਇਸ �ਂੋ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਨਤੋਿਟਸ ਤਿਮਤਿਲਆ ਤਿਮ�ੀ

3 ਸ�ੰਬਰ, 1963   ਨੂੰ ਉੱ�ਰਦਾ�ਾ ਨੰ. 3     ਵੱਲੋਂ ਤਿਦ*ਾਉਣ ਲਈ ਤਿਕਹਾ ਤਿਗਆ

17 ਸ�ੰਬਰ, 1963           ਨੂੰ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਤਿਕ ਤਿਗ੍ਰਫ�ਾਰੀ ਦੇ ਵਾਰਟੰ ਤਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ

    ਦੇ ਤਿ*ਲਾਫ ਜਾਰੀ ਕੀ�ਾ ਜਾਵੇ।         ਇਸ ਨਤੋਿਟਸ ਤਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਤਿਕਹਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ ਸੀ

            ਤਿਰਕਵਰੀ ਸਰਟੀਤਿਫਕੇਟ ਨੂੰ ਤਿਗ੍ਰਫ�ਾਰੀ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ �ਜਵੀਜ਼ ਹੈ 16 
ਸ�ੰਬਰ,   ਕੱਚਾ ਸੂਤਿਰਆ 1963        ਨੂੰ ਤਿਕਸਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅ�ੇ

             ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਹੈ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਤਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਤਿਵੱਚ, ਉਸ



      ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਤਿਵੱਚ, 1960      ਦੇ ਪੈਨਨਲੀ ਲੂਬਲ ਐਕਸ ਅਲਾ
        ਪੈਰਾਫਰ ਦੁਆਰਾ ਤਿ�ਆਰ ਕੀ�ੀਆਂ ਮੰਗਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਨਾ ਕਰੇ।    ਇਹ ਤਿਕਹਾ ਤਿਗਆ ਹੈ.  ਤਿਕ

             ਇਸ ਅਦਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਮਾਉਂਟ ਦਾ ਟੈਟ ਦਾ ਭੁਗ�ਾਨ ਕਰਨ
      ਲਈ ਪੇਟਰ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-         ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅ�ੇ ਇਹ ਤਿਕ ਰੋਪੋਨੈਟਂਸ ਨੂੰ
   ਇਸ �ਂੋ ਇਲਾਵਾ 21-11  ਦੇ ਐੱਨ.   ਇਨਕਮ ਇਨ ਐਕਟ, 1922,   ਬੈਟ ਅੰ�ਲੀ ਕਾਨੂੰਨ, 

           ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਅਬੋ ਦੀ ਰੱਸੀ ਦੇ ਅੱਗੇ ਤਿਕਹਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ ਇਨਕਮ-    ਟੈਕਸ ਦਾ ਕੁਝ
      ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ 1922   ਦੀ ਆਮਦਨੀ 1922     ਦੇ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ ਤਿਸਰਫ

 ਤਿਰਸੀਵਰ '       �ੇ ਫਰੇਨ ਟੋਕਾ ਡੋਮਾਂਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    ਟਾਇਸ ਐਮ ਮੇਬਤਿਲੰਗ ਸੈਕਸ਼ਨ

   ਇਹ ਆਰਟ ਪੇਸਟਮ ਅਪ੍ਰੈਲ, 1964   ਨੂੰ ਆਇਆ ਸੀ।     ਇਹ ਸਵਾਲ ਤਿਕ ਸ਼ਮਸੇ਼ਰ
       ਬਹਾ�ੁਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੇਤਿਵੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਵਾਲ,     ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਇੱਥੇ ਪੈਲੇਟਲ 1 ਦਾ
 ਟਕਰਾਅ ਸੀ। 14             �ਰੀਕ ਨੂੰ ਵਾ �ੋਂ ਵਾਈਥਰ ਹੈਦਰ ਇਨ ਦ ਟਾਸ ਇਸ ਉੱ�ੇ ਰੇਸਮਰ �ੋਂ
    ਬਰਾਮਦ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

              ਮੱੁ* ਸਵਾਲ ਜੋ ਤਿਕ ਪ੍ਰੌਸਟੈਂਟ ਕੇਅਰ ਤਿਵੱਚ ਤਿਦ੍ਰੜ�ਾ ਲਈ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਤਿਕ
              ਟੈਕਸ ਫੋਰਟ ਨੂੰ ਕੋਰਟ ਰਮ ਬਾਈਟ ਦੁਆਰਾ ਟੇਸ ਥੈਰੇਪੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤਿਵੱਚ ਸਹੀ

            ਠਤਿਹਰਾਇਆ ਤਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਤਿਕ ਉੰਡੇ ਲੇ ਫੈਸਲਾ ਐਡ ਤਿਵੱਚ ਥਾਈ ਸੀ (11  ਦਾ 19223 
         ਥਰਜ਼ ਆਫ਼ ਐਕਸ਼ਨ ਦਾ ਅਤਿਧਕਾਰ ਐਕਟ �ਤਿਹ� ਜੋ ਕੋਰ ਵੇਡਜ਼, ਐਡਰੀਨਾਮ,  ਤਿਕਸੇ

     ਵੀ ਪ੍ਰਬੰਧਕ ਦੇ ਅਤਿਧਕਾਰ� ਟਰੱਸਟੀ (         ਤਿਕਸੇ ਵੀ ਪੈਨਸੇਨ ਨੂੰ ਛੁਡਾਉਣਾ ਜੋ ਵੀ ਉਸਦਾ
           ਅਹੁਦਾ ਜੋ ਮਾਂ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਬੰਧਨ ਕਰਦਾ ਹੈ)  ਅਦਾਲ�
     ਦੁਆਰਾ ਤਿਨਯੁਕ� ਜਾਂ ਤਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ,         ਜਾਂ ਜੋ ਤਿਕ ਇੱਕ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਦੁਆਰਾ ਐਲਾਨ

  ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ

  ਤਿਵੰਗ ਕੀ ਹੈ,    ਕੀ �ੀਬਰ�ਾ ਜਾਂ ਹੋਰ,          ਟਰੱਸਟੀ ਅ�ੇ ਮਾਈ ਡੈੱਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋ ਤਿਕ ਮੱੁ*
ਐਕਟ, 1913   ਦੇ ਅਧੀਨ ਹ,ੈ   ਨੂੰ ਤਿਪਆਰ ਕਰੋ,        ਸਾਰੇ ਟੈਟ ਚੈਲ ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਅ�ੇ ਵਾਹ ਦੇ

 ਹਰੇਕ ਅਦਾਲ�ਾਂ,  ਅਡੋਰ ਜੀਮਂੈਟ,  ਅਤਿਧਕਾਰ� ਟੈਟੀ,      ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੈਨੇਜਰ ਜਾਂ
         ਟਰੱਸਟੀ ਲਂੈਸਰ ਅ�ੇ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ �ੋਂ ਕੰਧ ਦੇ �ੌਰ '       �ੇ ਉਤਿਚ� ਰਕਮ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ

 ਨੱਚ ਆਮਦਨ,    ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਗਣ ਡਬਲਯੂ ਮੋਮਾਲਤਿਬਕ,       ਅ�ੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ
  ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ

(7)   ਉਪ ਧਾਰਾ (1)            ਤਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਜਾਂ �ਾਂ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਦੇ ਤਿਸੱਧੇ
        ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਸਕਦੀ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫ਼ੋਂ ਆਮਦਨ,     ਲਾਭ ਜਾਂ ਲਾਭ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਨ

 ਯੋਗ ਹਨ,   ਜਾਂ ਅਤਿਜਹੀ ਆਮਦਨ,          ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਤਿਵੱਚ ਭੁਗ�ਾਨ ਯੋਗ ਟੈਕਸ
   ਦੀ ਤਿਰਕਵਰੀ ਫਰੰਚ ਤਿਵਅਕ�ੀ।

ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਤਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਅਦਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਤਿਨਯੁਕ�
            ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਹ ਤਿਕਸੇ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਦਾ ਹੈ,  �ਾਂ

ਟੈਕਸ,   ਅਤਿਜਹੇ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ '         �ੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅ�ੇ ਉਸ �ਂੋ ਉਸੇ �ਰ੍ਹਾਂ
     ਵਸੂਤਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਤਿਜਵੇਂ ਤਿਕ ਇਹ ਹਵੋੇਗਾ।       ਉਸ ਪੈਨਨ �ੋਂ ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਅ�ੇ ਵਸੂਲੀਯੋਗ

         । ਹੈ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਅਤਿਜਹੇ ਲਾਭ ਪ੍ਰਾਪ� ਕੀ�ੇ ਗਏ ਸਨ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2 ਹਾਲਾਂਤਿਕ, ਇਹ
   ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਤਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)     ਤਿਵੱਚ ਜੋ ਤਿਕਹਾ ਤਿਗਆ ਹੈ,   ਉਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,   ਤਿਵਭਾਗ ਨੂੰ

          ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਦਾ ਤਿਸੱਧਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ �ਂੋ ਰੋਤਿਕਆ ਨਹੀਂ ਜਾਵੇਗਾ i    ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫ਼ੋਂ
             ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸ �ੋਂ ਉਸ �ਂੋ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਤਿਵੱਚ ਭੁਗ�ਾਨ

    ਯੋਗ ਟੈਕਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨਾ। ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)       ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਤਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਅ�ੇ



              ਤਿਵਭਾਗ ਨੂੰ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਨੂੰ ਮਾਨ�ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਤਿਵਕਲਪ ਤਿਦੰਦੀ ਹੈ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫ਼ੋਂ
         ਤਿਰਸੀਵਰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਵਸੂਲੀ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਹੈ।
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  ਉਸ �ੋਂ ਟਾਸ,  ਭਾਵੇਂ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)         ਦੇ �ਤਿਹ� ਇਹ ਬਾਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ '  �ੇ
             ਟੈਕਸ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਵਸੂਲ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਸ �ੋਂ ਉਹੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਦੂਜੇ

  ਤਿਵੱਚ ਪਾਲ ਤਿਸੰਘ

ਸ਼ਬਦ,      ਤਿਵਭਾਗ ਲਈ ਦੋ ਕੋਰਸ *ੁਲੱ੍ਹੇ ਹਨ।   ਏਬੀ ਸੈਕਸ਼ਨ (1)     ਦੇ �ਤਿਹ� ਇਹ ਪ੍ਰਾਪ�
               ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਗੰਦਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਸ �ਂੋ ਟੈਟ ਮੁੜ ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, 

    ਜਦੋਂ ਤਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)      ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਹ ਤਿਸੱਧੇ �ੌਰ '        �ੇ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਦੇ ਰੂਪ ਤਿਵੱਚ ਹੋ
             ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਿਜਸਦਾ ਅੱਧਾ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਸ �ੋਂ ਟੈਸ
   ਪ੍ਰਾਪ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।            ਤਿਵਭਾਗ ਪਾਂਡੇ �ਂੋ ਹਰ ਉਸ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਨੂੰ ਵੀ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

       ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਤਿਰਸਰਵਰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ,   ਭਾਵੇਂ ਤਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ
  �ਤਿਹ� ਤਿਰਸਰਵਰ '     �ੇ ਅਸੈਸਮਂੈਟ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਹੈ,      ਦੋਵਾਂ ਪਾਤਿਸਆਂ ਦੇ ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
       ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਤਿਦ�ੱਾ ਤਿਗਆ ਸੀ। ,     ਪਰ ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਸਾਤਿਰਆਂ

      ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਨੇੜੇ ਨਹੀਂ ਹੈ,     ਮੱੁਠੀ ਤਿਵੱਚ ਬਣ ਤਿਗਆ ਹੈ,   ਮੇਰੇ ਤਿਵਚਾਰ ਤਿਵੱਚ, ਸੈਕਸ਼ਨ
              ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਤਿਕਸੇ ਵੀ �ਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਸਪਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅ�ੇ ਉੱਪਰ ਪਤਿਹਲਾਂ ਹੀ ਤਿ�ਆਰ

  ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ,             ਤਿਵਭਾਗ ਨੂੰ ਦੋਵਾਂ ਤਿਵੱਚਂੋ ਤਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਦਾ ਤਿਵਕਲਪ ਤਿਦੰਦਾ
ਹੈ। coumes  ਉਪਰੋਕ� ਨੋਟਲ. ਦੂਸਰਾ,       ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ ਤਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕੇਸਾਂ

          ਤਿਵੱਚ ਕੀ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਤਿਟੱਪਣੀਆਂ ਵੀ ਇਸ ਤਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। 
    ਮਹਾਨੁਸ਼ ਰਾਮਵਰੂਪ ਦਰਵ ਸੋਫਰ (1) ਤਿਵੱਚ,     ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਤਿਬਹਾਰ

    ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਇਨਪੋਰ ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1948  ਦਾ 12)     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਨਤਿਜੱਠਦੇ
ਹੋਏ,     ਜੋ ਤਿਕ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922     ਦੇ ਨਾਲ ਲਗਪਗ ਸਮਾਨ ਹਨ,   ਇਸ �ਰ੍ਹਾਂ

    ਆਯੋਤਿਜ� ਕੀ�ੇ ਗਏ ਅ�ੇ ਐੱਸ.

"   ਜਦੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਤਿਰਸੀਵਰ,  ਕਾਮਨ ਮੈਨੇਜਰ,      ਜਾਂ ਐਡਤਿਮਤਿਨਸਟ੍ਰੇਟਰ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਤਿਵੱਚ
ਸੀ,      �ਾਂ ਟਾਈਤਿਮੰਗ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ,     ਪਰ ਅਸਲ ਤਿਵਅਕ�ੀਆਂ ਨੂੰ ਮੁਲਾਂਕਣ

         ਕਰਨ ਅ�ੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਸਨ।   ।ਉਸਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਟੈਕਸ "

 ਇਸੇ �ਰ੍ਹਾਂ,          ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਬੰਬੇ ਬਨਾਮ ਮਨੀ ਲਾਲ ਧੰ� (2), 
        ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਤਿਸ਼ਪਸ ਅਲ ਸਫ਼ਾ 886     ਨੇ ਦਤੇਿ*ਆ ਤਿਕ ਆਮਦਨ

    ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41            ਦੇ �ਤਿਹ� ਤਿਵਭਾਗ ਲਈ ਇਹ *ੁਲੱ੍ਹਾ ਸੀ ਤਿਕ ਉਹ ਜਾਂ �ਾਂ
 ਟਰੱਸਟੀਆਂ '     �ੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਟਰੱਸਟ-    ਡੂਡ ਜਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ '    �ੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ

          ਲਈ ਹਾਈਕੋਰਟ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਟ੍ਰਸਟਾਂ ਨੇ ਰਕਮ ਪ੍ਰਾਪ� ਕੀ�ੀ ਸੀ। �ੀਜਾ, ਬੰਬਈ
          ਅ�ੇ ਕਲਕੱ�ਾ ਦੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਦੇ ਕਮਾਂਡਰ ਅਤਿਹਮਦਾਬਾਦ ਕੇਲਾ ਜੇਠਾਲਾਲ ਤਿਵਤਿ�ਆ
  ਅ�ੇ ਅਥੌਰਨ (3),  ਚਾਗਲਾ ਸੀ.ਜੇ.     ਤਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਤਿਵਚਾਰ ਹ।ੈ  ਅ�ੇ S. T. Deai J,  ਨੇ
     ਇਸ ਮੂਲ ਤਿਵਚਾਰ ਨੂੰ ਮੰਤਿਨਆ ਹੈ

ਇਨਕਮ-      ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 41,      ਅ�ੇ ਜੋ ਤਿਸਧਾਂ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ,   ਇਹ ਹੈ
       ਤਿਕ ਟਰੱਸਟੀਆਂ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਲਾਭਪਾ�ਰੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਤਿਹ-    ਤਿਵਆਪਕ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ।     ਗਣੇਸ਼ ਚੰਦਰ ਧਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-  ਟਾਸ ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ,     ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਅ�ੇ ਹੋਰ (4) 
ਤਿਵੱਚ, ਪੀ.ਬੀ. ਮੁ*ਰਜੀ, ਜੇ,     ਨੇ ਤਿਟੱਪਣੀ ਕੀ�ੀ ਤਿਕ ਆਮਦਨ-     ਕਰ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
41(2)           ਦੇ �ਤਿਹ� ਲਾਭਪਾ�ਰੀ �ਂੋ ਟੈਕਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕੀ�ੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।   ਅ�ੇ ਇਹ ਤਿਕ



 ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਕੇਵਲ,   ਕਾਲਪਤਿਨਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸੀ,      ਜਦੋਂ ਤਿਕ ਲਾਭਪਾ�ਰੀ ਅਸਲ ਐਮਸੀ
ਸੀ।        ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਤਿਸੱਤਿ*ਅ� ਵਕੀਲ ਨੇ ਸੈਫੀਆ�ੀਨ ਅਲੀਮੁਹੰਮਦ V. ਇਨਕਮ-

     ਟੈਕਸ ਬੰਬੇ ਰਾਜ ਦੇ ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ (5),  ਮੈਨੇਤਿਜੰਗ ਟਰੱਸਟੀ,    ਨਾਗੋਰ ਦੁਰਗਾ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ
  ਕਰ ਦੇ ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ,  ਮਦਰਾਸ (6)          ਤਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ '  �ੇ

  ਭਰੋਸਾ ਰੱਤਿ*ਆ ਸੀ।  ਜੇ ਐੱਨ.ਏ.  ਹੌਬਜ਼ ਵੀ.    ਤਿਡਕਤਿਵਟੀ ਕਮਤਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼
 ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਬਣ-ਟੈਕਸ,  ਕੂਰਗ (7) ਇਨਕਮ-     ਟੈਕਸ ਦੇ ਇੱਕ ਰਜ਼ਾਕ

ਕਤਿਮਊਨੀਸ਼ਨਰ,   ਪੱਛਮੀ ਬਂੇਗਾ (8),  ਅ�ੇ ਐਸ.ਸੀ. ਮਜੂ਼ਮਦਾਰ,    ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ
   ਤਿਬਹਾਰ ਅ�ੇ ਉੜੀਸਾ (9)  ਦੇ ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ।     ਸੈਫੂਦੀਨ ਅਲਮੋਹਮਲ ਦੇ ਕੇਸ ਤਿਵੱਚ,  ਚਾਗਲਾ

ਸੀ.ਜੇ.   ਅ�ੇ �ੇਂਡਲੋਕਰ ਜੇ.     ਨੇ ਤਿਕਹਾ ਤਿਕ ਭਾਰ�ੀ ਆਮਦਨ-  ਕਰ ਐਕਟ, 1922   ਦੀ ਧਾਰਾ
10  ਦੇ �ਤਿਹ�,        ਇਹ ਉਹ ਤਿਵਅਕ�ੀ ਸੀ ਜੋ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਸੀ,     ਜੋ ਟੈਕਸ ਅਦਾ ਕਰਨ

      ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ ਅ�ੇ ਤਿਜਸ ਗੱਲ '     �ੇ ਜੋ਼ਰ ਤਿਦੱ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ,   ਉਹ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਕਾਰੋਬਾਰ
          ।   ਦੀ ਮਲਕੀਅ� ਪਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਕੀ�ੇ ਜਾ ਰਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ �ੱਥ ਇਸ ਆਧਾਰ

'�,ੇ             ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਤਿਦੱ�ੀ ਤਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਤਿਵੱਚ ਇਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸਵੀਕਾਰ
          ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਤਿਕ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਤਿਰਹਾ ਸੀ ਅ�ੇ,  ਇਸ ਲਈ,   ਉਹ ਹੀ

  ਸੀ ਤਿਜਸ '     �ੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਤਿਗਆ ਸੀ,       ਨਾ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਤਿਜਸ ਦੀ �ਰਫਂੋ
       ਤਿਰਸੀਵਰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਕੌਣ ਸੀ।     ਅਸਲ ਤਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ

।      ਮਾਲਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਲਈ ਅਸਤਿਹਯੋਗੀ ਹੈ,    ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41         ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਤਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀ�ੇ ਗਏ ਸਨ।  ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ

 ਇੱਕ 'ਸਰਪ੍ਰਸ�'            ਦੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧ� ਹੈ ਅ�ੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਤਿਵਸੇ਼ਸ਼
 ਉਪਬੰਧ ਸੀ, ਅਰਥਾ�,  ਧਾਰਾ 40,       ਜੋ ਤਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਤਿਜੱਠਦਾ ਸੀ।  ਤਿਵਦਵਾਨ

            ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਦੇਤਿ*ਆ ਤਿਕ ਕੇਸ ਲਗਾਉਣਾ ਉਸਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਤਿਸਧਾਂ�ਾਂ ਦੇ ਉਲਟ
।          ਹਵੋੇਗਾ ਇੱਕ ਧਾਰਾ ਦੇ �ਤਿਹ� ਜੋ ਆਮ ਤਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨਾਲ ਨਤਿਜੱਠਦਾ ਸੀ,   ਜਦੋਂ ਤਿਵਧਾਨ

             ਸਭਾ ਨੇ ਤਿਕਸੇ ਤਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਤਿਜੱਠਣ ਲਈ ਇੱਕ ਤਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਧਾਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀ�ੀ ਸੀ।
   ਦੇ �ਤਿਹ� ਲਾਭਪਾ�ਰੀ '      �ੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸੈਕਸ਼ਨ 41(2),    ਕਨੂੰਨ ਤਿਵੱਚ ਤਿਵਚਾਰ

            ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਮੈਨੇਜਰ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪ� ਕੀ�ੀ ਗਈ ਐਮਕੋਮ ਤਿਵੱਚ
          ਲਾਭਪਾ�ਰੀ ਦੇ ਤਿਹੱ� ਦੀ ਹੱਦ �ੱਕ ਹੀ ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    ਇਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ

             ਪਤਿਹਲਾਂ ਤਿਜ਼ਕਰ ਕੀ�ੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਤਿਲਆਂ ਨੂੰ ਤਿਧਆਨ ਤਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਰੱਤਿ*ਆ
।   ਹੈ ਇਸ �ੋਂ ਇਲਾਵਾ,     ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕ� ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,     ਮਂੈ ਤਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ

  ਬਹੁ� ਸਤਿ�ਕਾਰ ਨਾਲ,         ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਤਿ�ਆਰ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਮਦਰਾਸ
      ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਤਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਨੇ ਜੇ.ਐਨ.ਏ.         ਹੌਬ ਦੇ ਕੇਸ ਤਿਵੱਚ ਤਿਕਹਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ
  ਮੈਸੂਰ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਇਨਕਮ-     ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10  ਦੇ �ਤਿਹ�,   ਜੋ ਭਾਰ�ੀ

ਆਮਦਨ-  ਕਰ ਐਕਟ, 1922   ਦੀ ਧਾਰਾ 41    ਨਾਲ ਮੇਲ *ਾਂਦਾ ਹੈ,   ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦੀ
       ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਮਾਪ ਕਈ ਲਾਭਪਾ�ਰੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਤਿਹ-  ਤਿਵਆਪਕ ਹੈ। .   ਇਹ ਫੈਸਲਾ

            ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਪਰ ਦੂਜੇ
       ਪਾਸੇ ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਏ.   ਰਜ਼ਾਕ ਦੀ ਦੇ*-    ਰੇ* ਤਿਵੱਚ ਕਲਕੱ�ਾ
              ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ �ੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੀ �ਰਕ ਨਹੀਂ ਤਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ,    ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਉੱਥੇ ਭਾਰ�ੀ ਆਮਦਨ-  ਕਰ ਕਾਨੂੰਨ, 1922   ਦੀ ਧਾਰਾ 41    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ
(2)     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਸੀ।   ।  ਨਹੀਂ ਮੰਤਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਤਿਵੱਚ ਐਸ.ਸੀ.   ਮਜੂ਼ਮਦਾਰ ਦੇ

 ਕੇਸ ਤਿਵੱਚ,             ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਤਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਨੇ ਤਿਕਹਾ ਤਿਕ ਤਿਜੱਥੇ ਇੱਕ
             ਤਿਰਸੀਵਰ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ �ਰਫਂੋ ਕੋਈ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਤਿਰਹਾ ਸੀ ਤਿਜਸਦਾ

          ਉਸਨੂੰ ਤਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਤਿਰਸੀਵਰ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਲਾਂਕਣ
   ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।   ਇਕੱਲੇ ਰਸੀਵਰ '�.ੇ      ਹਾਲਾਂਤਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

    ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ,        ਤਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਪਤਿਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਤਿਦ�ੱਾ ਤਿਗਆ ਹੈ।   ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ
   ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ,       ਮੇਰਾ ਤਿਵਚਾਰ ਹੈ ਤਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਤਿਧਕਾਰੀ,   ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ



�ਤਿਹ�,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ '             �ੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅ�ੇ ਉਸ �ਂੋ ਉਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ
 ਸਕਦੇ ਹਨ,           ਭਾਵੇਂ ਤਿਕ ਇੱਕ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਲਈ ਤਿਨਯੁਕ� ਕੀ�ਾ
 ਤਿਗਆ ਸੀ। 

               ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਿਫਰ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ਾ ਤਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਤਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਧਾਰਾ
41(2)          ਦੇ �ਤਿਹ� ਤਿਵਭਾਗ ਕੋਲ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰ�ਾ ਜਾਂ ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ

   ਕਰਨ ਦਾ ਤਿਵਕਲਪ ਸੀ,        �ਾਂ ਉਸ ਸਤਿਥ�ੀ ਤਿਵੱਚ ਇਹ ਤਿਵਵਸਥਾ ਧਾਰਾ 14  ਅ�ੇ 19 (1) 
(1)   ਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਸੀ। f)  ਅ�ੇ (ਜੀ)  ਸੰਤਿਵਧਾਨ ਦ,ੇ        ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਇਸ ਨੇ ਤਿਵਭਾਗ ਨੂੰ ਇਸ ਧਾਰਾ

           ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀ�ੇ ਗਏ ਮਾਮਤਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਤਿਜੱਠਣ ਲਈ ਤਿਨਰਤਿਵਘਨ ਅ�ੇ ਤਿਨਰਪੱ*
    ਮਨਮਾਨੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀ�ੀ ਹੈ।

            ਇਹ ਤਿਨਰਤਿਵਵਾਦ ਹੈ ਤਿਕ ਅਦਾਲ�ਾਂ ਨੂੰ ਪਤਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਪੱ* ਤਿਵੱਚ ਝੁਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

             ਸੰਤਿਵਧਾਨਕ�ਾ ਦੀ ਹੈ ਅ�ੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਹੈ �ਾਂ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

    ਤਿਕਸੇ ਵੀ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ '          �ੇ ਅਤਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਹ ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਸੀ।

           ਤਿਜਸ ਨੇ ਸਾਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੂੰ ਅੱਗੇ ਰੱ*ਣ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਵੈਧ�ਾ '   �ੇ ਹਮਲਾ ਕੀ�ਾ

      ਅਦਾਲ� ਨੇ ਤਿਵਭਾਗ ਨੂੰ ਤਿਦੱ�ਾ ਤਿਵਕਲਪ ਤਿਦ*ਾਇਆ
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30              ਤਿਵਚ ਤਿਜ਼ਕਰ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ ਤਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਤਿਵਚ ਤਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਤਿਵਚ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ
    ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ।         ਇਹ ਤਿਸਰਫ ਅ�ੇ ਉਸ ਸਮਂੇ ਦੇ ਅਤਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ

         ।     ਤਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ ਤਿਜਸ ਨੂੰ ਚੁਣੌ�ੀ ਤਿਦੱ�ੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਤਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 20 
   ਦੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਨੰਬਰ (VI)            ਤਿਵੱਚ ਪੰਤਿਡ�ਜੇ ਨੇ ਅਸਲ ਤਿਵੱਚ ਕੀ ਤਿਕਹਾ ਸੀ ਤਿਕ ਪੂਰੀ �ਰ੍ਹਾਂ

        ਰੋਕੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅ�ੇ ਹੁਕਮ ਸੰਤਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 14, 19  ਅ�ੇ 31   ਦੇ �ਤਿਹ�
        ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਗਾਰੰਟੀਸੁ਼ਦਾ ਮੌਤਿਲਕ ਅਤਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਸਨ।  ਇਹ

            ਅੱਗੇ ਦੱਤਿਸਆ ਤਿਗਆ ਸੀ ਤਿਕ ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਰੱਦ ਕੀ�ੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ
    ਬੁਤਿਨਆਦੀ ਅਤਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸਨ,       ਇਸ ਲਈ ਤਿਕਸੇ ਤਿਵਕਲਤਿਪਕ ਉਪਾਅ ਦਾ

    ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ।   ਅਤਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
         ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ।   ਇਸ �ਂੋ ਇਲਾਵਾ, 

     ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਦਾਊਦ ਮਾਰਜੂ਼ਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-  ਟੈਕਸ ਕਤਿਮਸ਼ਨਰ,  ਮਦਰਾਸ (11) 
       ਤਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਤਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ,    ਤਿਜੱਥੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 

1922   ਦੀ ਧਾਰਾ 42 (1)          ਦੇ ਤਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ ਉਲੰਘਣਾ ਵਜਂੋ ਚੁਣੌ�ੀ ਤਿਦ�ੱੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। 
   ਸੰਤਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14  ਅ�ੇ 19(1)(ਜੀ)  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,      ਅਸ�ਰ ਜਾਂ ਏਜੰਟ ਨੂੰ ਟੈਕਸ
      ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕ�ੀ ਸੰਤਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 14     ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ।  ਚੋਣ

        ਤਿਵੱਚ ਆਪਹੁਦਰੇਪਣ ਜਾਂ ਕਾਪਰਾਈਸ ਦੀ ਬਹੁ� ਘੱਟ ਗੰੁਜਾਇਸ਼ ਸੀ,  ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਇਨਕਮ-
            ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀ�ੇ ਟੈਕਸ ਦੇ ਅੰ�ਮ ਸੰਗ੍ਰਤਿਹ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ
     ਵਧੇਰੇ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨਗੇ।   ਇਸ �ਂੋ ਇਲਾਵਾ,    ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ

          ਅ�ੇ ਨੀ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਤਿਨਯ�ੰਤਿਰ� ਕੀ�ਾ ਜਾ ਤਿਰਹਾ ਤਿਵਵੇਕ ਤਿਨਰਤਿਵਘਨ ਨਹੀਂ ਸੀ।  ਤਿਕਸੇ
  ਵੀ ਹਾਲ� ਤਿਵੱਚ,           ਤਿਪ੍ਰੰਸੀਪਲ ਨੂੰ ਬਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਇਹ ਉਸਦੀ

            ਦੇਣਦਾਰੀ ਸੀ ਜੋ ਤਿਕ ਏਜੰਟ ਦੀਆਂ ਸਖ਼�ੀਆਂ ਤਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀ�ੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ।  ਸ਼ਕ�ੀ ਨੇ



 ਧਾਰਾ 19(1)(ਜੀ)            ਨੂੰ ਨਾਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਇਸ ਨੇ ਏਜੰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ
          ਜਾਂ ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰ*ੱਣ ਦੇ ਅਤਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵ� ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ।   ਲਗਾਈ ਗਈ

 ਪਾਬੰਦੀ ਗੈਰ-   ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਸੀ,       ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਏਜੰਟ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੁਰੱਤਿ*ਆ ਉਪਾਅ ਸਨ।

    ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਤਿਵੱਚ,          ਤਿਜਸ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਰੱਤਿ*ਆ ਕਰ
 ਸਕਦਾ ਸੀ,            ਤਿਫਰ ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਤਿਦੱ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਤਿਕ ਤਿਕਸੇ ਵੀ
 ਸਤਿਥ�ੀ ਤਿਵੱਚ,      ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਤਿਥ�ੀਆਂ ਤਿਵੱਚ ਇਨਕਮ-    ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੀ

     ਬੇਲੋੜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰੱਦ ਕੀ�ੀ ਜਾਣੀ ਸੀ,      ਤਿਕਉਂਤਿਕ ਇਹੀ ਗੰਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਅ�ੇ
      ਉਹਨਾਂ ਤਿਵੱਚ ਤਿਨਯ� ਸ਼ਕ�ੀਆਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰ�ੋਂ ਸੀ।       ਬੇਨ�ੀ ਇਹ ਸੀ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ
              ਤਿ*ਲਾਫ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਤਿਪੱਛੇ ਇਕੋ ਇਕ ਮਕਸਦ ਉਸ ਨੂੰ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਨਾ ਤਿਕ ਇਸ

 ਦਾ ਅਤਿਹਸਾਸ

 ਟੈਕਸ ਬਕਾਇਆ.          ਤਿਵਭਾਗ ਵੱਲੋਂ ਇਸ ਗੱਲ �ੋਂ ਬੇਸੱ਼ਕ ਇਨਕਾਰ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਹੈ। 
            ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਤਿਕ ਜਦੋਂ �ਂੋ ਤਿਰਸੀਵਰ ਦੀ ਤਿਨਯੁਕ�ੀ ਹੋਈ ਸੀ,   ਉਸ ਨੂੰ

            ਮੁਨਾਫੇ ਦਾ ਆਈਤਿਰਸ ਤਿਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਤਿਮਤਿਲਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਸਾਰੀ ਆਮਦਨ ਤਿਰਸੀਵਰ ਕੋਲ
ਸੀ,      ਤਿਜਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਹ

  ਤਿਰਸੀਵਰ ਹੀ ਸੀ,        ਜੋ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਅੱਗੇ ਵਧਾ ਤਿਰਹਾ ਸੀ 'ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ'    ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਵੀ
      ਉਸ �ੋਂ ਹੀ ਕੀ�ੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,   ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,   ਇਸ ਨੇ

             ਪੱੁਛਤਿਗੱਛ ਕੀ�ੀ ਸੀ ਅ�ੇ ਸੰ�ੁਸ਼ਟ ਸੀ ਤਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ �ਂੋ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੀ
         ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਅ�ੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ �ਤਿਹ�,    ਉਨ੍ਹਾਂ ਲਈ ਪਤਿਹਲੀ ਸਤਿਥ�ੀ

       ਤਿਵੱਚ ਤਿਰਸੀਵਰ �ੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ।

    ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਅ�ੇ ਹਰੋ

             ਮਂੈ ਪਤਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਦੱਸ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ ਤਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ �ਤਿਹ� ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਜਾਂ
          ਪ੍ਰਾਪ�ਕਰ�ਾ ਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਪੂਰੀ �ਰ੍ਹਾਂ ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਖ਼ਤਿ�ਆਰ ਤਿਵੱਚ

ਸੀ।   ਅਤਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,            ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ �ਾਂ ਹੀ ਰੱਦ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
             ਜੇਕਰ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਵੇ ਤਿਕ ਇਹ ਗਲ� ਸੀ ਜਾਂ ਤਿਸਰਫ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ �ੰਗ
      ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਤਿਲਆ ਤਿਗਆ ਸੀ,        ਨਾ ਤਿਕ ਉਸ �ਂੋ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਵਸੂਲਣ ਲਈ।

   ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਤਿਰਕਾਰਡ '      �ੇ ਕੋਈ ਠੋਸ ਸਬੂ� ਨਹੀਂ ਹੈ।     ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ '�ੇ
            ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਕਤਿਹਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਤਿਕ ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ ਤਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਤਿਸਰਫ਼

       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੂੰ ਪ੍ਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ ਤਿਵੱਚ ਤਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱ*ਦੇ ਹਨ,    ਟੈਕਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ
 ਤਿਵੱਚ ਨਹੀਂ।            ਤਿਵਭਾਗ ਦਾ ਕਤਿਹਣਾ ਹੈ ਤਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਤਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਗੱਲ �ਂੋ ਸੰ�ੁਸ਼ਟ

          ।  ਮਤਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ �ੋਂ ਟੈਕਸ ਵਸੂਤਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਿਸਰਫ਼
          ਇਹ �ੱਥ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਹੈ,    ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਮੰਨਣ
       ਲਈ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਹੈ ਤਿਕ ਇਨਕਮ-    ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਗੰਭੀਰ�ਾ
     ਨਾਲ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਝੂਠਾ ਹੈ।   ਤਿਕਸੇ ਵੀ ਇਨਕਮ-     ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਤਿ*ਲਾਫ
        ਕੋਈ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਜਾਂ ਪੱ*ਪਾ� ਦਾ ਕੋਈ ਦੋਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ।   ਮੌਜੂਦਾ ਤਿਰਕਾਰਡ '�,ੇ  ਇਸ ਲਈ, 
            ਇਹ ਤਿਸੱਟਾ ਕੱ<ਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੱਕਾ ਪ�ਾ

        ਲਗਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਤਿਕ ਇਲਜ਼ਾਮਬੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਗਲ� ਸੀ ਤਿਕ

            ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਤਿ*ਲਾਫ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤਿਵੱਚ ਤਿਵਭਾਗ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਦੇਸ਼
       ਉਸਨੂੰ ਪ੍ਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅ�ੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ।   ਅਤਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

       ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।  ਅੰ� ਤਿਵੱਚ,    ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ ਦੇ ਵਕੀਲ



           ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ ਤਿਕ ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ। 1,200 
             ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਰਜ਼ੀ ਮੰਗ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਨੋਤਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀ�ੇ ਤਿਬਨਾਂ. 

50,815>9&' ਪੈਸੇ,   ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1960-61  ਲਈ ਗੈਰ-  ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ।

  ਤਿਵਭਾਗ ਤਿਰਕਾਰਡ '           �ੇ ਕੋਈ ਅਤਿਜਹਾ ਦਸ�ਾਵੇਜ਼ ਨਹੀਂ ਤਿਦ*ਾ ਸਤਿਕਆ ਤਿਜਸ �ਂੋ ਇਹ
          ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਤਿਕ ਉਕ� ਨੋਤਿਟਸ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਤਿਦੱ�ਾ ਤਿਗਆ ਸੀ।   ਅਤਿਜਹੇ ਦੀ

 ਅਣਹੋਂਦ ਤਿਵੱਚ

  ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ (VOL. HIV-(2)

            ਇੱਕ ਨਤੋਿਟਸ ਤਿਜਸ ਤਿਵੱਚ ਤਿਸੰਘ ਤਿਵਭਾਗ ਦੇ ਤਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਗੰਭੀਰ�ਾ ਨਾਲ
            �ਾਕੀਦ ਨਹੀਂ ਕੀ�ੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਤਿਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਕਾਨੂੰਨ ਅਨੁਸਾਰ

ਸੀ।          ।  ਅਤਿਜਹਾ ਥੋਪਣ ਕੁਦਰ�ੀ ਤਿਨਆਂ ਦੇ ਤਿਸਧਾਂ�ਾਂ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਇਨ੍ਹਾਂ
          ।ਹਾਲਾ�ਾਂ ਤਿਵੱਚ ਤਿਵਭਾਗ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰ�ਾ �ੋਂ ਇਹ ਰਕਮ ਵਸੂਲ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ

              ਤਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ੀ ਸੀ ਤਿਕ
 ਤਿਰਕਾਰਡ '     �ੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਗਲ�ੀਆਂ ਸਨ,      ਤਿਜਸ ਨੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਥਾਰਟੀਜ਼

             ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਮੁਵੱਤਿਕਲ �ੋਂ ਟੈਕਸ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅ�ੇ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਕੀ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ
     ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਤਿਵਗਾੜ ਤਿਦੱ�ਾ ਸੀ। .  ਸਾਡਾ ਤਿਧਆਨ, ਹਾਲਾਂਤਿਕ,   ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ

             ਤਿਕਸੇ ਵੀ �ਰੁੱਟੀ ਵੱਲ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ ਤਿਗਆ ਸੀ ਤਿਜਸ ਨੇ ਪਾਲ�ੂ ਜਾਨਵਰਾਂ ਦੀ
          ਤਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਤਿਵਰੁੱਧ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅ�ੇ ਈਰੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਮਾ�ਰ �ੌਰ '   �ੇ ਪ੍ਰਭਾਤਿਵ�

              ਕੀ�ਾ ਸੀ �ਾਂ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ ਤਿਵਟ ਪ੍ਰੋਸੀਤਿਡੰਗ ਤਿਵੱਚ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ
ਸਕੇ।

        ਨ�ੀਜਾ ਇਹ ਤਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਤਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅੰਸ਼ਕ �ੌਰ '       �ੇ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅ�ੇ 10000
       ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। 1,200     ਨੂੰ ਅਲੱਗ ਰੱਤਿ*ਆ ਤਿਗਆ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਤਿਕ,          ਹੋਰ ਮਾਮਤਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਤਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ *ਾਰਜ ਹੋ ਗਈ ਹੈ।    ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ
  ਹਾਲਾ�ਾਂ ਤਿਵੱਚ ਤਿਧਰਾਂ, ਹਾਲਾਂਤਿਕ,        ਆਪਣਾ *ਰਚਾ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਤਿਦ�ੱੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

           ਤਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸ*ਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਤਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀ�ਾ ਤਿਗਆ ਤਿਨਆਂ ਤਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ
             ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਤਿਵੱਚ ਸਮਝਣ �ੱਕ ਹੀ ਸੀਮ� ਹੈ ਅ�ੇ

          ਇਸਦਾ ਤਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸ�ੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।   ਸਾਰੇ ਤਿਵਹਾਰਕ
   ਅ�ੇ ਅਤਿਧਕਾਰ� ਮੰ�ਵਾਂ ਲਈ,        ਤਿਨਆਂ ਤਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹਵੋੇਗਾ ਅ�ੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ �ਰਜੀਹ ਤਿਦੱ�ੀ ਜਾਵੇਗੀ।

          Manjit Kaur
Translator 


