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ਅਸਟਟੇ ਡਿ�ਊਟੀ ਐਕਟ  (1953  ਦਾ  XXXIV) -  ਐੱਸ. 7—ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਡਿਵਘਨ—ਪੱੁਤਰ

ਆਪਣੇ ਡਿਪਤਾ ਅਤੇ ਮਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਡਿਵਚ ਰੀਲੀਜ਼ �ੀ� ਡਿਲਖਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਪਣਾ ਡਿਹੱਸਾ ਲੈ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਵੱਖ

ਹੋ ਰਹੇ ਹਨ—ਮਾਂ ਵੱਖ ਨਹੀਂ ਹੋ ਰਹੀ ਬਲਡਿਕ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਰਡਿਹਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਰਹੀ ਹੈ—ਡਿਪਤਾ, ਸੰਯੁਕਤ

ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੇ ਡਿਵਘਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਡਿਖਆ। ਡਿਵਅਕਤੀਗਤ—ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਲੰਘਣ ਵਾਲੀ ਵਪਾਰਕ ਸੰਪੱਤੀ ਡਿਵੱਚ ਡਿਪਤਾ ਦਾ ਡਿਵਆਜ—ਭਾਵੇਂ ਪੂਰਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਇਸ ਦਾ ਅੱਧਾ।

ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਡਿਰਹਾਈ ਤੋਂ ਪਡਿਹਲਾਂ ਪੱੁਤਰਾਂ, ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਇਆ ਡਿਗਆ ਸੀ ਲਾਲ ਨੇ

ਆਪਣੇ ਡਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰਾਂ ਅਤੇ ਪਤਨੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਾਂਝਾ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਇਸ

ਸਾਂਝੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਰੀਲੀਜ਼-�ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ, ਤਾਂ ਇਸ ਸਾਂਝੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਡਿਵਚ

ਡਿਵਘਨ ਪੈ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਡਿਤੰਨੇ ਪੱੁਤਰ 10,000 / - ਰੁਪਏ ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੱਖ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਬਾਕੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਵੀ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਵਾਂਗ

10,000 /- ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਡਿਰਵਾਰ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਮੰਡਿਨਆ, ਉਹ ਸੰਯਕੁਤ ਡਿਹੰਦੂ

ਪਡਿਰਵਾਰ ਡਿਵੱਚ ਸਡਿਹਭਾਗੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਖੁਦ ਵੀ ਵੰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਪਰ

ਜਦੋਂ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਡਿਵਚਕਾਰ ਵੰ� ਹੋਈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਡਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ

ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋ ਕੇ ਵੀ ਉਹੀ ਡਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਭੋਗਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਡਿਕ,

ਉਸਨੇ ਅਡਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਪਸੰਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਰਡਿਹਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਡਿਹੱਸਾ ਉਸ

ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਉਸ ਨੰੂ ਡਿਦੱਤਾ ਜਾ ਡਿਰਹਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਡਿਕ, ਉਸਨੇ ਇਸ ਅਡਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਰਹੀ, ਜੋ ਉਸ ਸਮੇਂ ਉਸਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ,

ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ, ਉਸਨੇ ਅਪ੍ਰੈਲ, 1956 ਡਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੱਕ ਉਸਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਡਿਖਆ .. ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ



ਡਿਕ ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਲਾਲ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਇਹ ਕਡਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਡਿਕ ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੇ

ਪਤੀ ਨਾਲ ਸਡਿਹ-ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣ ਗਈ ਜਾਂ ਡਿਫਰ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ੍ਰਾਪਤੀ। ਲਾਲ

ਸੰਯੁਕਤ ਫੰ� ਦੇ ਨਾਲ ਸਨ- ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਲਈ ਤਰਸ ਰਹੇ ਹੋ . ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਡਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਡਿਕਹਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਡਿਕ ਕਨ੍ਹ ਈਆ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮੇਂ ਲਾਲ , ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ, ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਛੱ�ੀ

ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅੱਧੇ ਡਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮਾਲਕ ਸੀ। ਜੇ ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸੰਯਕੁਤ ਮਾਲਕ ਸਨ,

ਡਿਫਰ ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ�  ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ  ਦਾ  "ਡਿਵਅਕਤੀਗਤ"  ਦੇ  ਦਰਜੇ  ਡਿਵੱਚ

ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ,  ਡਿਕਉਂਡਿਕ, ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ, ਉਸਦੀ ਮੌਤ

ਤੱਕ ਉਸਦਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਡਿਕਸੇ ਡਿਕਸਮ ਦਾ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ ਡਿਕ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਡਿਰਟਰਨ ਡਿਵੱਚ ਲਾਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਵੱਖਰਾ ਮਾਲਕ ਡਿਦਖਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

ਦੀ ਆਮਦਨ ਵੀ ਵੱਖਰੀ ਡਿਦਖਾਈ ਗਈ ਸੀ । ਡਿਰਲੀਜ-�ੀ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਡਿਵਚਕਾਰ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ

ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਡਿਵਚ ਲਾਭ-ਨੁਕਸਾਨ ਡਿਵਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਕੀ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ

ਲਈ ਡਿਰਕਾਰ� ਡਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਤਾ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ ਡਿਕ ਕਾਰੋਬਾਰ

ਤੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਡਿਦਖਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਡਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਨੰੂ

ਫੜਨ ਡਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸਨ ਲਾਲ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮੇਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਛੱ�ੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਤੰਬੂ ਸੀ ।

ਸੰਪੱਤੀ ਡਿ�ਊਟੀ ਐਕਟ, 1953 ਦੀ ਧਾਰਾ 64 (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਡਿਜਵੇਂ ਡਿਕ 1958 ਡਿਵੱਚ ਸ਼੍ਰੀ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਡਿਵੱਚ ਸੋਡਿਧਆ ਡਿਗਆ ਸੀ ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਲਾਲ , ਡਿਮ੍ਰਤਕ.

ਬੀ ਆਰ ਤੁਲੀ , ਸੀਨੀਅਰ ਐ�ਵਕੋੇਟ, ਸੁਸ਼ੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਮਲਹੋਤਰਾ , ਅਤੇ ਐਸ.ਕੇ ਤੁਲੀ , ਵਕੀਲ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

�ੀ.ਐਨ. ਅਵਸਥੀ , ਐਚ.ਆਰ ਮਹਾਜਨ , ਵਕੀਲਾਂ ਨਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰ�ਰ

ਪੰਡਿ�ਤ , ਜੇ.-ਵਨ ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਲਾਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਡਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ ਇੱਕ ਡਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰ�ੇ ਪਡਿਰਵਾਰ



ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਤੱਕ, ਇਸ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦਾ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਇਸ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਡਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ  ਕਾਹਨ  ,  ਚੰਦ-  ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦੇ ਨਾਮ  'ਤੇ ਪੈਸੇ ਉਧਾਰ ਅਤੇ ਕੱਪੜੇ ਦਾ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਡਿਰਹਾ ਸੀ। ਲਾਲ ਅਤੇ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ ਮਡਿਹਰਾ . ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕਲੋ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ ਦੋਵੇਂ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਹੀ

ਸਬੰਧ ਸਨ।  7  ਅਗਸਤ  1944  ਨੰੂ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ  (  ਇਸ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦਾ  ਕਰਤਾ  ),  ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਅਤੇ

ਪਤਨੀ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੀ ਸਡਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਕਸੁ਼ਲ ਦੇਵੀ ਨੇ ਇੱਕ ਰੀਲੀਜ਼ �ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਜਸ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਡਿਤੰਨ

ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੇ , 10,000 ਹਰੇਕ ਨੇ, ਉਕਤ ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵਚ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਅਡਿਧਕਾਰ ਛੱ�

ਡਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਪਡਿਰਵਾਰ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋ ਗਏ। ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ ਨੇ ਪੈਸੇ ਉਧਾਰ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕੱਪੜੇ ਦਾ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਵੀ ਜਾਰੀ ਰੱਡਿਖਆ ,  ਜਦੋਂ ਡਿਕ ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣਾ ਵੱਖਰਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ। ਰੀਲੀਜ਼-�ੀ� ਦੇ

ਆਧਾਰ  'ਤੇ,  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922  ਦੀ ਧਾਰਾ  25-ਏ ਦੇ  ਤਡਿਹਤ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਡਿਕ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਡਿਵਚਕਾਰ 19 ਦਸੰਬਰ, 1945 ਨੰੂ ਵੰ� ਹੋ

ਗਈ ਸੀ। , ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ 10 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1956 ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੱਕ ਲਾਲ ਦਾ ਇੱਕ ਡਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਡਿਥਤੀ ਡਿਵੱਚ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ,  ਅਸਟਟੇ ਡਿ�ਊਟੀ ਐਕਟ, 1953 ਦੇ ਤਡਿਹਤ

ਜਾਇਦਾਦ ਡਿ�ਊਟੀ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਡਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ

ਡਿਗਆ ਹੈ। ਡਿਜਵੇਂ ਡਿਕ ਐਕਟ) ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਅਤੇ ਡਿਵਧਵਾ, ਜੋ ਡਿਕ ਲੇਖਾ ਯੋਗ ਡਿਵਅਕਤੀ ਸਨ,

ਨੇ ਅਡਿਸਸਟੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲਰ ਆਫ਼ ਅਸਟੇਟ ਡਿ�ਉਟੀ , ਅੰਡਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਡਿਦੱਤੀ ਡਿਕ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੇ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਡਿਵਚ ਪੰੂਜੀ ਡਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੀ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦੀ ਸੀ। ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਅਤੇ ਉਸਦੀ

ਪਤਨੀ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੀ ਸਾਂਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਕਸੇ ਇਹ ਸੀ ਡਿਕ ਡਿਰਲੀਜ-�ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦਣੇ

ਸਮੇਂ , ਡਿਜਸ ਨਾਲ ਪਡਿਰਵਾਰ ਡਿਵਚ ਡਿਵਘਨ ਡਿਪਆ ਸੀ, ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵਚ ਡਿਹੱਸਾ

ਡਿਮਲ ਡਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਬਾਕੀ ਬਚੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਾਂਝੀ ਮਾਲਕੀ ਸੀ। ਪਤਨੀ ਇਹ ਸਡਿਥਤੀ

ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਹੀ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਬਟਵਾਰੇ ਦੇ ਸਮੇਂ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਸ ਕਸੁ਼ਲ ਦੇਵੀ ਦਾ ਸੰਯਕੁਤ

ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਅਡਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਆਪਣਾ ਡਿਹੱਸਾ ਵੱਖ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ, ਪਰ

ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਸਾਂਝੇ ਰਡਿਹਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ। ਡਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਡਿਕ ਰਾਜਧਾਨੀ

ਡਿਵਚ ਡਿਸਰਫ਼ ਅੱਧੇ ਡਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਹੀ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਡਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਲਈ ਡਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ



ਇਹ ਵੀ ਦੱਡਿਸਆ ਡਿਕ ਜਦੋਂ ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ, ਕੇਵਲ ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਚੱਲ ਰਹੇ ਸਨ, ਜਦੋਂ ਡਿਕ

ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਸਾਂਝੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਫਲਸਰੂਪ, ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਲਾਲ ਕਲੋ ਘਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਡਿਸਰਫ 1/5

ਵਾਂ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ, ਜੋ ਡਿਕ ਡਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰ�ੇ ਪਡਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਡਿਜਸ ਡਿਵੱਚ ਡਿਮ੍ਰਤਕ, ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਡਿਤੰਨ

ਪੱੁਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ।  ਆਪਣੇ  ਹੁਕਮ ਡਿਮਤੀ  05.03.1959  ਦੁਆਰਾ  ਸਹਾਇਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੇ  ਮੰਡਿਨਆ ਡਿਕ

ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ� ਨੇ ਸਾਂਝੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਪੂਰੀ ਵੰ� ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕੀਤਾ  ;  ਡਿਕ ਇਸ ਵੰ� ਨੰੂ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਅਤੇ

ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਡਿਜਹਾ ਮੰਡਿਨਆ ਡਿਗਆ ਸੀ,  ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922  ਦੀ ਧਾਰਾ

25-ਏ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ; ਡਿਕ ਡਿਤੰਨੇ ਪੱੁਤਰ 10,000/- ਰੁਪਏ ਲੈ ਕੇ ਪਡਿਰਵਾਰ ਤੋਂ

ਬਾਹਰ ਚਲੇ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਪਡਿਰਵਾਰ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਸੀ;

ਡਿਕ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸਮੇਤ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਆਈ; ਡਿਕ ਭਾਗ ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਦੇ ਬਾਅਦ ਲਾਲ ਦਾ ਇੱਕ

"ਡਿਵਅਕਤੀਗਤ" ਵਜੋਂ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਡਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਹ ਡਿਧਆਨ ਰੱਡਿਖਆ ਡਿਕ

ਉਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਉਸ ਸਡਿਥਤੀ ਡਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਡਿਕ ਰੀਲੀਜ਼-�ੀ� ਦੇ ਅਮਲ ਦੇ ਸਮੇਂ, ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ

ਨੰੂ 10,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਡਿਧਕਾਰ ਸੀ ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ,

ਪਰ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਡਿਹੱਸਾ ਸੌਂਪ ਡਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਸਾਂਝੀ ਰਹੀ ਸੀ; ਅਤੇ

ਇਹ ਡਿਕ  7  ਅਗਸਤ, 1944  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਇੱਥੇ  ਕੋਈ ਸਾਂਝਾ ਡਿਹੰਦੂ  ਪਡਿਰਵਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਡਿਕਉਂਡਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ

ਡਿਵਅਕਤੀ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਜੋ ਵੰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ  ਅਤੇ ਮਰਹੂਮ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦਾ

ਇਕਲੌਤਾ ਸਡਿਹ-  ਭਾਗੀ  ਸੀ  ,  ਨਤੀਜੇ  ਵਜੋਂ  ਸਾਰੀ  ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ.  ਇਹਨਾਂ  ਖੋਜਾਂ  'ਤੇ,

ਅਡਿਸਸਟੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੇ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੀ ਸਡਿਥਤੀ ਨੰੂ "ਡਿਵਅਕਤੀਗਤ" ਵਜੋਂ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ ਅਸਟਟੇ ਡਿ�ਊਟੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ

ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੱੁਲ  3,17,146  ਰੁਪਏ ਡਿਨਰਧਾਡਿਰਤ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ  'ਤੇ

ਦੇਣਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿ�ਊਟੀ 23,821.90 ਪੈਸੇ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ।

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਅਤੇ ਡਿਵਧਵਾ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 63 ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਕੇਂਦਰੀ

ਮਾਲ ਬੋਰ�  (ਬਾਅਦ ਡਿਵੱਚ ਬੋਰ� ਵਜੋਂ  ਜਾਡਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦਾ ਮੁੱ ਖ



ਇਤਰਾਜ਼ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੀ ਸਡਿਥਤੀ ਨੰੂ "ਡਿਵਅਕਤੀਗਤ" ਵਜੋਂ ਡਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਡਿਵਰੱੁਧ ਸੀ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਡਿਗਆ ਸੀ ਡਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਛੱ�ੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਡਿਸਰਫ ਅੱਧਾ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਡਿਸਰਫ ਅੱਧਾ

ਸੀ ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿ�ਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ ਸੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣ

ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ,  ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ  ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਡਿਖਆ,

ਡਿਜਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਪਤਨੀ ਦਾ ਅੱਧਾ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਬੋਰ� ਨੇ, ਡਿਮਤੀ 28 ਅਗਸਤ, 1960 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ

ਰਾਹੀਂ , ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਡਿਕ ਡਿਕਉਂਡਿਕ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਕੋਲ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਸਮੇਂ ਤੱਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮਰਦ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ

ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਡਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਡਿਧਕਾਰ ਸੀ, ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਸੰਯਕੁਤ ਪਡਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ

ਹੋਵੇ।  ਬੋਰ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਕੱਲੇ ਕਾਪਰਸਨਰ ਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ,  ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ,  ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੇ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੇ

ਡਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਅਡਿਧਕਾਰ ਡਿਵਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  7

ਡਿਦੱਲੀ ਡਿਬਲਕਲੁ ਵੀ ਤਸਵੀਰ ਡਿਵਚ ਨਹੀਂ ਆਈ। ਇਸ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਡਿਮ੍ਰਤਕ  ਦੇ  ਪੱੁਤਰਾਂ  ਅਤੇ

ਡਿਵਧਵਾ ਨੇ ਬੋਰ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64(1) ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ

ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਡਿਦੱਤੀ। ਬੋਰ�, ਹਾਲਾਂਡਿਕ, ਇਸ ਡਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਡਿਚਆ ਡਿਕ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਡਿਸਰਫ ਡਿਨਮਨਡਿਲਖਤ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਡਿਦੱਤਾ:

-

“ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ  ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਸਡਿਥਤੀਆਂ ਡਿਵੱਚ,  ਬੋਰ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਡਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਡਿਕ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜੋਂ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਡਿਜਸਦਾ

ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮੇਂ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ?"

ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਾ�ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆ ਡਿਗਆ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਡਿਕਹਾ ਡਿਕ ਸਹਾਇਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਅਤੇ ਬੋਰ� ਦੋਵਾਂ ਨੇ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਨੰੂ

ਰੱਖਣ ਡਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਲਾਲ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮੌਤ

ਦੇ ਸਮੇਂ ਇਸ ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਦੋਂ ਡਿਰਲੀਜ਼ - �ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਡਿਦੱਤਾ

ਡਿਗਆ ਸੀ, ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਸੁ਼ਲ ਦੇਵੀ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਵਾਂਗ ਸੰਯਕੁਤ ਪਡਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਡਿਹੱਸੇ ਵਜੋਂ

10,000 /- ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨੇ ਇਹ ਰਕਮ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਪਣੇ

ਪਤੀ ਨੰੂ ਵਰਤਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਡਿਦੱਤੀ ਡਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਾਂਝੀ ਰਹੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਦੋਵੇਂ ਸਡਿਹ-ਮਾਲਕ ਜਾਂ



ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਆਮ-ਸਾਮਾਨ ਬਣ ਗਏ। ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਾਅਦ ਦੇ ਗ੍ਰਡਿਹਣ ਲਾਲ ਉਸ ਦੇ ਅਤੇ ਉਸ

ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ  ਸਾਂਝੇ  ਫੰ�ਾਂ ਨਾਲ ਸਨ। ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦੀ ਮੌਤ ਵੇਲੇ ਲਾਲ  ,  ਇਸ ਲਈ,  ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਸਾਰੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅੱਧੇ ਡਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮਾਲਕ ਸੀ,  ਡਿਜਸਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਨੰੂ ਅਡਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।

ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਡਿਵੱਚ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਡਿਸਰਫ਼ ਅੱਧੇ ਡਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿ�ਊਟੀ ਵਸੂਲੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ

ਡਿਸਰਫ਼ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੀ  ਹੀ  ਸੀ।  ਆਪਣੀ  ਦਲੀਲ ਦੇ  ਸਮਰਥਨ ਡਿਵੱਚ,  ਡਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਚਾਰ ਫੈਸਡਿਲਆਂ,

ਅਰਥਾਤ,  ਨਾਨੂਰਾਮ ਏ�ਨੇ  ਮਹੇਸ਼ਰੀ  '  ਤੇ  ਭਰੋਸਾ  ਕੀਤਾ।  ਅਤੇ  ਹੋਰ  ਬਨਾਮ  ਰਾਧਾਬਾਈ ਅਤੇ  ਹੋਰ  (1),

ਆਰਬੀਐਸਐਸ ਮੰੁਨਾਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਐਸਐਸ ਰਾਜਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (2), ਡਿਸ਼ਓਧਰ ਪਰਸ਼ਾਦ ਡਿਸੰਘ

ਬਨਾਮ ਜਗਧਰ ਪ੍ਰਸਾਦ ਡਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), ਅਤੇ ਹੀਰਾ ਡਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਮਾਉਂਟ ਮੰਗਲਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (4)। ਡਿਕਸੇ

ਵੀ ਹਾਲਤ ਡਿਵੱਚ, ਉਸਨੇ ਡਿਕਹਾ ਡਿਕ ਬੋਰ� ਨੰੂ ਉਸ 'ਤੇ ਡਿਵਆਜ ਸਮੇਤ 10,000 /- ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਟਤੌੀ ਕਰਨੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਡਿਕ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦਾ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਸੰਯਕੁਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਕਸੁ਼ਲ

ਦੇਵੀ, ਜਦੋਂ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦਆੁਰਾ ਛੱ�ੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲਾਲ ਡਿਮ੍ਰਤਕ

ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਨੰੂ 7 ਅਗਸਤ 1944 ਨੰੂ ਫਾਂਸੀ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਡਿਹਲਾਂ ਲਾਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਡਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰਾਂ ਅਤੇ ਪਤਨੀ

ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਾਂਝਾ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਇਸ ਸਾਂਝੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸੀ। ਜਦੋਂ

ਰੀਲੀਜ਼-�ੀ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ, ਤਾਂ ਇਸ ਸਾਂਝੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਡਿਵਚ ਡਿਵਘਨ ਪੈ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਡਿਤੰਨੇ ਪੱੁਤਰ

10,000 / - ਰੁਪਏ ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੱਖ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਾਕੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ

ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਸੁ਼ਲ ਦੇਵੀ ਵੀ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਵਾਂਗ 10,000 /- ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਪਡਿਰਵਾਰ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਉਹ ਸਾਂਝੇ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਡਿਵੱਚ ਸਡਿਹਭਾਗੀ

ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਖੁਦ ਵੀ ਵੰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਅਤੇ

ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਡਿਵਚਕਾਰ ਵੰ� ਹੋਈ, ਤਾਂ ਉਹ ਇੱਕ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਡਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਮਾਣਨ ਦੀ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ (  ਮੁੱ ਲਾ  'ਡਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ, 12 ਵਾਂ ਐ�ੀਸ਼ਨ ਦੇ

ਪੈਰਾ  315 ) .  ਹਾਲਾਂਡਿਕ,  ਉਸਨੇ ਅਡਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਪਸੰਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ  ਆਪਣੇ  ਪਤੀ ਨਾਲ ਰਡਿਹਣ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਡਿਹੱਸਾ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਡਿਦੱਤਾ ਜਾ ਡਿਰਹਾ ਸੀ । ਹਾਲਾਂਡਿਕ, ਉਸਨੇ ਇਸ

ਅਡਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਜੜੁੀ ਰਹੀ, ਜੋ ਉਸ ਸਮੇਂ ਉਸ

ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ, ਉਸਨੇ ਅਪ੍ਰੈਲ, 1956 ਡਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ



ਰੱਡਿਖਆ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਡਿਕ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ

ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਇਹ ਕਡਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਡਿਕ ਡਿਰਹਾਈ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਡਿਦੱਤਾ

ਡਿਗਆ ਸੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਸਡਿਹ-ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣ ਗਈ ਜਾਂ ਡਿਫਰ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ੍ਰਾਪਤੀ। ਲਾਲ ਉਸ ਦੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਫੰ�ਾਂ ਨਾਲ ਸਨ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਡਿਵਚ

ਇਹ ਨਹੀਂ ਡਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਡਿਕ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਸਮੇਂ ਲਾਲ , ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ, ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਸੁ਼ਲ ਦੇਵੀ, ਉਸ

ਦੁਆਰਾ ਛੱ�ੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅੱਧੇ ਡਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮਾਲਕ ਸੀ। ਜੇ ਕਡਿਨ੍ਹ ਆ ਲਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸੰਯਕੁਤ

ਮਾਲਕ ਸਨ, ਡਿਫਰ ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ ਦਾ "ਡਿਵਅਕਤੀਗਤ" ਦੇ ਦਰਜੇ

ਡਿਵੱਚ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਡਿਕਉਂਡਿਕ, ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ, ਉਸਦੀ

ਮੌਤ ਤੱਕ ਉਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦਆੁਰਾ ਡਿਕਸੇ ਡਿਕਸਮ ਦਾ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼

ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ ਡਿਕ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਵੱਲੋਂ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਡਿਰਟਰਨ ਡਿਵੱਚ ਲਾਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਵੱਖਰਾ ਮਾਲਕ ਡਿਦਖਾਇਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਆਮਦਨ ਵੀ ਵੱਖਰੀ ਡਿਦਖਾਈ ਗਈ ਸੀ । ਡਿਰਲੀਜ-�ੀ� ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਡਿਵਚਕਾਰ

ਪਾਰਟਨਰਡਿਸ਼ਪ ਦਾ ਕੋਈ ਸਮਝਤੌਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਡਿਵਚ ਲਾਭ-ਨੁਕਸਾਨ ਡਿਵਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਡਿਹੱਸਾ ਕੀ

ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਡਿਰਕਾਰ� ਡਿਵਚ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਤਾ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ

ਡਿਗਆ ਹੈ ਡਿਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਡਿਦਖਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਡਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਅਡਿਧਡਿਨਯਮ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਉਸ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਡਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸਨ ਲਾਲ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮੇਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਛੱ�ੀ

ਗਈ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਡਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਡਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਅਡਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ  ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ  ,  -

ਨਾਨੂਰਾਮ ਏਦਨੇ ਮਹੇਸ਼ਰੀ ਦੇ ਕਸੇ ਡਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਡਿਕਸਾਨ ਸ਼ੈਂ�ੇ ਦੀਆਂ ਦੋ ਪਤਨੀਆਂ ਸਨ। ਹਰ ਪਤਨੀ ਤੋਂ ਉਸਦਾ

ਇੱਕ ਪੱੁਤਰ ਸੀ। ਉਸ, ਉਸ ਦੀਆਂ ਪਤਨੀਆਂ ਅਤੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਡਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਵੰ� ਹੋਈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਪੰਜ ਡਿਹੱਸੇ

ਡਿਵੱਚ ਵੰ�ੀ ਗਈ। ਹਰੇਕ ਪੱੁਤਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਇੱਕ ਡਿਤਹਾਈ ਡਿਹੱਸਾ ਡਿਲਆ ਅਤੇ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦਾ ਆਨੰਦ

ਮਾਡਿਣਆ। ਪਤਨੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਪੰਜਵਾਂ ਡਿਹੱਸਾ ਡਿਮਲਦਾ ਸੀ,  ਪਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀਆਂ ਨਾਲ

ਰਡਿਹੰਦੀਆਂ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸ਼ੇਅਰ, ਹਾਲਾਂਡਿਕ,  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪਤੀ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਮੀਟ ਅਤੇ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ

ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਕਝੁ ਸਮੇਂ ਬਾਅਦ ਪਤੀ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ। ਆਪਣੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਪਡਿਹਲਾਂ, ਕਦੇ ਵੀ, ਉਸਨੇ ਕਝੁ



ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਡਿਜਸ ਦਾ ਇੱਕ ਡਿਹੱਸਾ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀਆਂ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਡਿਵੱਚ ਆ ਡਿਗਆ ਸੀ।

ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਡਿਵਧਵਾਵਾਂ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਡਿਲਆਇਆ, ਇਸ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਭਪਾਤਰੀਆਂ ਦੇ ਡਿਵਰੱੁਧ ਪਰਦੇਸੀ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਡਿਕ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ

ਡਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਡਿਵੱਚ ਪਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਰੱਖਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਸਡਿਹਮਤੀ ਤੋਂ ਡਿਬਨਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਦਾ

ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਡਿਖਆ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਡਿਗਆ ਡਿਕ ਵੰ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਡਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਡਿਵੱਚ ਰੱਖ

ਰਹੇ ਸਨ, ਡਿਕਉਂਡਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਸਡਿਹਭਾਗੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਕੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਡਿਵੱਚ, ਡਿਗ੍ਰਲ ਜੇ ਨੇ

ਮੰਡਿਨਆ ਡਿਕ ਪਤੀ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਿਵਛੜੋੇ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਮਨੇੈਜਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ, ਜੋ

ਪਤੀ ਅਤੇ ਪਤਨੀਆਂ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਡਿਵੱਚ ਆ ਗਈ ਸੀ, ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਇਨ-ਕਾਮਨ ਵਜੋਂ ਰੱਖੀ ਗਈ

ਸੀ। . ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦੇਡਿਖਆ ਡਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ ਡਿਸਧਾਂਤ ਸੀ ਡਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ ਉਸ ਸਡਿਹ-ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੇ ਐਕਸਪ੍ਰੈਸ ਅਥਾਰਟੀ ਤੋਂ ਡਿਬਨਾਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਡਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਡਿਹ-ਡਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਅਡਿਧਕਾਰਾਂ ਨਾਲ

ਨਡਿਜੱਠ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਡਿਕਹਾ ਡਿਕ ਡਿਪਤਾ, ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਮਾਵਾਂ ਡਿਵੱਚ ਵੰ� ਦੇ

ਮਾਮਲੇ ਡਿਵੱਚ, ਡਿਜੱਥੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਡਿਹੱਸੇ ਮੀਟ ਅਤੇ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਮਾਵਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ

ਦੀਆਂ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਗਈਆਂ ਸਨ ਡਿਜਵੇਂ ਹੀ ਮੀਟ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਦਆੁਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਵੰ� ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਡਿਕ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਡਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਮੀਟ ਅਤੇ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਸ ਡਿਵੱਚ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਵੰਡਿ�ਆ ਨਹੀਂ

ਸੀ ,  ਬੇਤਕੁਾ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ,  ਡਿਕਉਂਡਿਕ ਵੰ� ਦੇ ਸਮੇਂ

ਪਤਨੀਆਂ ਨੰੂ ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ ਸੰਯਕੁਤ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਡਿਹੱਸਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ , ਹਾਲਾਂਡਿਕ ਮੀਟ ਅਤੇ

ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੰ� ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ,  ਲੀ ਅਰਨ� ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਸਾਰੇ ਵੱਖ ਹੋ ਗਏ

ਹਾਲਾਂਡਿਕ ਪਤਨੀਆਂ ਨੇ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਰਡਿਹਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਡਿਖਆ। ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਡਿਵੱਚ,  ਹਾਲਾਂਡਿਕ,  ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ

ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਨੇ ਰੁਪਏ ਨਹੀਂ ਲਏ ।  10,000,  ਜੋ ਡਿਕ ਸਾਂਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ

ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ , ਸਗੋਂ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਡਿਹੰਦਾ ਡਿਰਹਾ, ਜੋ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਦੇਖਭਾਲ

ਕਰਦਾ ਡਿਰਹਾ।

ਆਰਬੀਐਸਐਸ ਮੁੰ ਨਾਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੇ ਕੇਸ ਡਿਵੱਚ , ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਰੱਡਿਖਆ ਡਿਗਆ 
ਸੀ।-

“ਇੱਕ ਜੈਨ ਡਿਵਧਵਾ ਦਾ ਡਿਹੱਸਾ, ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਡਿਹਲਾਂ ਸੰਯਕੁਤ ਪਡਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ



ਵੰ� ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਡਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁੱ ਢਲੇ ਨਾਰੀ ਫਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਘੋਡਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ, ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਡਿਵੱਚ ਉਸ ਦਆੁਰਾ 'ਕਬਜ਼ਾ ਡਿਵੱਚ ਰੱਡਿਖਆ ਡਿਗਆ' ਡਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਜੋ ਡਿਕ ਜੈਨੀਆਂ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਡਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਸਲ ਵੰ� ਤੋਂ ਪਡਿਹਲਾਂ ਮੌਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਡਿਵੱਚ

ਘੋਡਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਡਿਵਆਜ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪੋਤੇ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਸੌਂਪੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 (1) ਦੁਆਰਾ, ਇੱਕ ਡਿਹੰਦੂ ਔਰਤ ਦਾ ਡਿਹੱਤ, ਡਿਜਸ ਨੰੂ ਸ਼ਾਸਤਰੀ ਡਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਤਡਿਹਤ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਡਿਹੱਤ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ,  ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਡਿਹੱਤ ਡਿਵੱਚ ਬਦਲ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ  14(1)  ਦੀ

ਸਾਬਕਾ ਯਜੋਨਾ 'ਸੰਪੱਤੀ' ਨੰੂ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਧ ਡਿਵਆਪਕ ਅਰਥ ਵੀ ਡਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਜੋ ਇੱਕ ਡਿਹੰਦੂ ਔਰਤ ਦੇ ਹੱਕ ਡਿਵੱਚ

ਵੰ� ਲਈ ਇੱਕ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਆੁਰਾ ਘੋਡਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਡਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ ਡਿਨਯਮ ਡਿਕ

ਸਾਂਝੀ ਪਡਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰ� ਦੁਆਰਾ ਡਿਹੱਸੇ ਦੀ ਅਸਲ ਵੰ� ਤੱਕ, ਇੱਕ ਡਿਹੰਦੂ ਔਰਤ ਮਰਦ ਨੰੂ ਮਾਲਕ

ਵਜੋਂ ਮਾਨਤਾ ਨਹੀਂ ਡਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਡਿਹੰਦੂ ਉੱਤਰਾਡਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋ

ਸਕਦਾ, ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਮਾਮਡਿਲਆਂ ਡਿਵੱਚ ਡਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਡਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਥਾਂ ਲੈਂਦਾ ਹੈ।

ਐਕਟ ਡਿਵੱਚ।"

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ ਵਧਾਉਂਦਾ, ਡਿਜਵੇਂ ਡਿਕ

ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਨੇ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਡਿਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਡਿਲਆ ਸੀ ਜਦੋਂ

ਡਿਰਹਾਈ-�ੀ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਡਿਸ਼ਓਧਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਡਿਵੱਚ ਪ੍ਰਸਾਦ ਡਿਸੰਘ, ਜੋ ਡਿਕ ਇੱਕ ਐਲ.�ੀ. ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਜੱਜ ਇਹ

ਸੀ ਡਿਕ ਭਾਵੇਂ ਪਤਨੀ ਆਪ ਬਟਵਾਰੇ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਪਰ ਜੇ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ

ਡਿਵਚ ਵੰ� ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਡਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਡਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ

'ਤੇ ਰੱਖ ਕੇ ਮਾਣ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਤੋਂ। ਜੇ ਡਿਹੰਦੂ ਉੱਤਰਾਡਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ * ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਡਿਹਲਾਂ ਭਾਗ

ਹੋ ਡਿਗਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਪਤਨੀ ਨੇ ਇਕ ਔਰਤ ਦਆੁਰਾ ਡਿਵਰਾਸਤ ਡਿਵਚ ਡਿਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜੋਂ ਡਿਹੱਸਾ ਰੱਡਿਖਆ ਸੀ,

ਪਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਉਹ ਆਪਣੇ ਡਿਹੱਸੇ ਦੀ ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਈ। ਡਿਜੱਥੇ ਪਤੀ ਨੇ,

ਅਡਿਜਹੀ ਵੰ� ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਇੱਕ ਤੋਹਫ਼ਾ ਡਿਦੱਤਾ,  ਉਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਡਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਡਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਡਿਹੱਸੇ  ਦੇ  ਸਬੰਧ ਡਿਵੱਚ

ਚਲਾਇਆ ਡਿਗਆ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਮੁੜ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ,

ਬਸੱੇ਼ਕ, ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਡਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਡਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਰੱਖ



ਕੇ ਮਾਣਦੀ ਸੀ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਡਿਵੱਚ, ਉਸਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ ਅਡਿਧਕਾਰ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ, ਸਗੋਂ ਇਸਨੰੂ

ਛੱ� ਡਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦਆੁਰਾ ਸੰਭਾਲਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ।

ਹੀਰਾ ਡਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਡਿਵੱਚ , ਇਹ ਹੇਠ ਡਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ :
"ਡਿਜੱਥੇ ਸੰਯਕੁਤ ਡਿਹੰਦੂ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੇ ਇੱਕ ਮੈਂਬਰ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ ਇੱਕ  ਫਰੀਗਖਤੀ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਡਿਵੱਚ ਡਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਡਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਡਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸੰਪੱਤੀ ਡਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ

ਡਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਕੱਠੇ ਰਡਿਹਣ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਡਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸੇ਼ਅਰਾਂ,

�ੀ� ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਸਾਰੇ ਸਡਿਹਪਾਠੀਆਂ ਡਿਵਚਕਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਡਿਵਆਜ ਡਿਵੱਚ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ,

ਡਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਂ ਵੱਖਰੇ ਹੋਣ ਦਾ ਡਿਵਕਲਪ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ ਸੰਪੱਤੀ ਡਿਵੱਚ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ

ਹੈ। ਬਾਕੀ ਮੈਂਬਰ ਭਾਵੇਂ ਇਕੱਠੇ ਰਡਿਹੰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਡਿਵੱਚ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ

ਡਿਹੱਸੇ ਰੱਖਦੇ ਹਨ।"

ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ  ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅਤੇ,  ਡਿਜਵੇਂ  ਡਿਕ ਅਤੇ  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦੇ  ਹੋਰ,

ਤਤਕਾਲ ਕਸੇ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿਵੱਚ ਡਿਕ ਬੋਰ� ਨੰੂ ਉਸ 'ਤੇ ਡਿਵਆਜ ਸਮੇਤ 10,000 /- ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਟੌਤੀ

ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਡਿਕ ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਦਾ ਡਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਕਸੁ਼ਲ ਦਵੇੀ, ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਦੁਆਰਾ ਛੱ�ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਤੋਂ

ਲਾਲ , ਇਸ ਡਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗੁਣ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਡਿਹਲਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਭੇਡਿਜਆ ਡਿਗਆ ਹੈ।

ਦੂਜਾ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64(1) ਤਡਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਡਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਡਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਡਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ

ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ। ਤੀਜਾ,  ਡਿਜਵੇਂ ਡਿਕ ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ ਪਡਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਰੱਡਿਖਆ ਡਿਗਆ ਹੈ,  ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ। ਕੁਸ਼ਲ ਦੇਵੀ ਨੇ

ਵੰ� ਦੇ ਸਮੇਂ 10,000/- ਰੁਪਏ ਲੈਣ ਦਾ ਆਪਣਾ ਹੱਕ ਛੱ� ਡਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਰਡਿਹਣ ਦਾ

ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਸੰਭਾਲਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਜੋ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਡਿਕਹਾ ਹੈ,  ਉਸ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਮੈਂ ਸਾ�ੇ ਦੁਆਰਾ ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਡਿਵੱਚ

ਦੇਵਾਂਗਾ। ਹਾਲਾਂਡਿਕ, ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਡਿਥਤੀਆਂ ਡਿਵੱਚ , ਮੈਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਡਿਵੱਚ ਡਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ

ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱ� ਦੇਵਾਂਗਾ।

ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ , ਜੇ.-ਮੈਂ ਸਡਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ



Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

     Atul Kumar


