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ਨਵਲ ਿਕਸ਼ਰੋ ਦਬੇੂ   ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ , (3) ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਠੇਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -
“ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਿਨਯਮ 244(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼

ਿਵਚ ਮੁਅੱਤਲ ਪੈਨਸ਼ਨ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਜਾਂਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ , ਤਾਂ ਵੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਨਾ ਹਣੋਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ,  ਪਰ,  ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਬਦਨਾਮੀ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਨਹ , ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ 56(ਬੀ) ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਹਣੋ ਕਰਕੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਨਯਮ 56 (ਬੀ) ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ
ਹੈ  ਿਕ  ਦੁਰਿਵਹਾਰ  ਦੇ  ਦੋਸ਼  ਿਵਚ  ਮੁਅੱਤਲ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਸਰਕਾਰੀ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਨੰੂ  ਲਾਜ਼ਮੀ
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪਹੁਚੰਣ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹਣੋ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
। ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ
ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪਹੁਚੰਦਾ ਹੈ,  ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਮਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਸੇਵਾ ਮੁਕਤੀ ਦੀ
ਉਮਰ ਨੂੰ  ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ  ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ,  ਜਕੇਰ ਉਹ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਹੁਕਮਾਂ ਅਧੀਨ ਹ।ੈ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ
ਜਾਂਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ।''

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਨਾ ਤਾਂ ਢੁਕਵ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਲਾਗੂ
ਹੁਦੰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਰਾਜ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹ  ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦੀਆਂ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਤ ਕੋਈ ਬਚ ਨਹ  ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ (ਅੰਗਰ੍ੇਜ਼ੀ P-4) ਕੁਦਰਤ
ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੰਡਕਾਰੀ ਸੀ । ਇਸ ਦਾ ਸੰਦਰਭ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਬਿਸਸਟਸ ਦੌਰਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ  ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਤ ਵਾਂਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਉਹ
ਹਕੱਦਾਰ ਹੁੰਦਾ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਹੁਕਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਪਿਗਊਡ ਆਰਡਰ (ਅਨੈਕਸਚਰ P-4)  ਨੰੂ ਇਸ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਅੱਗੇ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਿਜਹੇ ਪਿਰਣਾਮੀ ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਹਵੇੋਗਾ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਹਣੋ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਸਵੀਕਾਰ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 300
ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮਬੇਾਜਾਂ  ਲਈ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ
ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ
ਿਵਹਾਰਕ  ਅਤੇ  ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣੇ  ਦਾ
ਅੰਗਰੇਜੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ

ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਜੇ  .
ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ
ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ. ਸਿਵਤਾ ਿਕਰਨ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦਾ FAO ਨੰਬਰ 212-M .
ਦਸੰਬਰ 1. 1982.
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I.L.R.Punjab and Haryana (1983)2

ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਦੀ ਹੈ      —ਅਿਜਹਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ —ਕੀ ਇਸਆਧਾਰ    '  ਤੇ ਇਸ    ਨੰੂ
ਅਵੈਧ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     , ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।     

(3) ਏਆਈਆਰ 1967 ਰਾਜਸਥਾਨ 82.
ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਸਰ੍ੀਮਤੀ ਸਿਵਤਾ ਿਕਰਨ (ਆਈ. ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ)

ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹੰਦੂ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ      , 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ  25 ਦੀ ਇੱਕ ਨੰਗੀ ਰੀਿਡੰਗ   
ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ      ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਿਵੱਚ
ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਜਾਂ ਸਥਾਈ ਗੁਜਾਰੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦੰਦਾ। ਕਸੇ ਦੇ ਿਦੱਤ ੇਤਥੱਾਂ ਅਤ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ,
ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤ,ੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ
ਇਹ ਧਾਰਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਜਾਂ ਪਰ੍ਭਾਵ ਹੈ , ਤਾਂ ਇੱਕ ਪਤੀ ਜਾਂ ਪਤਨੀ ਉਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਇੱਕ
ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਿਕ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਪਤਨੀ ਕੋਲ ਲੋੜ ਦੇ ਸਾਧਨ ਹਨ ਜਾਂ ਉਹ ਆਰਿਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਮੀਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਿਡਕਰੀ ਦੇਣ ਸਮ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਜਾਂ ਸਥਾਈ ਗੁਜਾਰਾ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਤਲਾਕ. ਜੇ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇੱਕ ਪਤਨੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਮੀਰ ਹੋਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸਮਝੌਤਾ
ਰਾਹ  ਗੁਜ਼ਾਰਾ-ਖਾਨੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਉਂ ਨਹ  ਬਦਲ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੇ ਿਕਸੇ ਪਰ੍ਬੰਧ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ 25 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਸਰਫ ਸਮਰੱਥ
ਹਨ; ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣਾ। 

(ਪਰਾ ੨)।
ਹੀਰਾਬਾਈ ਬਨਾਮ ਪੀਰੋਜਸ਼ਾਹ, ਏਆਈਆਰ 1945 ਬੰਬਈ 537।

ਇਸ ਤ ਅਸਿਹਮਤ  :

29 ਅਗਸਤ, 1980 ਨੰੂ ਸਰਦਾਰ ਜੈ ਿਸਘੰ ਸੇਖ    , ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ , ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਪਿਹਲੀ    
ਅਪੀਲ  ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਉਿਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੀ          
ਨਾਬਾਲਗ ਧੀ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣਾ ਅਤੇ ਪੜਾਉਣਾ ਹੈ      , ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਿਚਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ       
ਰ.ੁ 150.00 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਰੱਖ  -ਰਖਾਅ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ           
ਉਕਤ ਰਕਮ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਹੰਦੂ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ       25 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੱੁਖ ਿਕਰਾਏ ਵਜ    
ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ।   

1.5. ਸੈਣੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ।  
ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵੱਲ  ਐਡਵੋਕਟੇ ਸਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ।

ਿਨਰਣਾ
ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ (ਓਰਲ)

(1) 4 ਅਕਤੂਬਰ 1978 ਨੰੂ ਤਲਾਕ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ■ਰੈਿਰਜ ±ਿਡਸਪੋਟ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ-ਪਤਨੀ ਨੇ ਿਹੰਦੂ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਤਿਹਤ 13 ਸਤੰਬਰ, 1979 ਨੰੂ
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਛੋਟਾ, ਐਕਟ) ਸਥਾਈ ਗੁਜਾਰੇ ਦੀ ਗਰਾਂਟ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਸਨੰੂ ਰੁ.
150 ਪਰ੍ਤੀ ਮਹੀਨਾ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮ ਤੱਕ ਜਾਂ ਉਹ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਉਂਦੀ ਹ।ੈ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  9 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਿਧਰਾਂ ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਕ
ਸਮਝੌਤਾ  (ਆਰ.  1)  ਿਜਸ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਨੇ  ਬੱਚੇ  ਦੀ  ਕਸਟਡੀ  ਦਾ  ਦਾਅਵਾ  ਕਰਨ ਦੇ  ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ (ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਧੀ
ਦਾ ਜਨਮ ਹੋਇਆ ਸੀ)  ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ  ਪਤਨੀ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਿਤਆਗ ਿਦੱਤੇ ਸਨ। ਧਾਰਾ  125,  ਸੀ.ਆਰ.  ਪੀਸੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  25.  ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ
ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਹੋ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ
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ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਤ ਮੁਕਤ
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਤਨੀ
ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਲਈ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੱੁਢਲੇ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਹੀਰਾਬਾਈ  ਬਨਾਮ
ਪੀਰੋਜਸ਼ਾਹ, (1) ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਹੈ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਾਰਸੀ ਿਵਆਹ
ਅਤੇ ਤਲਾਕ ਐਕਟ, 1936  ਦੀ ਧਾਰਾ  40  ਦੇ ਪਰ੍ਭਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ  “ਸੈਕਸ਼ਨ  40
ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦੇਣ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ
'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਿਵਆਹੁਤਾ ਸਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਤੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਪਾਰਸੀ ਪੰਚਾਇਤ ਵਰਗੀਆਂ ਸਮਾਜ ਦੀਆਂ
ਚਰੈੀਟਬੇਲ ਸੰਸਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਬੋਝ ਨਹ  ਬਣਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਗਰੀਬਾਂ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਰਪਰ੍ਸਤ ਹਨ।
ਭਾਈਚਾਰਾ। ਿਵਆਹ ਭੰਗ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ  40 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਤਨੀ ਦਾ ਭਿਵੱਖੀ ਗੁਜਾਰੇ ਦਾ ਹੱਕ ਜਨਤਕ
ਿਚੰਤਾ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੂੰ ਉਹ ਬਦਲ ਨਹ  ਸਕਦੀ।

(2) ਕੁਝ ਲੰਬਾਈ 'ਤੇ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗੱਾ। ਬੰਬੇ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨਾਲ ਮੇਲ ਕਰਨਾ
ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ।  ਦੇ ਤਰੌ ਤੇ ਟੈਸਟ.  ਜਦ ਿਕਸੇ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ  ਲੱਛੂ ਮਲ  ਬਨਾਮ  ਰਾਧੇ ਿਸ਼ਆਮ  (2)  ਿਵੱਚ ਇੰਨੀ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ
ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਹ ੈ: -

“ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰਨੀ ਹੈ, ਬੇਕਾਰ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ -
ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਤ ਿਬਨਾਂ ਅਸੰਭਵ ਹ।ੈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਣੋ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ
ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਜਦ ਤੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਮੰ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਗੰਭੀਰ
ਪਰ੍ਭਾਵ ਨਾ ਹਵੇੋ।

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 25 ਦੀ ਇੱਕ ਨੰਗੀ ਰੀਿਡੰਗ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਜਾਂ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ
ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਕਸੇ ਦੇ ਿਦੱਤ ੇਤਥੱਾਂ ਅਤ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ

(1) ਏਆਈਆਰ 1945 ਬੰਬਈ 537
(2) ਏਆਈਆਰ 1971 ਐਸਸੀ 2213.

ਸਹਾਇਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ  ਮੈਸਰਜ਼.  ਲਕਸ਼ਮੀ ਇਲੈਕਿਟਰ੍ਕ
ਕਪੰਨੀ, ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ (ਐੱਸ. ਐੱਸ. ਕਗੰ, ਜੇ.)

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੂੰ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇਣ ਲਈ, ਜਕੇਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਧਾਰਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ
ਜਾਂ ਪਰ੍ਭਾਵ ਹੈ ਤਾਂ ਇੱਕ ਪਤੀ ਜਾਂ ਪਤਨੀ ਉਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ
ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛਡੱ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਥ ਤਕੱ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਜੇਕਰ
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁਚੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਪਤਨੀ ਕੋਲ ਲੋੜ ਦੇ
ਸਾਧਨ ਹਨ ਜਾਂ ਉਹ ਿਵੱਤੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਮੀਰ ਹੈ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਜਾਂ ਪਰ੍ਤੀ  ਮੈਨਟ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਤਲਾਕ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਵੇਲੇ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਗੁਜਾਰਾ. ਜੇ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇੱਕ
ਪਤਨੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਮੀਰ ਹੋਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸਮਝੌਤਾ ਰਾਹ  ਗੁਜ਼ਾਰਾ-ਖਾਨੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ
ਿਕਉਂ ਨਹ  ਬਦਲ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ,  ਿਕਸਮ ਦੇ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ,  ਇੱਕ (ਆਰ. 1)
ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਜਾਂ ਕਈੋ ਜਨਤਕ
ਨੀਤੀ ਨਹ  ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸੰਕੇਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੈਕਸ਼ਨ 25 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਸਰਫ ਯੋਗ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ;
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ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂੰ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦ ੇਯਗੋ ਬਣਾਉਣਾ।

(3) ਉੱਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ ਮ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਅਤੇ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਜਾਂ
ਗੁਜਾਰੇ ਤ ਵਾਂਝਾ ਕਰ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ। ਆਰ. 1 ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਈੋ ਖਰਚਾ
ਨਹ ।

ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ
ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ
ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ  ਹੋਵੇਗਾ  ਅਤੇ  ਅਮਲ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਇਸ  ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਤਸੀ .ਜ.ੇਐਡਂ ਐਸ .ਐਸ. ਕੰਗ, ਜ.ੇ

ਸਹਾਇਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਿਫਰੋਜ਼ ਪੋਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

M/S ਲਕਸ਼ਮੀ ਇਲੈਕਿਟਰ੍ਕ ਕੰਪਨੀ, ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 246 ਆਫ 1980।

6 ਦਸੰਬਰ 1982

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ     (  1948  ਦਾ  XVI)-  ਸੈਕਸ਼ਨ  4,  5(2),  6  ਅਤੇ
ਅਨੁਸੂਚੀ  '��'  ਆਈਟਮ  34—  ����� �� �  ���� ����� � �  ��� —ਕੀ ਇੱਕ ਖੇਤੀਬਾੜੀ  
ਉਪਕਰਣ—ਅਿਜਹੇ ਪੰਪ —ਕੀ ਆਈਟਮ  34  ਅਨੁਸੂਚੀ  'ਬੀ'  ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ    
ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਤ ਛੋਟ    .

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1948  ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਚਾਰਿਜੰਗ ਪਰ੍ੋਿਵਜ਼ਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਲਜ਼- ਟੈਕਸ


