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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਫਲਸ਼ੌ ਅਤੇ ਕਪੂਰ   , ਜੇ.ਜੇ.

ਮੈਸਰਜ਼ ਕਪਰੂ ਅਤ ੇਪੁਤੱਰ। - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਖੰਨਾ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1953 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ   36 ਤ ਪਿਹਲਾ ਐਨਪਟੇਲ  

ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1940 ਦਾ X)—ਸੈਕਸ਼ਨ 14, 20. 31(4) ਧਾਰਾ 42—ਸਬੂਤ ਐਕਟ  (1872
ਦਾ  I)  ਸੈਕਸ਼ਨ  114  ਉਦਾਹਰਣ  (f)—  ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਕਾਰਵਾਈ —ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ  —ਮੌਡ ਆਫ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ —ਟਾਂਸਫਰੀ ਕੋਰਟ —ਿਕੱਥੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ         —

ਸੈਕਸ਼ਨ 31(4)—ਦਾ ਪਭਾਵ —ਨਾਬਾਲਗ—ਪਾਰਟੀ ਟੂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਗਰੀਮਟ   —ਦਾ ਪਭਾਵ ।

ਪਰੈਾਸ਼ਟੂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਕੇ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਅਤੇ ਮਸੈਰਸ ਆਰਕੇ-ਆਰਕੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ। ਕਰਨ 'ਤੇ 19

ਜਨਵਰੀ  1950 ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਗਰੀਮਟ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। ਇਸ ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। 1 ਦਸਬੰਰ, 1950 ਨੰੂ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਨੇ ਆਪੋ- ਆਪਣੇ
ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਕੇ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਸਾਲਸ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ
21 ਦਸਬੰਰ, 1950 ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਾਲਸ ਵਜ ਐਸਐਸ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 25
ਦਸਬੰਰ, 1950 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਸਐਸ ਨੇ ਸਾਲਸ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਿਕ ਉਹ
ਬਹਤੁ ਿਬਮਾਰ ਸੀ।  29  ਸਤੰਬਰ, 1951  ਨੰੂ,  ਆਰ.ਕੇ.-ਆਰ.ਕੇ ਤ ਕੇ. ਡ ਸੰਨਜ਼ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਐਡਵਕੋਟੇ ਏ.ਆਰ.  ਨੰੂ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਨੋਿਟਸ ਿਕ ਐਸ.ਐਸ.  ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ,  ਕੇ. ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਾਲਸ
ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ  ਅਸਫਲ ਹਣੋ  'ਤੇ  ਆਰ.ਕ.ੇ-ਆਰ.ਕੇ  ਦੁਆਰਾ  ਿਨਯਕੁਤ ਸਾਲਸ ਇਕਲੇੱ
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰੇਗਾ।

ਿਬਟਰਟੇਰ AR 'ਤ ੇਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕੇ, ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਸਮਰਥਨ ਦੇ ਨਾਲ 
ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

27 ਸਤੰਬਰ, 1951—ਜਮਾਂ ਿਵੱਚ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ।
28 ਸਤੰਬਰ, 1951—ਿਬਨਾਂ ਐਡ ਡਰੈ ਸ ਵਾਲਾ ਐਡਰਸੈੀ  ਅੰਿਮਤਸਰ ਤ ਬਾਹਰ ਚਲਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਚਠੱੀ

ਵਾਪਸ ਭਜੇ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵ ੇ।”

1 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਆਰ.ਕ.ੇ-ਆਰ.ਕ.ੇ/ ਦੇ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਇਕੱਲੇ ਸਾਲਸ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕ.ੇ ਡ 
ਸੰਨਜ਼ ਅਤ ੇਏ.ਆਰ.- ਨੰੂ 10 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਭੇਿਜਆ, ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਏ.ਆਰ. ਨੰੂ ਇਹ 
ਨੋਿਟਸ 9 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਨਵੰਬਰ, 1951 ਅਤੇ ਕੇ. ਡ ਸਨੰਜ਼ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ। 
ਏ.ਆਰ., ਨੇ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ ਿਕ ਉਹ ਹਣੁ ਕੇ. ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦਾ ਵਕੀਲ ਨਹ  ਿਰਹਾ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਸਧੱੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 30 ਦਸਬੰਰ, 1951 ਨੰੂ, ਸਾਲਸ ਨੇ ਅਖਬਾਰ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਨੋਿਟਸ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾ ਂ
ਨੰੂ 6 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਬਲੁਾਇਆ ਿਗਆ। ਕੇ. ਡ ਸਨੰਜ਼ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਹਏੋ ਅਤ ੇ9 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ 
ਇਕੱ ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ     । ਅਵਾਰਡ ਕੇ. ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ22 
ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 15 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਏਆਰ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਆਰ.ਕੇ.-ਆਰ.ਕੇ., ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਰੁਸਕਾਰ ਨੰੂ ਇਕੱ 
ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਅਦਾਲਤ ਦ.ੇ 19 ਅਪੈਲ, 1952 ਨੰੂ, ਕ ੇ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੇ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦ ੇਸਕੈਸ਼ਨ 9 
ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਿਕ SNA ਇਕਲੇੱ ਸਾਲਸ ਵਜ ਕਮੰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ RK- ਨਾਬਾਲਗ 
ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਹਵਾਲਾ ਖਰਾਬ ਸੀ। 25 ਅਪੈਲ, 1952 ਨੰੂ, ਕ.ੇ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਨੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ-
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(1) ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ;
(2) ਿਕ ਸਾਲਸ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਮਾੜੀ ਸੀ;
(3) ਿਕ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਹਵਾਲਾ ਰਦੱ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ;
(4) ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ ਦ ੇਅਦੰਰ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ
(5) ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਆਜ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕ.ੇ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਿਦਤੱਾ। ਕ.ੇ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ, ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਿਵੱਚ ਸਵੇਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਆਮ
ਿਰਹਾਇਸ਼ ਜਾਂ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਭਜੇੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪਤੱਰ ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਮਗੰ
ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਥੱੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ , ਉ ਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਅਧੀਨ
ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ  ਹੈ

ਸੈਕਸ਼ਨ 114 ਉਦਾਹਰਨ (f)  ਸਬਤੂ ਐਕਟ। ਸਾਲਸ ਦੇ ਬਦਲੇ ਇਕੱ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਜਸ ਨੇ
ਭਾਰਤੀ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਸ ਡੋਰਸਮਟ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਡਰਸੈੀ ਿਬਨਾਂ ਪਤੇ ਦੇ ਛਡੱ ਿਗਆ ਸੀ,  ਨੋਿਟਸ ਸਹੀ ਢੰਗ
ਨਾਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। .

ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ    ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਇਕੱ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸਨੰੂ 
ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਥਾ ਂਦ ੇਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਬਾਦਲਾ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਵਾਰਡ ਬਾਰੇ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। 
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 31 (4) ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਿਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਜਕੇਰ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਜਗਾ 'ਤ ੇਸਮਰਥੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 
ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਹਣੋੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਸ ਥਾ ਂਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਅਤ ੇਿਕਸ ੇਹਰੋ ਥਾ ਂਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਨਹ , ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੇ ਪਿਤਬੰਿਧਤ ਅਰਥ ਰਖੱੇ ਜਾਣੇ 
ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਜ ੇਿਕਸ ੇਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਥਾਨ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ 
ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸੇ ਥਾਂ ਤ ੇਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  ,  ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ  ਿਕ ਆਰਬੀਟਰਸ਼ੇਨ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨਾਬਾਲਗ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸਲਈ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ  ਸਮਝਤੌਾ  ਰਦੱ  ਹੈ,  ਜਦ ਆਰਬੀਟਰਸ਼ੇਨ  ਐਗਰੀਮਟ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ
ਐਕਟ, ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਜਦ
ਸੈਕਸ਼ਨ 14 ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ, ਅਵਾਰਡ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਜਗਨਨਾਥ ਬਖਭੌ  ਬਨਾਮ ਜੇ.ਈ.ਸਾਸੂਨ ਅਤੇ ਹਰੋ   (1),  ਗਿੋਬਦੰਾ ਚਦੰਰ ਸਾਹਾ   ਬਨਾਮ ਦਵਾਰਕਾ ਨਾਥ 
ਪਿਤਤਾ (2), ਵਾਮਨ ਿਵਥਲ ਕੁਲਕਰਨੀ   ਬਨਾਮ ਖੰਡੇਰਾਓ ਰਾਮ ਰਾਓ ਸ਼ੋਲਾਪਰੁਕਰ    (3), ਬੂਟੋ ਿਕਸਟੋ ਰਾਏ  
ਬਨਾਮ ਗਿੋਬਦੰਰਾਮ ਮਾਰਵਾੜੀ  (4), ਕੁਭੰਾ ਮੌਜੀ  v. ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ   (5), ਮੂਲਚਦੰ ਜੋਥਾਜੀ  ਬਨਾਮ
ਰਸ਼ੀਦ ਜਮਸ਼ਦੇ ਸਨੰਜ਼ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ    ,  (6),  ਸ਼ੁਕਰੁੱਲਾ  ਬਨਾਮ ਰਿਹਮਤ ਬੀਬੀ  (7),  ਕਡੋਾਲੀ ਰਾਮਕਟੋੇਸ਼ਵਰ 
ਰਾਓ  ਬਨਾਮ  ਕਡੋਾਲੀ ਸੂਿਰਆਨਾਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹੋਰ    (8),  ਅਤੇ ਟੋਯੋ ਮੇਨਕਾ ਕੈਸ਼ਾ    ,  ਿਲਮਿਟਡ,  ਬਨਾਮ
ਸੋਹਨਿਸੰਗ ਹਮਾਮਿਸੰਗ  (9), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ।

(1) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 18 ਬੰਬ. 606
(2) 26 IC 962
(3) 156 IC 1020
(4) ਏਆਈਆਰ 1939 ਪੈਟ. 540
(5) 1953 SCR 878
(6) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1946 ਪਾਗਲ. 346
(7) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1947 ਸਾਰੇ. 304
(8) ਏਆਈਆਰ 1940 ਮੈਡ. 905

(9) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1944 ਿਸੰਧ 51
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ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ , 1940 ਦੇ 10 ਦੀ ਧਾਰਾ  14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਵਾਰਡ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ      ।

ਡੀਕੇ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਕਐੇਲ ਕਪਰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

1. ਡੀ. ਦੁਆ ਅਤੇ ਪੀ ਐਲ ਬਿਹਲ, ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 1

ਿਨਰਣਾ

ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਇਹ 14 ਜੂਨ, 1953 ਦੇ ਅਿੰਮਤਸਰ ਦੇ ਇਕੱ ਿਸਿੱਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ
ਹਕੁਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇਕੱ ਅਸਲ ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ  ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ
ਅਸਲ ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਗੁਆਉਣ ਅਤੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ
ਫਸੈਲਾ  ਅਤੇ  ਫ਼ਰਮਾਨ  ਪਾਸ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਪੁਰਸਕਾਰ.  ਇਹ ਮਾਮਲਾ  5  ਜੁਲਾਈ  1954  ਨੰੂ
ਇਕਿੱਲਆਂ ਬਠੈ ਕੇ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਮ ਇਸ ਨੂ ੰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ।

ਿਵਵਾਦ ਇਕੱ ਸਾਲਸੀ ਅਵਾਰਡ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ। ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼,
ਮਲੂ ਿਵਰਧੋੀ  ਿਧਰ ਹਨ। ਉਹਨਾਂ  ਨੇ  Messrs  ਨਾਲ ਇਕੱ ਸਮਝਤੌਾ  ਕੀਤਾ।ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ
ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਪਰੈਾਸ਼ਟੂ $9.0 FOB ਿਨਊਯਾਰਕ,  ਪਤੀ ਪਰੈਾਸ਼ਟੂ ਅਤੇ 5 ਪਤੀਸ਼ਤ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਿਹਸਾਬ
ਨਾਲ ਵਚੇਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਪਗਟਾਈ । 6 ਜਨਵਰੀ 1947 ਨੰੂ ਰੁ. ਕਪੂਰ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇਗੀ ਵਜ
3,000 ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੁਆਰਾ 100 ਪੈਰਾ ਚੂਟਸ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਕ ਿਕ
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪਰੂਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ, ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਆਰ. 1 ਿਵਚ
ਦਰਜ ਿਵਕਰੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤਿਹਤ 25 ਜੂਨ, 1947 ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਕਲਾਜ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। 19
ਜਨਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ,  ਉਨਾਂ ਨੇ ਧਾਰਾ  20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। ਸਾਲਸੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਦਾਇਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ 20 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ  ਇਕ ਪਾਸੜ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ   
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ  ,  ਪਰ ਇਕਤਰਫਾ  ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਇਕ ਪਾਸੇ  ਕਰ ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ  31
ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਨੰੂ, ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ.

1 ਦਸੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ, ਮਲੂ ਅਪਲਾਈ ਕਟਸ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਆਰਬੀ ਟੇਸ਼ਨ
ਕਲਾਜ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੜੋਾ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਾਲਸ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਉਸੇ ਿਦਨ ਮੂਲ

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ, ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਲੋਇਡਜ਼ ਬਕ ਦ ੇਮੈਨੇਜਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਲਸੀ ਟਰੋ
ਵਜ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ।  14 ਦਸੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ,  ਉਸਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ 21 ਦਸੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ, ਕਪੂਰ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੇ ਸਰਦਾਰ ਬਹਾਦਰ ਸੰਪਰੂਨ ਿਸੰਘ
ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। 25 ਦਸੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ, ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ
ਰਪੁਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। 10 ਲਾਗਤਾਂ ਵਜ। ਇਹ ਖਰਚੇ ਿਕ  ਨਹ
ਦਸੱੇ ਗਏ ਹਨ।

21  ਜਨਵਰੀ, 1951  ਨੰੂ  ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰਾਂ  ਨੰੂ  ਸਾਲਸੀ  'ਤੇ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਅਤੇ
ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ। ਸਰਦਾਰ ਬਹਾਦਰ ਸੰਪੂਰਨ ਿਸਘੰ ਨੂੰ ਨੋਿਟਸ ਭਜੇੇ ਜਾਣ 'ਤੇ,
ਉਸਨੇ ਸੰਕਤੇ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਹ ਿਬਮਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਵਜ ਕਮੰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ।  21 ਮਾਰਚ,
1951 ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰਾ ਟਾਰਜ਼ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ ਇਕ ਹਰੋ ਨੋਿਟਸ ਭਿੇਜਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਐਡਵੋਕਟੇ ਸ਼ੀ ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ ਨੂੰ ਵੀ ਇਕੱ ਨੋਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਸੈਕਸ਼ਨ 20
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ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਰੁੱਿਝਆ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਕੁਝ ਿਮਤੀ ਬਦਲਣ ਦਾ
ਸਕੰਤੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਵ ਉਹ ਸ਼ਰੁੂ ਿਵਚ ਸੇਵਾ
ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਉਹ 27 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਿਨਜੱੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਕਰ ਿਗਆ ਸੀ। 28
ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਸਰਦਾਰ ਬਹਾਦਰ ਸੰਪੂਰਨ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਨੋਿਟਸ ਿਵਚ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
ਉਹ ਬਹਤੁ ਿਬਮਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਕਮੰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਸਾਲਸ ਦੇ ਤਰੌ ਤ.ੇ 25 ਅਪੈਲ, 1951
ਨੰੂ, ਮਲੂ ਿਬਨੈਕਾਰ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਐਡਵੋਕਟੇ ਸ਼ੀ ਬਾਲਕ ਰਾਮ ਖੰਨਾ ਨੇ -
ਸਾਲਸੀ ਨੂ ੰਅੱਗ ੇਵਧਾਉਣ ਅਤ ੇਅਵਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਦਵੋਾਂ ਆਰਿਬਟਰਾ ਟਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਭਿੇਜਆ।

29  ਸਤਬੰਰ, 1951  ਨੰੂ,  ਸੀ ਬਾਲਕ ਰਾਮ ਖੰਨਾ,  ਐਡਵੋਕਟੇ,  ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਤਰਫ਼ ਕੰਮ
ਕਰਦੇ ਹੋਏ- ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼, ਕੂਪਰ ਰਡੋ,  ਅੰਿਮਤਸਰ ਨੰੂ ਅਤੇ ਸੀ ਅਬਨਸ਼ੀ
ਰਾਮ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਨੂ ੰਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨੋਿਟਸ ਭਿੇਜਆ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਰਦਾਰ ਕਪਰੂ

ਡ ਸਨੰਜ਼  ਦੀ  ਤਰਫ ਿਨਯੁਕਤ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਬਹਾਦਰ  ਸੰਪੂਰਨ  ਿਸੰਘ  ਨੇ  ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ  ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦੀ ਥਾਂ 'ਤੇ ਸਾਲਸ ਿਨਯਕੁਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ  "ਇਸ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੇ
ਪੰਦਰਾਂ  ਿਦਨਾਂ  ਦੇ  ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਬਦਲ ਵਜ ਤੁਹਾਡੇ  ਸਾਲਸ ਨੂੰ  ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਸ਼ੀ ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੜੋਾ
(ਮਰੇੇ  ਮੁਵੱਿਕਲ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਿਨਯਕੁਤ ਸਾਲਸ—ਭਾਵ  "ਸਾਦਾ  ਝਗੜਾ)
ਕਾਰਵਾਈ  ਕਰਨਗੇ।  ਉਪਰੋਕਤ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵਚ  ਇਕਲੇੱ  ਸਾਲਸ  ਵਜ  ਅਤੇ  ਇਹ
ਅਵਾਰਡ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ  'ਤੇ ਪਾਬਦੰ ਹਵੋੇਗਾ। ਇਹ ਨੋਿਟਸ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂੰ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਨੋਿਟਸ ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ,  ਐਡਵੋਕਟੇ ਨੂੰ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਭਾਵ ਉਨਾਂ ਦੇ ਪਤੇ 'ਕੂਪਰ ਰੋਡ,
ਅੰਿਮਤਸਰ'  'ਤੇ  ਿਲਿਖਆ ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਿਡਲੀਵਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ਅਤੇ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ
ਵਾਪਸ  ਕਰ ਿਦੱਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਇਸ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪੱਤਰ  ਦੇ  ਸਮਰਥਨ ਇਹ ਹਨ।  ਮ  -
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਾਂ ਅਤ ੇਹਠੇਾਂ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਾ:ਂ-

“26-9-51—ਸ਼ਭੂੰ ਨਾਥ ਡ ਸੰਨਜ਼, ਕੇ. ਕਾਲਜ। 27-9-51—(ਉਰਦੂ ਿਵੱਚ) ਜਮਾਂ ਿਵਚੱ
ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ।
28-9-51—(ਉਰਦੂ ਿਵੱਚ) ਿਬਨਾਂ ਪਤੇ ਤ ਪਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅੰਿਮਤਸਰ ਤ ਬਾਹਰ ਚਲਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਚਠੱੀ ਵਾਪਸ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।
ਿਪਛਲੀ ਦਸੱੀ ਗਈ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸਮਰਥਨ ਹੈ-

"ਪੋਪਰਾਈਟਰ ਿਬਨਾ ਂਐਡ ਡਰੈ ਸ ਦ ੇਸਟਸ਼ੇਨ ਤ ਬਾਹਰ।"
ਉਸੇ ਿਦਨ ਪਸੋਟ ਆਿਫਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਹੈ-

“ਿਬਨਾਂ ਪਤੇ ਦੇ ਛਡੱ ਿਦੱਤਾ। ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਆ ਿਗਆ। ”
ਿਫਰ ਇਸਨੰੂ ਭਜੇਣ ਵਾਲੇ ਨੂ ੰਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ।

1 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ, ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੜੋਾ ਨੇ ਇਕੱਲੇ ਸਾਲਸ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ
ਨਾਲ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ
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10 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਭਿੇਜਆ । ਅਤੇ ਉਨਾਂ
ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ, ਅਤ ੇਨੋਿਟਸ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ-

ਿਨਯਕੁਤ ਸਮ ਅਤ ੇਸਥਾਨ 'ਤੇ 
ਤੁਹਾਡੀ ਿਦਖੱ ਦੇ ਮੂਲ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਿਧਆਨ ਿਦਓ

ਿਵਵਾਦ ਵਾਲਾ ਮਾਮਲਾ ਤੁਹਾਡੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸੁਿਣਆ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ
ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ "

ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ ਨੂ ੰਇਹ ਨੋਿਟਸ 9 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ ਸੀ। ਉਸ ਿਦਨ ਿਕ , ਇਹ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਨਹ  ਹੈ। ਪਰ ਕਪਰੂ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਭਾਵ ਇਹ ਪਤੱਰ ਉਨਾਂ ਦੇ ਪਰੁਾਣੇ ਪਤੇ  'ਕੂਪਰ
ਰਡੋ, ਅੰਿਮਤਸਰ' 'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਪਰ ਸਵੇਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੀ। 9 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ

,  ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ ਨੇ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਤੱਰ ਿਲਿਖਆ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ
"ਮਸੈਰਜ਼  ਕਪਰੂ  ਡ  ਸਨੰਜ਼  ਆਫ਼  ਕੂਪਰ ਰਡੋ,  ਅੰਿਮਤਸਰ"  ਦਾ  ਵਕੀਲ  ਨਹ  ਹੈ,  ਅਤੇ  ਉਸਨੇ
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ "ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ ਿਸਧੱੇ" ਸਿੂਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਇਸ
ਪਸ਼ੁਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਫਰਮ ਨੇ ਕੁਝ ਸਮ ਤ ਆਪਣਾ ਕਾਰਬੋਾਰ ਬਦੰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
ਹ।ੈ 30 ਦਸੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ , ਸਾਲਸ ਨੇ { ਵੀਰ ਭਾਰਤ'  ਿਵਚ ਇਕ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ 6

ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੂੰ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ ਲਈ ਬਲੁਾਇਆ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੇ ਐਕਸਪਾਰਟ ਐਵਾਰਡ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ।
ਰ.ੁ  ਕਪੂਰ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਿਵਰੁੱਧ  9 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਿਵਆਜ ਸਮਤੇ  12,160 ਰਪੁਏ ਦਾ ਮੁਕਦੱਮਾ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਇਕ ਕਾਪੀ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਉਨਾਂ
ਨੰੂ 22 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕੂਪਰ ਰੋਡ ਪਤੇ 'ਤੇ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਕ ਕਾਪੀ ਵੀ ਸੀ।
ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਦੁਆਰਾ 15 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੇ  20  ਫਰਵਰੀ, 1952  ਨੰੂ  ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਧਾਰਾ  14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ  4 ਅਪੈਲ, 1952  ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ  10 ਅਪੈਲ, 1952 ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਧਰਾਂ  25 ਅਪਲੈ
1952 ਤੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕਰਨ ।

19 ਅਪੈਲ, 1952 ਨੰੂ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਕ ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੜੋਾ ਇਕਲੇੱ ਆਰਬੀ  ਟਾਟਰ ਵਜ ਕਮੰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਾੜਾ ਸੀ। ਇਕੱ ਨਾਬਾਲਗ ਸੀ। 25 ਅਪਲੈ ਨੰੂ, ਉਨਾਂ ਨੇ -
ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ-

(1) ਿਕ ਸਾਲਸ ਗਲਤ ਿਵਹਾਰ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ
ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ;

(2) ਿਕ ਸਾਲਸ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਕਾਨੰੂਨ
ਿਵਚੱ ਮਾੜੀ ਸੀ;
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(3) ਿਕ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਹਵਾਲਾ ਰਦੱ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ;
(4) ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ
(5) ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਆਜ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਿਦਲਚਸਪੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਛਡੱ ਕੇ ਇਨਾਂ ਸਾਰੇ ਨੁਕਿਤਆਂ  'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਿਵਰੋਧੀ
ਿਧਰ ਕਪੂਰ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸਨ। ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਕੱ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ।

ਪਿਹਲਾ  ਸਵਾਲ ਇਹ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ  ਅਬਨਾਸ਼ੀ  ਰਾਮ,  ਐਡਵੋਕਟੇ,  ਨੰੂ  ਨੋਿਟਸ
ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਉਿਚਤ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਪਾਵਰ-ਆਫ-ਅਟਾਰਨੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ
ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਦੀ ਸ਼ਮਲੂੀਅਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਐਡਵੋਕਟੇ ਨੂ ੰਨੋਿਟਸ ਦਣੇਾ ਕਈੋ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੱਜਣ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਲਈ ਉਸ ਸਮ ਪਸ਼ੇ ਹਇੋਆ ਜਦ ਸਰਦਾਰ ਬਹਾਦਰ ਸੰਪੂਰਨ
ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ , ਇਹ ਨਹ
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਸੀ,  ਇਹ
ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੋਈ ਹਰੋ ਪਾਵਰ-ਆਫ-ਅਟਾਰਨੀ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੇ
ਕਪੂਰ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਲਈ ਕਮੰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪਰ ਇਹ ਮਨੰ ਕੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਬਨਾਸ਼ੀ

ਰਾਮ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਨੂ ੰਕਈੋ ਹਦਾਇਤ ਨਹ  ਸੀ 

ਐ ਮ.ਐ ਸ.  ਕਪਰੂ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਆਏ ਹਨ , ਇਸ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਕਪਰੂ ਡ ਸਨੰਜ਼ * 4 ਖਨੰਾ ਅਤੇ ਖੁਦ ਰਾਜ
ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੇ ਪਖੁਤਾ ਸਬਤੂ ਹਨ। ,

ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਅਦਾਲਤ ਤ ਇਲਾਵਾ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਦ ੋਢਗੰ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਭਾਗ ਹੇਠ

ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲੱਦਾ ਹੈ:-

"42. ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਨੋਿਟਸ ਿਕਸੇ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ
ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਸਾਲਸ ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ
ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਦੀ ਬਜਾਏ,  ਸਾਲਸੀ
ਸਮਝੌਤੇ ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ,  ਜਾਂ
ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਪਬਧੰ ਨਹ  ਹ,ੈ ਜਾ ਂਤਾਂ-

(a) ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਪ ਕੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ,
ਜਾਂ
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(b) ਇਕੱ  ਪਤੱਰ  ਿਵਿਗਆਪਨ  ਿਵਚੱ  ਡਾਕ  ਦੁਆਰਾ  ਭੇਜ  ਕੇ  ਅਤੇ
ਭਾਰਤੀ ਡਾਕਘਰ ਐਕਟ, 1898  ਦੇ ਚਪੈਟਰ  VI  ਦੇ ਤਿਹਤ
ਰਿਜਸਟਰਡ ».

ਇਸ ਖਾਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝਤੌਾ ਨੋਿਟਸ ਦਣੇ ਦਾ ਕਈੋ ਖਾਸ ਤਰੀਕਾ
ਨਹ  ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ  ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ
ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਅਤ ੇਸਬੰਿੰਧਤ ਿਹਸੱਾ ਹੈ-

“* * * ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵਵਾਦਾਂ ਸਮੇਤ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ,
ਗਰੈ-ਿਡਲੀਵਰੀ  ਜਾਂ  ਹਰਜਾਨੇ  ਦ,ੇ  ਅੰਿਮਤਸਰ  ਿਵਖੇ  ਦੋ  ਸਮਾਨ
ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੇ ਆਰਬੀ ਟੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਭੇਜੇ  ਜਾਣਗ,ੇ  ਹਰ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨੰੂ
ਹਮੇਸ਼ਾ ਇਕੱ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਵਵਾਦ ਉਠਾਉਣ
ਵਾਲੀ ਿਧਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਆਪਣੇ ਸਾਲਸ ਨੂੰ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ
ਹਵੋੇਗਾ , ਅਤ ੇਕੀ
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ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਪਦੰਰਾਂ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ-ਅੰਦਰ ਦੂਜੀ
ਿਧਰ ਆਪਣੀ ਆਰਿਬਟਰਾ ਟਰੌ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਛੱਾ
ਰਖੱਦੀ ਹੈ  ,  ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਿਨਯੁਕਤ ਆਰਿਬਟਰਾ
ਟਾਰ  ਕੋਲ  ਇਕਲੇੱ  ਸਾਲਸ  ਵਜ ਿਵਵਾਦਾਂ  ਨੰੂ  ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕਰਨ  ਅਤੇ  ਫਸੈਲਾ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਸ਼ਕਤੀ  ਹੋਵੇਗੀ।  ਦੋ
ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ ਦੇ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਉਹ
ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੰੁਦੇ ਤਾਂ ਉਨਾਂ ਕਲੋ ਇਕੱ ਅਪੰਾਇਰ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹਵੋੇਗੀ ।
ਆਰਬੀ  ਟਰਟੇਰ,  ਇਕਲੇੱ ਸਾਲਸ ਜਾਂ  ਅਪੰਾਇਰ ਦਾ ਫਸੈਲਾ  ਦੋਵਾਂ  ਿਧਰਾਂ  'ਤੇ  ਪਾਬਦੰ
ਹਵੋੇਗਾ। ਹਰੋ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦਾ X, ਅਤੇ
ਇਸ ਦੀਆਂ ਸੋਧਾਂ, ਜੇ ਕਈੋ ਹਨ, ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੀਆਂ। ਹਾਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ ਸਾਰੇ ਖਰਚੇ
ਝਲੱਣੇ ਪਣੈਗ।ੇ ਸਪਰੁਦਗੀ ਧਾਰਾ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗ ੂਰਹੇਗਾ।"

ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਧਾਰਾ  42 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ।
ਇਹ ਨੋਿਟਸ ਕਪਰੂ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਪੋਪਰਾਈਟਰ ਡੀਸੀ ਕਪੂਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਸਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਪਿਹਲਾ ਨੋਿਟਸ ਜੋ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲ ਸੀ ਬਾਲਕ ਰਾਮ ਰਾਹ  ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਐਡਵੋਕਟੇ ਨੂ ੰਕਪੂਰ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਦੇ ਕੂਪਰ ਰਡੋ, ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਪਤ ੇ'ਤੇ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਰੈਾਨੀ ਦੀ
ਗਲੱ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਸਮ 'ਤੇ ਇਸ ਪਤੱਰ 'ਤੇ ਹਰ ਤਰਾਂ ਦੀਆਂ ਤਸਦੀਕੀਆਂ ਿਲਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,
ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਸ ਫਰਮ ਦਾ ਪਤਾ ਅਣਜਾਣ ਸੀ,  ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਪਤਾ ਦੇ ਸਟੇਸ਼ਨ ਤ ਬਾਹਰ
ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸ਼ੰਭੂ ਨਾਥ ਡ ਸਨੰਜ਼,  ਕ.ੇ  ਕਾਲਜ,  ਜੋ ਿਕ.  ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ ਨੋਿਟਸ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਤ ਵਧੱ ਕੁਝ ਨਹ  ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਇਕ ਕਾਪੀ ਅਬਨਾਸ਼ੀ
ਰਾਮ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਡਵਕੋਟੇ, ਜੋ ਸ਼ੰਭੂ ਨਾਥ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਦੇ ਕਾਨੂਨੰੀ ਸਲਾਹਕਾਰ ਵੀ ਸਨ, ਿਜਥੱੇ
ਦਸ਼ੋ ਹੈ ਿਕ ਡੀਸੀ ਕਪੂਰ ਉਸ ਸਮ ਮੈਨੇਜਰ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ ਨੇ ਜਦ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਡੀਡਬਲਯੂ  2 ਵਜ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ, ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕਪੂਰ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ। ਉਨਾਂ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਡੀ.ਸੀ.ਕਪੂਰ, ਦ
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ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦਾ ਮਾਲਕ, 25 ਸਤਬੰਰ ਨੰੂ ਸਟੇਸ਼ਨ ਤ ਬਾਹਰ ਸੀ, ਪਰ ਉਹ 2
ਜਾਂ 3 ਹਫ਼ਤੇ ਬਾਅਦ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸਨੰੂ ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ ਨੰੂ ਿਮਲ ਿਰਹਾ ਸੀ,
ਉਹ ਉਸੇ ਕਪੰਨੀ ਿਵਚੱ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਅਬਨਾਸ਼ੀ ਰਾਮ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ,
ਭਾਵ, ਸ਼ਭੂੰ ਨਾਥ । ਅਤੇ ਪੁੱਤਰ. ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਹਾਲਾਤ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ
ਕਪੂਰ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੂ ੰਨੋਿਟਸ ਦੇ ਤੰਬੂ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਿਬਲਕੁਲ
ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ ਡੀ.ਸੀ. ਕਪੂਰ ਉਸ ਸਮ ਅੰਿਮਤਸਰ ਤ ਦੂਰ ਸਨ ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ

ਉਸਨੇ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ
ਨੇ ਭੇਿਜਆ ਸੀ। ਪਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਕੈਸ਼ਨ ਲਈ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਨੋਿਟਸ
ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਆਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ  ਸਥਾਨ  'ਤੇ  ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ  ਅਤੇ ਕੂਪਰ ਰੋਡ,  ਅੰਿਮਤਸਰ,
ਿਰਹਾਇਸ਼ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਆਖਰੀ ਜਾਣੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜਗਾ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਹੈ।  ਕਪਰੂ  ਡ ਸੰਨਜ਼  ਦੁਆਰਾ  ਸਮ-ਸਮ  'ਤੇ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ  ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮਰੋਡੰਮ ਿਵਚੱ ਵੀ ਪਤਾ ਯੂ ਕੂਪਰ ਰੋਡ, ਅੰਿਮਤਸਰ-ਸਰ ਹੈ। ਇਸ
ਲਈ ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ  25 ਸਤੰਬਰ, 1951  ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਕਪਰੂ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਅਤੇ
ਉਿਚਤ ਨੋਿਟਸ ਸੀ।

ਅਗਲਾ  ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ ਠਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ  ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੜੋਾ  ਵੱਲ
ਇਕਲੇੱ ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਸਹੀ ਸੀ। ^
ਿਜਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਹ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਉਹ ਵੀ ਉਿਚਤ ਨੋਿਟਸ
ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕੁਝ ਿਨਯਮਾਂ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਪੱਤਰਾਂ
'ਤੇ ਸਮਰਥਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਪਿਹਲਾ ਹੈ ਜਗਨਨਾਥ ਬਖਭੌ  ਬਨਾਮ ਜੇ ਈ ,

ਸਾਸੂਨ ਅਤੇ ਹਰੋ   (1)। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਮੰਨ ਡਾਕ ਰਾਹ  ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ
ਪੈਕਟੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕੱ  ਸਾਬਕਾ  ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
"ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਪਕੈਟੇ ਨੂੰ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕੇਸ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸ ਖਾਸ ਕੇਸ ਦੇ ■ ਤੱਥਾਂ ਤੱਕ
ਸੀਮਤ ਹ।ੈ ਿਰਲਾਇੰਸ ਉਦ ਆਈ

(1) ILR 18 Bom. 60 ਐਸੱ

ਗੋਿਬਦੰ ਚੰਦਰ ਸਾਹਾ   ਬਨਾਮ ਦਵਾਰਕਾ ਨਾਥ ਪਿਤਤਾ   (1) ਉ ਤੇ ਰਿੱਖਆ
ਿਗਆ  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਕਵਰ 'ਤੇ ਸਮਰਥਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਟਡਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਸਮਰਥਨ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ  ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਤ ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ
ਰਖੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਨੰਾ
965  'ਤੇ  ਬਹੁਤ  ਸਾਰੇ  ਕਸੇਾਂ  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦੱਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਸਾਡੇ
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ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹ।ੈ ਪਤੱਰ ਉਸ ਘਰ ਨੰੂ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਡੀਸੀ ਕਪਰੂ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਹ
ਆਮ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਦਾ ਸਥਾਨ ਸੀ। ਇਹ ਇਕੱ ਵਾਰ ਨਹ  ਸਗ ਿਤਨੰ-ਚਾਰ ਵਾਰ
ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਇਹ ਇਸ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਿਕ ਪਤਾ ਦਣੇ
ਵਾਲਾ ਿਬਨਾਂ ਪਤੇ ਦੇ ਸਥਾਨ ਛਡੱ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਉਦ ਤ ਉਥੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ
ਸੀ, ਅਤ ੇਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਵਾਰ ਨੋਿਟਸ ਦਣੇਾ ਪਦਾ ਹੈ। ਕਪੂਰ ਡ ਸਨੰਜ਼ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਕੂਪਰ
ਰਡੋ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਪਰ ਜਦ ਉਹ ਨੋਿਟਸ ਉਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ,  ਅਤੇ ਸਾਲਸੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਨਾਂ ਦਾ ਪਤਾ 'Cooper -
Road' ਹ।ੈ ਇਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਿਸਰਫ਼ ਅਦੰਾਜ਼ੇ ਦਾ ਹੈ।
ਿਫਰ ਵਾਮਨ ਿਵੱਠਲ ਕੁਲ   ਕਰਨੀ ਬਨਾਮ ਖਡੇੰਰਾਓ ਰਾਮ ਰਾਓ ਸ਼ੋਲਾਪਰੁਕਰ    (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਕਸੇ ਕੀ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਕ ਿਕ ਇਕੱ ਐਡਰਸੈੀ ਇੱਕ ਖਾਸ ਸੀਲਬੰਦ ਿਲਫਾਫੇ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਉਸਨੇ ਇਸਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੂੰ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਵਖੇਣਾ ਿਦਲਚਸਪ ਹੈ ਿਕ ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਵੀ ਿਵਦਵਤਾ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਬੰਬੇ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਜਸ ਤਰਾਂ
ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਹੀ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਤੱਰ ਦੀ ਸਮਗੱਰੀ ਨੂੰ ਉਸ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਜਸ ਨੂੰ ਪਤੱਰ ਸੰਬਿੋਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਗਲਾ ਕਸੇ
ਬਟੋੁ ਿਕਸਟੋ ਰਾਏ   ਬਨਾਮ ਗੋਿਬਦੰਰਾਮ ਮਾਰਵਾੜੀ  (3) ਦਾ ਹੈ, ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਜੇ

(1) 20 ਐਲ.ਸੀ. 962
(2) 156 ਐਲ.ਸੀ. 1020

(3) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1939 ਪੈਟ 540

1314  ਪੰਜਾਬ  ਲੜੀ  [VOL.  VHI  ਇਕੱ ਪਤੱਰ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ  ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਸਬੂਤ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114, ਇਲਸਟੇਸ਼ਨ (f) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ  ਪਦੈਾ ਹੁਦੰੀ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਤੱਰ ਪਤੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ
ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੁਬਾਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ , ਸਗ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਕੀ ਇਹ ਸਹੀ ਸੇਵਾ ਸੀ। ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਲਈ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ
ਦੇ ਆਮ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦੁਆਰਾ
ਸਵੇਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੇਰੇ
ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ।
ਕਾਨੂਨੰ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੀ ਤਰਫ ਕੁਝ ਗਵਾਹ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਹਨ, DW 2 ਚਰਨ ਦਾਸ ਫਰਮ
ਸ਼ਭੂੰ ਨਾਥ ਡ ਸਨੰਜ਼ ਿਵਚੱ ਹੈ ਡ ਟਾਈਮ-ਕੀਪਰ ਹ।ੈ ਉਸ ਨੇ ਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ
ਕਾਪੀ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਹੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਡੀ.ਸੀ.  ਕਪੂਰ  25 ਸਤਬੰਰ
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1951 ਨੰੂ ਛੱੁਟੀ 'ਤੇ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ਪਰ ਦਖੇਣ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਫਰਮ ਿਵਚੱ
ਕਈੋ  ਹਾਜ਼ਰੀ  ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ। ਮ  ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਅਬਨਾਸ਼ੀ  ਰਾਮ
ਐਡਵੋਕਟੇ ਡੀਡਬਲਯੂ  1 ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਚੁੱਕਾ ਹਾਂ,  ਅਤੇ ਮ  ਿਵਸ਼ਵਾਸ
ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਭਾਵ ਉਹ ਕਪਰੂ ਡ ਸੰਨਜ਼ ਲਈ ਐਡਵੋਕਟੇ ਸੀ, ਉਸਨੇ ਡੀਸੀ
ਕਪੂਰ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਬਾਰੇ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ।
ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੋੜਾ ਇਕਲੇੱ ਆਰਬੀ ਟਾਟਰ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਾਂ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ
ਕੀਤੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤਕੱ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਦ ਉਹ 1 ਦਸੰਬਰ 1950 ਅਤੇ 21
ਦਸੰਬਰ 1950 ਨੰੂ,  ਭਾਵ,  ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ
ਪੇਸ਼ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ. ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ-ਰਿਜੰਦਰ
ਕੁਮਾਰ ਅਤ ੇਇਕਲੇੱ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਸਹੀ ਨੋਿਟਸ ਸਨ।

ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਅਰੜੋਾ ਨੂ ੰਇਕਲੇੱ ਆਰਿਬਟ -
ਰਟੈਰ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੂਲ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ ੋਸਾਲਸੀ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ

ਸਮਝਤੌਾ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਨੇ ਉਸ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ
ਭੇਜੇ  ਗਏ  ਨੋਿਟਸ  ਦੇ  15  ਿਦਨਾਂ  ਦੇ  ਅਦੰਰ  ਇਕੱ
ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ
ਉਠਾਉਣ  ਵਾਲੀ  ਿਧਰ  ਦੁਆਰਾ  ਿਨਯਕੁਤ  ਸਾਲਸ
ਇਕੱਮਾਤਰ  ਸਾਲਸ  ਬਣ  ਜਾਵਗੇਾ।  ਇਸ  ਲਈ  ਿਸ਼ਵ
ਨਰਾਇਣ  ਅਰੜੋਾ  ਦੀ  ਿਨਯਕੁਤੀ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਿਫਰ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ,
ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ ਕੇ.ਐਸ.  ਗੰਭੀਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀ  ਗਈ ਸੀ।  ਿਫਰ ਇਸ ਨੰੂ  ਿਜ਼ਲਾ  ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸੀ  ਹੀਰਾ  ਲਾਲ ਦੀ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਸੀ ਗਭੰੀਰ ਨੇ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਦ ਉਸਨੰੂ ਸੀ
ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਥਾਂ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੂੰ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  31 (4) 'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਸੀ ਕੇ.ਐਸ.
ਗਭੰੀਰ  ਦੀ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਇਕ ਹਵਾਲਾ  ਿਦੱਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ  ਿਕ  ਇਕਲੇੱ  ਅਦਾਲਤ  ਨੂੰ  ਸਾਲਸੀ
ਪੋਸੀਿਡੰਗ  ਅਤੇ ਉਸ ਹਵਾਲਾ ਤ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਅਗਲੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ  'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਹੈ।  ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਜਾਣਾ ਿਪਆ। ਮੈਨੰੂ  ਨਹ  ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ  ਤਥੱ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ,  ਉਨਾਂ ਮਤੁਾਬਕ ਕੇਵਲ ਗੰਭੀਰ ਦੀ ਅਸਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
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ਸੀ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਸਰਫ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਜੇਕਰ  ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਇਕੱ ਯਗੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਥਾਂ  'ਤੇ  ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ  ਤਾਂ  ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਉਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਣੋੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਥਾਂ  'ਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਅਤੇ
ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਅਰਥ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵੇ,  ਿਜਸ ਲਈ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਸਦਾ
ਅਰਥ  ਹੈ  ਿਕ  ਜਕੇਰ  ਿਕਸੇ  ਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਸਥਾਨ  'ਤੇ  ਅਦਾਲਤ  ਨੰੂ  ਖਤਮ  ਕਰ  ਿਦਤੱਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ,  ਤਾਂ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ  ਐਕਟ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ  ਿਕਸੇ  ਕਲੋ  ਨਹ  ਜਾ  ਸਕਦੀ।  ਉਸੇ  ਜਗਾ  'ਤੇ  ਹਰੋ
ਅਦਾਲਤ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕੰੁਭਾ ਮੌਜੀ ਬਨਾਮ   ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ 
(1) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ,  ਪਰ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਵਾਰ ਗੁਹਾਟੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਅਸਲ ਪਖੱ ਿਵਚੱ
ਪਸੋੀਿਡੰਗ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੀ। . ਉਸ ਕਸੇ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਅਮਲ
ਨਹ  ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਫਰ  ਮਲੂਚੰਦ ਜਥੋਾਜੀ  ਬਨਾਮ  ਰਸ਼ੀਦ ਜਮਸ਼ਦੇ ਸੰਨਜ਼ ਐਡਂ   

ਕੰਪਨੀ  (2)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ  ,  ਿਜਸ ਿਵਚ ਪਨੰਾ  347 'ਤੇ ਿਟਪੱਣੀ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ
ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਧਾਰਾ  31 ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਪਰੁਸਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਾਂ ਦਾਇਰ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵਧੈਤਾ, ਪਭਾਵ ਜਾਂ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੈ। ਇਹ ਕਸੇ ਹਣੁ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਬਹੁਤ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ  ਹੈ. ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਿਫਰ ਸ਼ੁਕਰੁੱਲਾ  ਬਨਾਮ ਰਿਹਮਾਈ ਬੀਬੀ  (3) ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਿਵਚੱ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਉ ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਮਾਮਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ  ਅਤੇ  ਅਤੰਮ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਗਰੋਖਪਰੁ ਿਵਖੇ  ਇਕੱ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਬਾਅਦ ਦਾ ਪੜਾਅ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 31 (4) ਦੇ ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ
ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਸੁਣ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਕੇਸ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ
ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ (1) ਧਾਰਾ 31 (4) ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ ਓਿਬਟਰ
ਸਨ,  ਅਤੇ (2), ਇਹ ਉਸੇ ਥਾਂ  'ਤੇ ਕੋਆਰਡੀਨੇਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਹ  ਸੀ ਪਰ ਇਹ
ਸੀ। ਦੋ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਦੋ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤਾ।ਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਿਬਨਾਂ
ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹੈ ਅਤ ੇਮ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਂਗਾ।

ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਾਬਾਲਗ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ ਸਾਲਸੀ  ਸਮਝਤੌਾ  ਰਦੱ  ਕਰ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਸਵਾਲ  ਉਦ  ਉਠਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਦ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ
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(2) ਏਆਈਆਰ 1946 ਮੈਡ. 346
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ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਹਣੁ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣਾ ਖੁੱਲਾ ਨਹ  ਹੈ।
ਪਰ ਭਾਵ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਉਠਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ, ਉਹ ਅਿਜਹਾ
ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ. ਕੋਡਾਲੀ ਰਾਮਕੋਟਸ਼ੇਵਰ ਰਾਓ   ਬਨਾਮ
ਕੋਡਲੀ ਸੂਰਯਾਨਾਰ -ਅਯਾਨਾ ਅਤੇ ਹਰੋ   (1)  ਿਵਚੱ  ।  ਇੱਕ
ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਕੱ ਪਮੁੱਖ  ਅਤੇ  ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ
ਸਨ,  ਨੰੂ  ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਟਯੋੋ ਮੇਨਕਾ ਕੈਸ਼ਾ ਿਲਮਿਟਡ   ,
ਬਨਾਮ ਸਹੋਿੰਸਗੰ ਹਰਨਾਮਿਸੰਗ  (2) ਿਵਚੱ , ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਕਸੇ ਯੁੱਧ ਕਾਰਨ
ਅਪਾਹਜ ਹੋਣ ਦਾ  ਸੀ,  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਦੀ
ਕਾਨੂਨੰੀਤਾ  'ਤੇ  ਹਮਲਾ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਦੂਜੀ  ਿਧਰ  ਲਈ  ਇੱਕ  ਆਧਾਰ
ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚੱ, ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ,
ਇਹ ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ ਨੁਕਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜੇਕਰ,
ਉਸ ਸਮ ਜਦ ਧਾਰਾ  20 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ
ਇਹ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ।
ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣਾਂ  ਕਵੇਲ
ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ
ਅਤੇ  ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣੇ  ਦਾ  ਅਗੰਰੇਜੀ  ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ
ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

ਕਚੰਨ


