
1

New India Assurance Co. Ltd. vs. M/s Jolly Engineers and
Contractors (P) Ltd. Amritsar and others (S. S. Sodhi, J.)

(9) ਗਆੋ,  ਦਮਨ ਅਤੇ ਦੀਵ ਦ ੇ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਿਬ୥ਿਟਸ਼ ਇਡੰੀਅਨ ਜਨਰਲ ਿਵਚੱ
ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸੰ. ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਮਾਰਗੋ ਬਨਾਮ ਚਾਂਬੀ ਸ਼ੇਖ ਅਬਦਲੁ ਕਾਦਰ, (7): -

“ਦਾਅਿਵਆਂ ਦ ੇ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115(ਸੀ)  ਅਤੇ ਗਆੋ ਦਮਨ ਅਤੇ
ਦੀਉ (ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਿਮਸ਼ਨਰਜ਼) ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) (ਬੀ) (ਆਈ) ਦ ੇਤਿਹਤ ਸੋਧ ਿਵੱਚ ਦਖਲ
ਦਣੇ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੋਰਟ) ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ, 1963.

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸਦੀਆ ਦ ੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦ ੇਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ
ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।

(10) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਅਸᶣ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀਆਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਲੇਮ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਿਸਵਲ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਕਲੇਮ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਹਨ। ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਦ ੇਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਜਰੁੀ ਿਡਕਸ਼ਨ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਨਹᶣ ਹੈ । ਦਵੋᶤ ਸਵਾਲਾਂ ਦ ੇਜਵਾਬ ਨਾਂਹ ਿਵਚ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ।
ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ।

(ਪᴆੇਮ ਚੰਦ ਜਨੈ)

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।—ਮɩ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ ਜੇ.

ਿਨਊ ਇਡੰੀਆ ਅਸ਼ੋਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ। —ਅਪੀਲ୊ਟ।
ਬਨਾਮ

ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪੀ) ਿਲ.
ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਅਤ ੇਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1980 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 520 ਤୌ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ।
20 ਨਵਬੰਰ 1984

ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ (IV of 1939) —ਧਾਰਾ 95, 96, 110-B ਅਤੇ 110-D — ਮੋਟਰ
ਵਹੀਕਲ ਵਚੇੇ ਗਏ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਸ୎ਿਪਆ ਿਗਆ —  ਟਰਾਂਸਫਰਰ ,  ਹਾਲਾਂਿਕ।
ਰਿਜਸਟ୥ੇਸ਼ਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਿਵਚੱ ਮਾਲਕ ਵਜୌ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ—ਵਾਹਨ
ਿਕਸੇ ਦਰੁਘਟਨਾ ਨਾਲ ਿਮਲਦਾ ਹ ੈ —ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਅਵਾ—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰੀ —  ਕੀ
ਖਰੀਦਦਾਰੀ—ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਵਕਰੀ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਹਨ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ—ਕੀ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ।

(7) 1968 ACJ 322

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਸ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਭਾਵᶤ ਿਕ ਬੀਮੇ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟᴆ ੇਸ਼ਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਵਾਹਨ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਵਜᶦ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜਾਰੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,
ਦੁਰਘਟਨਾ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਦੀ ਹ ੈਭਾਵᶤ ਉਹ
ਉਸਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਵੀ ਹੋਵ ੇਜਾਂ ਨਹᶣ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਤᶦ ਕੋਈ ਬਿਚਆ ਨਹᶣ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਉਸ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ 'ਤ ੇਨਹᶣ
ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਵਾਹਨ ਦਾ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜ਼ੁੰਮਵੇਾਰੀ ਿਸਰਫ਼
ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਵਾਹਨ ਦੇ ਡਰਾਈਵਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਮਾਲਕ ਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਅਤੇ ਇਹ
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ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਹੈ ਦਵੋਾਂ ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ ਿਵੱਚɪ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਤᶦ।
(ਪਰਾ 13)।

20 ਫਰਵਰੀ, 1980 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤୌ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਰਪੁਏ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। 65,000 ਅਤੇ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਰਪੁਏ
ਦੀ ਹਦੱ ਤਕੱ ਹਵੋਗੇੀ। 50,000 ਜਦਿਕ ਬਾਕੀ ਦੀ ਰਕਮ ਰ.ੁ  15,000 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਮੈਸਰਜ਼ ਜੌਲੀ
ਇਜੰਨੀਅਿਰਗੰ ਐਡਂ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ ਪ୥ਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਿਲਮਿਟਡ, ਜਲੰਧਰ
ਅਤੇ ਚਾਨਣ ਿਸੰਘ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ. 4। ਇਹਨਾਂ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਫੇਲ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ
ਲਈ ਚਾਰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ -  ਜ ੋ ਿਕ ਪਰੂਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤਕੱ 6
ਪ୥ਤੀਸ਼ਤ PA ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਲੈ ਕੇ ਜਾਵਗੇਾ। ਿਮ୥ਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ਾ
ਉਸ ਦੀ ਇਕਮੁਸ਼ਤ ਰਕਮ ਵਜୌ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਜਦୌ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗਾ ਂਦੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਉਸ
ਦਆੁਰਾ ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਰਾਸ਼ਟਰੀਿਕ୥ਤ ਬ୊ਕ ਿਵਚੱ ਜਮ୧ਾ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵਗੇੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨਾਬਾਲਗ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ ਵਡੇੱ ਬਣਨ ਅਤੇ ਉਦୌ ਤਕੱ ਿਖਚੱੀ ਜਾਵਗੇੀ। .  ਉਨ୧ਾਂ ਦੀ ਮਾਤਾ
ਪਰਮਜੀਤ ਕੌਰ ਇਸ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਿਵਆਜ ਦੀ ਹਕੱਦਾਰ ਹਵੋਗੇੀ।

ਐਲ.ਐਮ ਸੂਰੀ, ਰਿਵਦੰਰ ਅਰੜੋਾ ਦੇ ਨਾਲ ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਸੁਭਾਸ਼ ਜਨੈ ਦ ੇਨਾਲ ਸਤਵਾ ਪᴆਕਾਸ਼ ਜਨੈ ਐਡਵਕੋੇਟ। ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਤୌ 9 ਲਈ ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਸਿਰਤਾ
ਗਪੁਤਾ ਐਡਵੋਕੇਟ ਹਨ ।

ਿਨਰਣਾ
ਐਸ.ਐਸ.ਸੋਢੀ , ਜੇ.

(1) ਕੀ ਦੁਰਘਟਨਾ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ
ਦਣੇਦਾਰੀ ਤᶦ ਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦਦੰਾ ਹ?ੈ  ਇਥੱ ੇਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਹ।ੈ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਬੱਸ
ਪੀ.ਯ.ੂਈ.-5895  ਦੁਆਰਾ ਹਠੇਾਂ ਿਡੱਗ ਕੇ ਮਾਰੇ ਗਏ ਨਰਜੰਨ ਿਸਘੰ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ 65,000

ਰੁਪਏ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਵਜᶦ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਘਟਨਾ 6 ਮਾਰਚ 1977 ਨੰੂ ਜਲੰਧਰ ਛਾਉਣੀ ਿਵਖੇ ਜੀ.ਟੀ ਰੋਡ 'ਤੇ

ਪੈਟਰਲੋ ਪਪੰ ਨੇੜ ੇਵਾਪਰੀ ਸੀ। ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਹਾਦਸਾ ਬੱਸ ਡਰਾਈਵਰ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਅਤੇ ਕਾਹਲੀ

ਨਾਲ ਵਾਪਿਰਆ ਹ।ੈ

(2) ਦੁਰਘਟਨਾ ਦ ੇਸਮᶤ ਦੁਰਘਟਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਬੱਸ ਿਨਊ ਇਡੰੀਆ ਅਸ਼ੋਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ ਕੋਲ ਬੀਮਾਸ਼ੁਦਾ ਸੀ
ਅਤ ੇਇਸ ਦ ੇਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰੀਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪᴆਾਈਵਟੇ) ਿਲਿਮਟਡੇ ਹਨ।
ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜᶦ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੰੂ ਅਤੇ ਬੱਸ ਡਰਾਈਵਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦ ੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ
ਠਿਹਰਾਇਆ।

(3) ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪᴆਾਈਵਟੇ)  ਿਲਿਮਟੇਡ,  ਅਤੇ ਇਸ਼ੋੰਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ
ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਬੱਸ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ,

ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕੋਈ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨਹᶣ ਹ ੋਸਕਦੀ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ
ਬੰਿਨᴇਆ ਜਾਵ।ੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇੰਜਨੀਅਰਜ਼ ਅਤੇ ਕੰਟਰੈਕਟ ਟਰੋਸ (ਪᴆਾਈਵੇਟ)  ਿਲਮਿਟਡ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ
ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਕੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਬੱਸਾਂ ਨੰੂ ਰੂਟ-ਪਰਿਮਟ ਸਮੇਤ ਮੈਸਰਜ਼
ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦਤੱਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਦਾਖਲ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਿਕਆ। ਕੁਝ ਪᴆਬੰਧਕੀ
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Contractors (P) Ltd. Amritsar and others (S. S. Sodhi, J.)
ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਉਹ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਬਣੇ ਰਹੇ
ਹਾਲਾਂਿਕ ਵਾਹਨ ਵੇਚ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਖਰੀਦਦਾਰ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸੇਵਾ,
ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਦਸੇ ਦ ੇ ਸਮᶤ,  ਬੱਸ PUE-5895  ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ,

ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਦ ੇਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ।

(4) ਇਸ਼ੋੰਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਆਪਣੀ ਤਰਫᶦ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਦੁਰਘਟਨਾ ਿਵੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਵਾਹਨ ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇੰਜਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪᴆਾਈਵਟੇ) ਿਲਮਿਟਡ ਦੁਆਰਾ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ
ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ,  ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਸ ਲਈ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਨਹᶣ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜਵਾਬਦਹੇ. ਇਹ ਵਰਣਨ ਯਗੋ ਹੈ ਿਕ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਵੀ
ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਬੱਸ ਦ ੇਮਾਲਕਾਂ ਿਵੱਚɪ ਇਕੱ ਵਜᶦ ਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ (  ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਵਜᶦ
ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸੇਵਾ ਨੇ, ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਹ ਨਹᶣ ਚਿੁਣਆ। ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ
ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰੋ ਿਕᶳਿਕ ਨੋਿਟਸ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਉਨᴇ ਾਂ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਕੋਈ ਪਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਉਨᴇ ਾਂ
ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(5) ਕੇਸ ਦ ੇਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਇਕਮਾਤਰ ਸਬੂਤ RW-1 ਿਵਨੋਦ ਕੁਮਾਰ ਪਰੁੀ
ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਹੈ,

ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪᴆਾਈਵੇਟ)  ਿਲਮਿਟਡ ਦ ੇ ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ,  ਿਜਨᴇ ਾਂ ਨੇ ਇਹ
ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਬੱਸ ਪੀਯਈੂ-5895  ਦੇ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ,  ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਸਨ
ਿਕᶳਿਕ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੇ ਮਈ,  1976  ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੱਸ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ

ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਦ ੇਨਾਮ 'ਤ ੇਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਪਰਿਮਟ ਉਸ ਸਮᶤ ਉਨᴇ ਾਂ ਦ ੇਨਾਮ 'ਤੇ ਸੀ।
1979 ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਿਂਕ, ਜਦɪ ਪਰਿਮਟ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ ਦ ੇਨਾਮ 'ਤ ੇਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਤਾਂ ਇਹ ਬੱਸ ਵੀ ਉਨᴇ ਾਂ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਬੱਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਹਮੇਸ਼ਾ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ ਕੋਲ ਸੀ। ਬੀਮੇ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ, ਗਵਾਹ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਕ
1979  ਦ ੇ ਸ਼ੁਰੂ ਤਕੱ,  ਇਹ ਬੱਸ ਇਸ਼ੋੰਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ
ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ (ਪᴆਾਈਵਟੇ) ਿਲਮਿਟਡ ਦ ੇਨਾਮ ਉ᷀ਤੇ ਚਲੱਦੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸੇਵਾ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵੱਚ ਨੀਤੀ,  ਭਾਵᶤ ਬੱਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੰੂ ਸᵻਪ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(6) ਇਹ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਵਕੀਲ, ਸ਼ᴆੀ ਐਲ.ਐਮ. ਸੂਰੀ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ
ਿਜਵᶤ ਿਕ ਬੀਮਾਯਕੁਤ-ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰੀਨੀਅਰਜ਼ ਅਤੇ ਠੇਕੇਦਾਰ (ਪᴆਾਈਵਟੇ) ਿਲਮਿਟਡ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਬੱਸ ਦੇ
ਮਾਲਕ ਨਹᶣ ਸਨ,  ਜਦɪ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ,  ਉਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬੀਮਾਯਗੋ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦਹੇ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

(7) ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ ਦਾਅਵਦੇਾਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ, ਸᴆੀ ਐਸ.ਪੀ. ਜਨੈ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨੁਕਤਾ, ਇਹ ਸੀ
ਿਕ ਇਹ ਬੀਮਾ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਨਹᶣ ਸੀ (ਕੰਪਨੀ ਿਸਰਫ ਬਚਾਅ ਵਜᶦ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ
ਤਬਾਦਲੇ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤᶦ ਬਚਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ

96(2)  ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚɪ ਇੱਕ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਥੱੇ ਿਬ୥ਿਟਸ਼ ਇਡੰੀਆ
ਜਨਰਲ ਇਸ਼ੋੰਰ୊ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਤਬਰ
ਿਸੰਘ (1), ਿਜੱਥ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 96(2)
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ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਹੀ ਿਕਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਅਗੱੇ ਿਕ ਇਹ ਆਧਾਰ ਸ਼ਾਮਲ
ਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸਲਈ ਿਕ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦ ੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਉਦᶦ ਤਕੱ

ਜਵਾਬਦਹੇ ਰਹਗੇੀ ਜਦɪ ਤਕੱ ਬੀਮੇ ਦੀ ਪਾਿਲਸੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹᶣ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਜਾਂ ਚਾਰਜ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ।
ਅਤੇ ਹਰੋ, (2) ਿਜੱਥ ੇਰਾਜਸਥਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇਕੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਬੀਮੇ ਲਈ ਿਸਰਫ ਬਚਾਅ ਹੀ
ਉਪਲਬਧ ਹਨ

(1) ਏਆਈਆਰ 1959 ਐਸਸੀ 1331.

(2) 1973 ACJ 460

ਕੰਪਨੀ ਉਹ ਸਨ ਜ ੋਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 96(2) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਅਤ ੇਇਸਲਈ,
ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਵਾਹਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕਰਨ 'ਤ ੇਪਾਿਲਸੀ
ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸਗੰਲ ਬɩਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਵੀ
ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ;  ਇਹ ਹਨ,  ਮਦਰਾਸ ਮੋਟਰਜ਼ ਇਸ਼ੋੰਰ୊ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ,  ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ
ਮੁਹੰਮਦ ਮੁਸ, ਤਫਾ ਬਾਦਸ਼ਾ, (3) ਅਤੇ ਿਵਮਲ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਗੁਰਚਰਨ ਿਸੰਘ, (4)। ਪਦਮਾ ਦੇਵੀ ਅਤੇ
ਹਰੋਾਂ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਿਵਜੇਵਰਗੀਆ,  ਮੱਧ ਪᴆਦਸ਼ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਜ.ੇ  ਮੁਹੰਮਦ ਰਮਜ਼ਾਨ
ਬਨਾਮ ਸ਼ਰੀਫਾਨਬਾਈ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ (5) ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਿਂਕ ਕੁਝ ਵੱਖਰੇ ਸੰਦਰਭ
ਿਵੱਚ। ਸਕੂਟਰ (ਿਡਸਟᴆੀਿਬਊਸ਼ਨ ਅਤੇ ਸੇਲ) ਕੰਟਰੋਲ ਆਰਡਰ, 1960 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ
ਵਾਹਨ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ 'ਤ ੇਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਿਬਦੂੰ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇਕੱ ਵਾਹਨ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪᴆਬੰਧ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਉਸਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਬਿਣਆ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ,
ਅਤ ੇਜਕੇਰ ਵਾਹਨ ਦਾ ਵੀ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਜਾਂ
ਪᴆਤਖੱ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਨੌਕਰ ਜਾਂ ਏਜੰਟ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਲਈ,  ਿਕᶳਿਕ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਵਾਹਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਪᴆਤਖੱ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ
ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਾਹਨ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਏਜੰਟ ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸਦੀ ਵਰਤᶦ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਜਾਂ ਕਾਹਲੀ ਨਾਲ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਕਸੇ
ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੱਟ ਲੱਗ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(9) TheTher  over1whelminggweightjtoficjudicialMprecedent,«ਿਕਵᶤ
ਉਲਟ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਅਰਥਾਤ; ਿਕ ਿਕਸੇ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਬਦਲਣ ਨਾਲ ਬੀਮੇ ਦੀ
ਪਾਿਲਸੀ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਭਾਵᶤ ਿਕ ਅਸਲ ਪਾਿਲਸੀ ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਸਬਧੰਤ ਵਾਹਨ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਵਜᶦ
ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦ ੇਿਪਛੱੇ ਤਰਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਬੀਮੇ ਦੀ ਪਾਿਲਸੀ ਿਨਜੱੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ
ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ,  ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ-ਿਧਰ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਜ ੋਉਸ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਅਣਜਾਣ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ਼ੋੰਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ ਦੇ

ਵਕੀਲ ਸ਼ᴆੀ ਐਲ.ਐਮ.  ਸੂਰੀ ਨੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇਕੱ ਲੜੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ। ਇਹ
ਰਾਜਸਥਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹਵੋੇਗਾ

(3) ਏਆਈਆਰ 1961 ਮਦਰਾਸ 208
(4) 1967 ਏਸੀਜ ੇ115
(5) 1982 ਏਸੀਜ ੇ445
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Contractors (P) Ltd. Amritsar and others (S. S. Sodhi, J.)
ਮੈਸਰਜ਼ ਆਟੋਮਬੋਾਈਲ ਟਰਾਂਸਪਰੋਟ (  ਰਾਜਸਥਾਨ )  ਪ୥ਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ
ਦੇਵਲਾਲ ਅਤ ੇਹਰੋ, (6) ਿਵਚ, ਿਜੱਥੇ ਪਦਮਾ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਪਿਹਲੇ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤᶦ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਸਿਹਮਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਪਖੱ ਤᶦ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਦਮਾ
ਦੇਵੀ ਅਤ ੇਹਰੋਾਂ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਵਮਲ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਗੁਰਚਰਨ ਿਸੰਘ, (7) ਿਵੱਚ
ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਿਸਗੰਲ ਬɩਚ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ,  ਜ ੋ ਿਕ ਸੀ. ,  ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਓਰੀਐਟਂਲ
ਫਾਇਰ ਐਡਂ ਜਨਰਲ ਇਸੂੰ ਰ୊ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਿਵਮਲ ਰਾਏ, (8) ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇਕੱ
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਿਜਸਟਿਰੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਵਾਹਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਸ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਸ਼ਰਤ ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ ਇਸ ਨੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਸੀ ਜ ੋਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹੋਰ ਪᴆਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਸੀ ਜ ੋਜਵਾਬਦਹੇ ਸੀ

ਭਾਵᶤ ਉਹ ਵਾਹਨ ਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ ਵੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਪਾਲਣ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪᴆਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

(10) ਿਜਵᶤ ਿਕ iiMadras oMotorLlInsurance Co. Ltd., ii Ma ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ), ਜੋ
ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਵੀ ਹਮੇ ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਮ. ਵਲੈਰୈਸ ਪਜੰਾਨੀ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਿਵੱਚ
ਮਦਰਾਸ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਸਿਹਮਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ , ( 9), ਿਜੱਥੇ,
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹᶣ ਰੱਖਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ
ਿਕਸੇ ਵਾਹਨ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਲਈ ਗਈ ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ ਨੰੂ ਉਦᶦ ਤਕੱ
ਨਹᶣ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦɪ ਤਕੱ ਪਾਿਲਸੀ ਦ ੇਲਾਭ ਵੀ ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੇ ਜਾਂਦੇ। ਇਹ ਅਗੱੇ
ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲਜ਼ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 96 ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਨਹᶣ ਿਦੰਦੀ ਿਕ
ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਮੁਦਰਾ ਦਰੌਾਨ ਬੀਿਮਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਬੀਮਾਯਕੁਤ ਕਾਰ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਟᴆਾਂਸਫਰ
ਪਾਿਲਸੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦ ਸਾਊਥ ਇਡੰੀਆ ਇਸ਼ੋੰਰ୊ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਲਕਸ਼ਮੀ, (10)

ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਲਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥ ੇਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਦੁਰਘਟਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ
ਟਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 'ਤ ੇਐਕਸੀਡᶥਟ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਭਾਵᶤ ਿਕ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਨੰੂ ਖਤੇਰੀ ਟᴆਾਂਸਫਿਰੰਗ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦ ੇਨਾਮ 'ਤ ੇਰਿਜਸਟᴆ ੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਹੈ।

, (6) 1977 A.'CJ 150.
(7) 1967 ਏਸੀਜੇ 115
(8) 1972 ਏਸੀਜੇ 514
(9) 1981 ਏਸੀਜੇ 288
(10) 1971 ਏਸੀਜੇ 122

(11) ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਮੱਧ ਪᴆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਬਲਵਤੰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਝੰਨੂਬਾਈ ਅਤੇ
ਓਰਸ (11) ਿਵੱਚ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, " ਇਹ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ
ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਬੀਮੇ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਨਹᶣ ਹੈ।
ਪਾਿਲਸੀ ਪਾਿਲਸੀ ਧਾਰਕ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਵਾਹਨ ਦ ੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ
ਪਾਿਲਸੀ ਪᴆਭਾਵੀ ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ ਜਦɪ ਤਕੱ ਪਾਿਲਸੀ ਧਾਰਕ ਵਾਹਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਪਾਿਲਸੀ ਦ ੇਉਲਟ
ਿਕਸੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਅਣਹਦɪ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਪਲ ਕਾਰ ਦ ੇਨਾਲ ਬੀਮੇ ਵਾਲੇ ਿਹਸੇੱ, ਇਸ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਪਾਿਲਸੀ
ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ ਿਨੱਜੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੈ,  ਬੀਮਾਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਹਨਾਂ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਅਣਜਾਣ



6

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।
(12) ਅਤੰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਕ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲਜ਼ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 96(2)

ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਬਚਾਅ ਪਖੱਾਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਬਚਾਅ ਨੰੂ
ਲੈਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਨਹᶣ ਸੀ,  ਅਰਥਾਤ;  ਿਕ ਇਹ ਬੀਮੇ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਵਾਹਨ ਦ ੇਟᴆਾਂਸਫਰ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤᶦ ਮੁਕਤ ਹ ੋ ਿਗਆ ਸੀ,  ਹਣੁ ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਇਡੰੀਆ ਫਾਇਰ ਐਡਂ ਜਨਰਲ ਇਸ਼ੋੰਰ୊ਸ
ਕੰਪਨੀ ਿਵਚੱ ਰਲੇਵୈ ਵਾਲੀ ਭਾਰਤੀ ਿਮਊਚਲ ਇਸ਼ੋੰਰ୊ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਵਚੱ ਆਂਧਰਾ ਪ୥ਦੇਸ਼ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਿਵਜੇ ਰਾਮੂਲੂ ਅਤੇ ਹਰੋ , (12) ਿਜੱਥੇ

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ
ਧਾਰਾ 96(2) ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, "ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਤੀਜੀ-ਿਧਰ ਦ ੇਜਖੋਮਾਂ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ
ਬੀਮੇ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ
ਹੈ। ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦਹੇ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ
ਪੂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਿਵੱਚɪ ਇਕੱ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਬੀਮਤ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਣੇ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ
ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੁਰਘਟਨਾ

ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਿਨਸ਼ਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਖਦੁ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹਵੋੇਗਾ।
ਜੇਕਰ ਬੀਮੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚɪ ਇਕੱ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਬੀਮੇ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ
ਨੰੂ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ 'ਤ ੇਬੀਮਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤᶦ ਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 96(2)

ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਦᶦ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਿਜੱਥੇ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਦੀ

ਦੇਣਦਾਰੀ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਦ ੇਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦ ੇਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਉਹਨਾਂ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਬੀਮੇ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਬੀਮਾਕਰਤਾ ਆਪਣਾ
ਬਚਾਅ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 98 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(11) 1980 ACJ 126
(12) 1978 ACJ 366

ਮਦਨ ਮੋਹਨ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ (ਜ.ੇ ਐ᷀ਮ. ਟਡੰਨ, ਜ.ੇ)

ਿਜੱਥ ੇਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਬੀਿਮਤ ਿਵਅਕਤੀ ਖਦੁ ਇਸ ਕਾਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਦੁਰਘਟਨਾ
ਦੀ ਿਮਤੀ ਤਕੱ ਵਾਹਨ ਨੰੂ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਸੈਕਸ਼ਨ 96  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪਾਬੰਦੀਆਂ
ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ੀ ਰੱਿਖਆ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ। .  ਇਹ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨᴇ ਾਂ
ਆਧਾਰਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤᶦ ਬਚ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵᶤ ਿਕ ਬੀਿਮਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਹਾਦਸੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ।

(13) ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਹੁਣ ਚਗੰੀ ਤਰᴇਾਂ ਤਅੈ ਹੋ
ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ
ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਵᶤ ਿਕ ਬੀਮੇ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਵਾਹਨ ਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ । ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਦੁਰਘਟਨਾ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ,
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੈ ਭਾਵᶤ ਉਹ ਉਸਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮਾਲਕ
ਵੀ ਹੋਵ ੇਜਾਂ ਨਹᶣ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਤᶦ ਕੋਈ ਬਿਚਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ
ਦੀ ਕੋਈ ਦਣੇਦਾਰੀ ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲੌੀ ਇਜੰਨੀਅਰਜ਼ ᶶਡ ਕੰਟਰੈਕਟਰਜ਼ ਪᴆਾਈਵਟੇ ਿਲਮਿਟਡ ਜਾਂ ਿਨਊ ਇਡੰੀਆ
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New India Assurance Co. Ltd. vs. M/s Jolly Engineers and
Contractors (P) Ltd. Amritsar and others (S. S. Sodhi, J.)
ਅਸ਼ੋਰᶥਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ 'ਤ ੇਨਹᶣ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਜ਼ੁੰਮੇਵਾਰੀ ਿਸਰਫ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਵਾਹਨ ਦੇ

ਡਰਾਈਵਰ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਵਰੰਗ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ, ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਦ ੇਮਾਲਕ ਦੀ ਸੀ। ਇਸਲਈ, ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਲਈ
ਇਹਨਾਂ ਦਵੋਾਂ ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚɪ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਤᶦ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਖੁੱਲਾ
ਹੋਵੇਗਾ।

(14) ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਅਪੀਲ ਪᴆਵਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ

ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

EzuB
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I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2
ਜੇਐਮ ਟਡੰਨ  ਜੇ.

ਮਦਨ ਮੋਹਨ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,
ਬਨਾਮ

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
ਅਪਰਾਿਧਕ ਫਟੁਕਲ। 1984 ਦਾ ਨੰਬਰ 4224-ਐ᷀ਮ .

21 ਨਵਬੰਰ 1984
ਿਭ୥ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ (  1947 ਦਾ 11 )—ਧਾਰਾ 5(3)  ਅਤੇ 8 —ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ (

1860 ਦਾ XLV )—ਧਾਰਾ 161, 165 ਅਤ ੇ165-ਏ —ਧਾਰਾ 5(3) (ਇਸ )  ਦੇ ਤਿਹਤ ਗਵਾਹ 'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ—  ਅਿਜਹਾ ਮੁਕੱਦਮਾ—ਭਾਵୈ ਧਾਰਾ 8—  ਧਾਰਾ 5(3)  (  ii)-  ਦ ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਾਬੰਦੀਸ਼ੁਦਾ ਹੋਵੇ—ਕੀ ਧਾਰਾ 165-ਏ ਤᶦ ਸੁਤੰਤਰ ਅਪਰਾਧ ਬਣਦਾ ਹੈ ।

fv;eb/woL^   ;EkBe Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


