
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

                                                                             ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣੇ 

ਬਰਕਤ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ – ਅਪੀਲਕਰਤਾ  

ਬਨਾਮ 

ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, - ਜਵਾਬਦੇਹ 

1961 ਦਾ ਐਫ.ਏ.ਓ. ਨੰਬਰ 55-ਡੀ 

26 ਅਪ�ੈਲ 1966 

        ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ ਰੀਸੈਟਲਮ�ਟ (ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ) ਐਕਟ (1948 ਦਾ XL) – ਧਾਰਾ 7(1)(e) ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ - 

ਕੀ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 299 ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤ� �ਪਰ ਹੈ-ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)- 

ਅਨੁਛੇਦ 31 ਅਤੇ 366 - ਕੀ ਐਕਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਹੋਣ ਤ� ਬਚਾਉਣਾ ਹੈ। 

       ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਸ (ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 

(1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੀਆਂ ਦੋਵ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 299(2) ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ। ਅਤੇ, 

ਇਸ ਲਈ, ਕਨੰੂਨ ਿਕਤਾਬ 'ਤੇ ਕਦੇ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹ.ੈ "ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ" ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 366(10) 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਧਾਰਾ 31(5) ਅਪ�ਬੰਿਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਨਹ� ਬਚਾ�ਦੀ। ਧਾਰਾ 31 

ਦੀ ਧਾਰਾ (6) 
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ਬਰਕਤ ਰਾਮ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

ਐਕਟ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ©ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� 18 ਮਹੀਨĂ  ਪਿਹਲ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਨੌਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਮੱਦ ਨੰਬਰ 16 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਨੰੂ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299(2) ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਣ ਤ� ਨਹ� ਬਚਾ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਨੌਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਯੋਗ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜ� ਇਸਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਤ� 32 ਿਵੱਚ 

ਮੌਜੂਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣਾ ਜ� ਖੋਹਣਾ ਜ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ, ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ 

ਹੋਣ ਤ� ਬਚਾ�ਦਾ ਹ।ੈ  

        31 ਜਨਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪਨੁਰਵਾਸ (ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 

ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਸਾਲਸ ©�ੀ ਕ.ੇਐਸ. ਿਸੱਧੂ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ 23,890 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 

ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦ ੇਹੋਏ। ਅੱਗੇ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ 

19 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਤ� ਅਸਲ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 4 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਇਸ ਰਕਮ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇ 

ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹਣੋਗੇ। 

         ਐਚ. ਹਾਰਡੀ ਅਤੇ ਐਸ.ਪੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ। 

         ਐ{ਸ. ਐਨ ©ੰਕਰ ਨਾਲ ਦਲਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਐਨ. ©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।  

ਿਨਰਣਾ 

        ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਆਿਖਰਕਾਰ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ੋ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਿਵਸਥਾਿਪਤ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ (ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ) ਐਕਟ, 1948 ਦਾ 40 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹ)ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ 

ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਉਪਬੰਧ� ਬਾਰ ੇਹ।ੈ 

        ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਪਿਹਲ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਚੰਦ ੂ

ਲਾਲ ਨĂ  6,001-15-0 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ 27 ਦਸੰਬਰ, 1941 ਨੰੂ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। । ਬਰਕਤ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨĂ  

ਚੰਦੂ ਲਾਲ ਤ� 17 ਦਸੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਡ ਰਾਹ�, 24,500 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ। ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਨĄ ਿਟਸ 19 ਦਸੰਬਰ 1952 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਵਜ� 23,890 

ਰੁਪਏ ਸਰਕਾਰ ਵਲ� ਮੁਆਵਜੇ ਵਜ� ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਉਨ� � ਨĂ  ਇਹ ਗੱਲ ਮੰਨਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਵਵਾਦ 

ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 1 ਬਲਾਕ ਨੰਬਰ 54, ਕਰਲੋ ਬਾਗ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ 1333.76 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨĂ  1,65,525 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਇਸਦੇ ਲਈ 125 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼ ਤ� ਇਲਾਵਾ 19 

ਦਸੰਬਰ, 1952 ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ 6 ਫੀਸਦੀ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦ ੇ

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। । ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�  
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                                                         ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                              (1967) 1 

ਨĂ  ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਸਮਝੌਤੇ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(1) (ਬੀ) ਦ ੇਤਿਹਤ ©�ੀ ਕ.ੇਐਸ. 31 ਜਨਵਰੀ, 1961 ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਵਾਰਡ ਦਆੁਰਾ, ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ 

ਨĂ  ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਕਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ 

ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ। 1 ਸਤੰਬਰ, 1939 ਅਤੇ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1948 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਉਸ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖਰੀਦ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਪਰੂਵ-ਿਦਲ-ਿਹਤ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ, ਉਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀਮਤ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਚੰਦੂ 

ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ 27 ਦਸੰਬਰ, 1941 ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਸਰਫ 6,001-15-0. ਰਪੁਏ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ।  ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵੱਚ. ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪਿਹਲੀ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣੀ ਸੀ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ 7.469.5 nP ਰੁਪਏ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ। 

1941 ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ 40 ਪ�ਤੀ©ਤ ਅਨੁਮਤੀ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਭਾਵ, ਰ.ੁ 

6,001-15-0., ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ 23,890 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਾਖਲਾ ਰਾ©ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ। ਰੁਪਏ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਵਜ� ਪ©ੇ ਕੀਤ ੇਸਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� 

ਨੰੂ 19 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਤ� ਅਸਲ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ 4 ਫੀਸਦੀ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ 

ਿਵਆਜ ਦਣੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।  

        ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਹਰਿਦਆਲ ਹਾਰਡੀ ਨĂ  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੀ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਹ।ੈ 

ਉਸਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਦੋਵ� ਉਪਬੰਧ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299 ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦ ੇਯੋਗ ਹਨ। ਇਹ ਐਕਟ ਕ�ਦਰੀ 

ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦੁਆਰਾ ਸਤੰਬਰ, 1948 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀਆ ਂ©ਕਤੀਆਂ, ਅਿਧਕਾਰ 

ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਐਕਟ, 1935 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 1935 ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299 (2) ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ©ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ:- 

"(2) ਨਾ ਤ� ਫੈਡਰਲ ਜ� ਸੂਬਾਈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਲੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਜ� ਿਕਸ ੇਵਪਾਰਕ ਜ� ਉਦਯੋਿਗਕ 

�ਦਮ, ਜ� ਿਕਸ ੇਕੰਪਨੀ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਿਕਸ ੇਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ, ਜ� ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਤ ਦੇ ਜਨਤਕ ਉਦ©ੇ� 

ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। 

ਵਪਾਰਕ ਜ� ਉਦਯੋਿਗਕ �ਦਮ, ਜਦ� ਤੱਕ ਕਨੰੂਨ ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ 

ਅਦਾਇਗੀ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
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ਬਰਕਤ ਰਾਮ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ, ਜ� ਉਹਨ� ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਢੰਗ 'ਤ,ੇ ਅਤ,ੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ"  

        1935 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ, ਜ ੋ

ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299 ਿਵੱਚ "ਮਆੁਵਜ਼ੇ" ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ©�ੀਮਤੀ ਬੇਲਾ 

ਬੈਨਰਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� (1) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, "ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਜੋ ਹੈ ਉਸ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਹ,ੈ ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ"। ਦੋ ਇਲਜ਼ਾਮ� ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆ ਂ©ਰਤ� ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299 (2) ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਗਾਰੰਟੀ ਦੀ ਸਪ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ 

ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (1) (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯੁਕਤ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਅਵਾਰਡ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਜੋ ਿਕ 

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਜਸ ਚੀਜ਼ ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਸ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹਣੋ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਦੂਜੇ ਿਵ©ਵ ਯੁੱ ਧ ਦੇ ©ੁਰੂ 

ਹੋਣ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਹੁਣ ਤੱਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀਆ ਂਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ ਜਾਣ-ੇਪਛਾਣੇ ਵਾਧੇ ਦੇ ਰਝੁਾਨ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਦਸੰਬਰ, 1952 ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਇਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਦਸੰਬਰ, 

1941 ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਲ ਤ� ਕਈ ਗੁਣਾ ਹੋ ਗਈ ਹਵੋੇਗੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ 23,890 

ਰੁਪਏ ਦੀ ਪ©ੇਕ© ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹ।ੈ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਿਜਸਦੀ ਕੀਮਤ ਲਗਭਗ 1941 ਿਵੱਚ 6,000 ਰੁਪਏ ਤ� 

ਵੱਧ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, I ਦੀ ਧਾਰਾ 299 (2) ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਬ�ਿਟ© ਸੰਸਦ ਦੇ ਸਪੱ©ਟ ਇਰਾਦੇ ਦੇ 

ਉਲਟ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਦੋਵ� ਉਪਬੰਧ ਮੰਨਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦਾ (1) ਭਾਰਤ 

ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 299 (2) ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨ ਬੁੱ ਕ ਿਵੱਚ ਨਹ� 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਵਾਿਦਤ ਪ�ਵਧਾਨ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ "ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 366 (10) ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਧਾਰਾ 31 (5) 

ਅਪ�ਬੰਿਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਨਹ� ਬਚਾ�ਦੀ। ਧਾਰਾ 31 ਦੀ ਧਾਰਾ (6) ਵੀ ਇਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇ©ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� 18 ਮਹੀਨĂ  ਪਿਹਲ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਨੌਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਮੱਦ ਨੰਬਰ 16 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 299 

(2) ਦੇ ਅਿਤ-ਿਵਰਧੋੀ ਹੋਣ ਤ� ਨਹ� ਬਚਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਨੌਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਰਨ ਨਾਲ 

ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਯੋਗ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ  

(1) 1954 ਐ{ਸ.ਸੀ.ਆਰ 558, 
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ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਤ� 32 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਿੌਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣਾ ਜ� ਖੋਹਣਾ ਜ� 

ਇਸ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਜ� ਰੱਦ ਹਣੋ ਤ� ਬਚਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਸ�ੀ ਹਾਰਡੀ ਵੱਲ� ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਘਟੀਆ ਧਾਰਾਵ� ’ਤੇ ਅਿਜਹਾ 

ਕੋਈ ਹਮਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  

        ਲਗਭਗ ਇਸ ੇਤਰ�� ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਭੂਮੀ ਿਵਕਾਸ ਅਤ ੇਯੋਜਨਾ ਐਕਟ, 

1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਨੰੂ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ©�ੀਮਤੀ ਬੇਲਾ ਬੈਨਰਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� (1) ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ ਨੰੂ ਮੱਦ ਨੰਬਰ 20 'ਤੇ ਨੌਵ� ਅਨੁਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ©ਾਮਲ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਨ.ਬੀ. ਜੀਜੀਭੋਏ ਬਨਾਮ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਥਾਪਾ ਪ��ਤ, ਥਾਣਾ (2), ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ (ਬੰਬੇ ਸੋਧ) 

ਐਕਟ, 24/1948, ਇਸ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

        ਇਸਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ� ਅਤੇ 31 ਜਨਵਰੀ, 1961 ਦੇ ਸਾਲਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਇੱਕ 

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹ�, ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਉਹਨ� ਦੋ ਿਵਵਸਥਾਵ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜੋ ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ ਗੈਰ-

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਨ ਅਤ ੇਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਹੁਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (1) 

(ਬੀ) ਦ ੇਤਿਹਤ ਸ�ੀ ਕੇ ਐਸ ਿਸੱਧੂ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਯੋਗ ਅਤੇ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਾਲਸ 

ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਗੇੀ ਤ� ਜੋ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੇ ਨਵ� ਿਸਰ ੇਤ� ਸਬਤੂ ਲਏ 

ਜਾ ਸਕਣ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਿਤਆਰ ਕਰ ੋਿਜਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੱਕਦਾਰ ਪਾਏ 

ਜਾਣ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਖਰਚਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਤ� ਹੋਵੇਗਾ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 


