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ਮੈਸਰਜ਼ ਬੱਲੀਮਲ-ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ, -ਹਿਬਨੈਕਾਰ

ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ, ਪੰਜਾਬ, ਜੰਮੂ-ਕਸ਼ਮੀਰ ਅਤੇ ਹਿਹਮਾਚਲ ਪ੍ਰਦਸੇ਼ ਦੇ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ -ਜਵਾਬਦਾਰ

1962 ਦਾ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰ. 24

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ( 1922 ਦਾ XI)- ਸਕੈਸ਼ਨ 10(2) (3)-ਦਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਹਿਦੱਤਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਰਕਮ ਨੰੂ

ਫਰਮ ਹਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਡੈਹਿਬਟ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹਿਬਨਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਦੇ

ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਉਹੀ ਰਕਮ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕਰਕੇ ਨਕਦ—ਕੀ ਵੈਧ—ਅਹਿਜਹੀਆਂ ਰਕਮਾਂ 'ਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾ

ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹਿਵਆਜ—ਕੀ ਉਹਿਚਤ ਕਟੌਤੀ।

ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਹਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਡੈਹਿਬਟ ਅਤੇ ਕ੍ਰਹੈਿਡਟ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ

ਕੀਤੇ ?ਏ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ?ੱਲ 'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਹਿਕ ਕੀ ਇਹ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਇੱਕ

ਕੁਦਰਤੀ ਤਰੀਕਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਹਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਹਿਰਸੀਵਰ ਜਾਂ ਹਿਰਸੀਵਰ ਦੁਆਰਾ ਫਰਮ ਹਿਵੱਚ ਦਬੁਾਰਾ

ਹਿਨਵੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਫਰਮ ਤੋਂ ਨਕਦ ਰਾਸ਼ੀ ਕਢਵਾਉਣ ਲਈ ਦਾਨੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ

ਤੋਹਫ਼ੇ ਜਾਂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਸਾਧਾਰਨ ਸਹਿGਤੀਆਂ ਹਿਵੱਚ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਹਿਵੱਚ

ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਜਾਂ ਕੋਈ ਮਸੁ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਰਹਿਹੰਦੀ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਹਿਵੱਚ ਤੱGਾਂ ਦਾ ਹਿਬਆਨ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਜੇਕਰ

ਹਿਧਰਾਂ ਚਾਹੰੁਦੀਆਂ ਹੰੁਦੀਆਂ, ਤਾਂ ਨਕਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਦੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪਹਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਮਜੌੂਦ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ

ਜਮ੍ਹਾਂ ਹੋ ?ਈਆਂ ਸਨ, ਅਤੇ ਰਕਮਾਂ ਸਨ। ਕਝੁ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸਾਲ ਹਿਵੱਚ

ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਲਈ ਖੜ੍ਹੀ ਰਕਮਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਹਿਲਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ। ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ,

1922 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 10(2 )( iii) ਦੇ ਤਹਿਹਤ ਅਹਿਜਹੀਆਂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਾਲੀਆਂ ਰਕਮਾਂ 'ਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੇ

?ਏ ਹਿਵਆਜ ਇੱਕ ਉਹਿਚਤ ਕਟੌਤੀ ਹੈ ।

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ,  1922  ਦੇ  ਸਕੈਸ਼ਨ  66(1)  ਦੇ ਤਹਿਹਤ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ



(ਹਿਦੱਲੀ ਬੈਂਚ), ਹਿਮਤੀ 28 ਨਵੰਬਰ, 1960, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹਿਨਮਨਹਿਲਖਤ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਹਵਾਲਾ:-

5 ਦਸੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ 60,000.00 ਰੁਪਏ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ , ਕੇਵਲ ਐਲ. ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ ਦੇ

ਪੰੂਜੀ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚੋਂ  60,000.00  ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕਰਕੇ,  ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ

ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰਾ 3 (ਸੀ) ਹਿਵੱਚ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿ?ਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਜੋ ਇਸ 'ਤੇ ਹਿਵਆਜ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖਾਹਿਤਆਂ

ਹਿਵੱਚ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) (iii) ਦੇ ਤਹਿਹਤ ਇੱਕ ਉਹਿਚਤ ਕਟੌਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ?''

ਐਸ ਕੇ ਤੁਲੀ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕਟੇ ਅਤੇ ਆਰ ਕੇ ਅ?ਰਵਾਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਹਿਬਨੈਕਾਰ ਲਈ।

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ ਡੀਐਨ ਅਵਸGੀ ਅਤੇ ਬੀਐਸ ?ੁਪਤਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ ।

ਆਰਡਰ

ਫਾਲਸ਼ੌ , ਸੀਜੇ - ਹੇਠਾਂ ਹਿਦੱਤਾ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹੈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ

ਤਹਿਹਤ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਹਿਜਆ ਹਿ?ਆ: -

“ਕੀ ਰੁਪਏ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ? 5  ਦਸੰਬਰ, 1956  ਨੰੂ ਹਿਸਰਫ਼ ਰੁਪਏ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕਰਕੇ

60,000 60,000  ਐਲ.  ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ ਦੇ  ਪੰੂਜੀ ਖਾਤੇ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ  ਖਾਤੇ  ਹਿਵੱਚ ਹਿਜਵੇਂ  ਹਿਕ  -

ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰਾ ?੍ਰਾਫ 3(ਸੀ) ਹਿਵੱਚ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿ?ਆ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖਾਹਿਤਆਂ ਦੇ ਹਿਵਆਜ ਹਿਵੱਚ ਆਮਦਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 10(2) (iii) ਦੇ ਤਹਿਹਤ ਇੱਕ ਉਹਿਚਤ ਕਟੌਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵੇ- ਟੈਕਸ ਐਕਟ? ”

ਇਹ ਕਸੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ M/s ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸਾਲ 1957-58 ਲਈ ਬਾਲੀ

ਮੱਲ ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ  ,  ਹਿਜਸ ਦਾ ਲੇਖਾ ਸਾਲ  31  ਮਾਰਚ, 1957  ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਫਰਮ ਹਿਵੱਚ ਪੰਜ

ਹਿਹੱਸਦੇਾਰ ਸਨ, ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ, ਉਸਦੇ ਹਿਤੰਨ ਪੱੁਤਰ, ਜ?ਨ। ਨਾG , ਦੇਵਕੀ ਨੰਦਨ  ਅਤੇ  ਲਾਲ

ਚੰਦ ਅਤੇ ਆਤਮਾ ਰਾਮ, ਜੋ ਹਿਕ ਜ਼ਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ ਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਪੱੁਤਰ ਸੀ, ਪਰ ਇੱਕ ਰਾਜਾ ਲਾਲ

ਦਾ ?ੋਦ ਹਿਲਆ ਪੱੁਤਰ ਸੀ। ਨਵਲ ਹਿਕਸ਼ੋਰ ਦੀ ਮੌਤ 14 ਦਸੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ ਹੋ ?ਈ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ 9

ਹਿਦਨ ਪਹਿਹਲਾਂ, 5 ਦਸੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ; ਉਸ ਨੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਤੇ ਬੁੱ ਕ ਹਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਹੱG ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਐਟਂਰੀ ਕੀਤੀ ਹਿਕ ਉਹ ਰੁਪਏ ਦਾ ਤੋਹਫਾ ਦੇ ਹਿਰਹਾ ਸੀ। ਕੁਝ 81,000/- ਦੀ ਰਕਮ ਹਿਵੱਚੋਂ  60,000 ਰੁਪਏ

ਉਸ ਦੇ ਕੈਪੀਟਲ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ 13 ਦਾਨੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵੱਚ ਫਰਮ ਦੇ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾ ਹਨ , ਇਹ ਤੋਹਫ਼ਾ 3,750/-

ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਦੇ ਚਾਰ ਪੱੁਤਰਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ ਦੇ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਹੈ । ਨਾG , ਆਤਮਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਲਾਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਸਾGੀ



ਦੇਵਕੀ ਨੰਦਨ ਦੇ ਇਕਲੌਤੇ ਪੱੁਤਰ ਹਿਕ੍ਰਸ਼ਨ ਕਮੁਾਰ ਦੇ ਕਸੇ ਹਿਵਚ 15,000 ਰੁਪਏ। ਇਹ ਰਕਮਾਂ ਉਸੇ ਹਿਦਨ, 5

ਦਸੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ,  ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀਆਂ

?ਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਹਿਵੱਤੀ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ ਹਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਉਸ ਹਿਮਤੀ ਤੱਕ ਬਕਾਇਆ ਹਿ?ਫਟ ਰਕਮ 'ਤੇ ਹਿਵਆਜ

ਦੇ ਨਾਲ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ  ,  ਨਾਲ ਹੀ ਅ?ਲੇ ਸਾਲ ਹਿਵੱਚ,  ਹਿਜਸ ਦੌਰਾਨ,  ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਦੇ

ਖਾਹਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਿਹੱਸਾ ਬਣਾਇਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ,  ਕੁਝ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ

ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਲਈ ਖੜ੍ਹੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪੈਸੇ ਕਢਵਾ ਲਏ ਸਨ।

ਇਹ ਵੀ ਹਿਜ਼ਕਰਯੋ? ਹੈ ਹਿਕ 5 ਦਸੰਬਰ 1956 ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ?ਏ ਨਕਦ

ਬਕਾਇਆ ਰੁਪਏ ਸੀ. 3,665 ਅਤੇ ਬੈਂਕ ਬੈਲੇਂਸ ਰੁਪਏ ਸੀ। 4,299, ਪਰ ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਸਦੇ ਬੈਂਕ 'ਤੇ

ਫਰਮ ਦੀ ਅਣਵਰਤੀ ਡਰਾਇੰ? ਪਾਵਰ 1,27,088/- ਰੁਪਏ ਸੀ।

ਆਪਣੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਹਿਵੱਚ ਫਰਮ ਨੇ ਸਬੰਧਤ ਹਿਮਆਦ ਲਈ ਹਿਰਸੀਵਰਾਂ ਨੰੂ ਹਿਵਆਜ ਵਜੋਂ ਅਦਾ ਕੀਤੀਆਂ

ਰਕਮਾਂ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ  ,  ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਹਿਧਕਾਰੀ,  ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ

ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਅੰਤ ਹਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ, ਹਿਜਸ ਨੇ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਕ

ਤੋਹਫ਼ਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇਹ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 123 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਭਹੌਿਤਕ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਸਪੁਰਦ?ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ

ਹਿਮਤੀ 'ਤੇ ਫਰਮ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਨਕਦੀ ਉਪਹਾਰ ਨੰੂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ। 60,000/- ਰੁਪਏ।

ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਹਿਵਵਾਹਿਦਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ  ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਹਿਕਸੇ

ਦਾ? ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਝੁਾਅ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੰੂ ਹਿਸਰਫ਼ ਤਕਨੀਕੀ

ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਅਵੈਧ ਵਜੋਂ ਰੱਦ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇਹ  ਧਾਰਾ  123  ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਨਹੀਂ

ਕਰਦਾ ਸੀ। ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਆਫ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦਾ , ਜੋ ਹਿਕ, ਚਲਣ ਯੋ? ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਹਿਵੱਚ , ਇਹ ਹੈ ਹਿਕ ਤਬਾਦਲਾ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇੱਕ ਰਹਿਜਸਟਰਡ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜਾਂ ਹਿਡਹਿਲਵਰੀ

ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਹਿਜਵੇਂ ਵੇਹਿਚਆ ਹਿ?ਆ ਮਾਲ ਹਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ। ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਅਪੀਲੀ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕਮਾਤਰ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ ਮੁਲਾਂਕਣ , ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ, ਅਹਿਹਮਦਾਬਾਦ

ਬਨਾਮ ਨਵੀਂ ਹਿਦ?ਹਿਵਜੇ ਹਿਸੰਘ ਜੀ ਟੀਨ ਫਕੈਟਰੀ (1),  ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਹਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ?ਈ। ਉਸ ਕੇਸ

ਹਿਵੱਚ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੋ ਭਾਈਵਾਲਾਂ,  ਹਿਵੱਠਲਦਾਸ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਰਹਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਸੀ ਧਨਜੀਭਾਈ ਅਤੇ ਉਸਦਾ



ਪੱੁਤਰ ਹਰਜੀਵਨਦਾਸ ਹਿਵਠਲਦਾਸ , ਅਤੇ 1946-48 ਹਿਵੱਚ ਲਾ?ੂ ਕੀਤੇ ?ਏ ਕੁਝ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ਾਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿਪਤਾ ਨੇ

ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਦਜੂੀ ਪਤਨੀ ਨਾਲ ਹਿਵਆਹ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਖਦਸ਼ੇ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਭਰੋਸਾ ਹਿਦਵਾਉਣ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਆਪਣੀ ਨੰੂਹ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੇ ਮਨੁਾਫੇ ਦੇ ਅੱਧੇ ਹਿਹੱਸੇ ਹਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਚੌGਾਈ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਹਿਦੱਤਾ। ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ

ਪੋਤਰੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਜੋਂ ਹਿਦੱਤੀਆਂ ?ਈਆਂ ਰਕਮਾਂ ਬਾਰੇ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਖਾਤਾ ਬੁੱ ਕਾਂ ਹਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ

ਕੀਤੀਆਂ ?ਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ  'ਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਪਣੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਲਈ ਖੜ੍ਹੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ

ਰਕਮਾਂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲੈਂਦੇ ਹਨ। ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਲਈ ਖੜ੍ਹੀਆਂ ਰਕਮਾਂ 'ਤੇ ਹਿਵਆਜ ਨੰੂ ਆਮਦਨ-ਕਰ

ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1949-50 ਤੋਂ 1951-52 ਹਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ ਵਜੋਂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ,

ਪਰ ਹਿਵਭਾ? ਨੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਸਾਲ 1952-53 ਹਿਵੱਚ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਕਟਤੌੀਆਂ ' ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਐਸ.ਟੀ.ਦੇਸਾਈ

ਅਤੇ ਕੇ.ਟੀ.ਦੇਸਾਈ,  ਜੇ.ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਹਿਕ ਹਾਲਾਂਹਿਕ ਹਿਸਰਫ਼ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਦੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ

ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ੇ ਜਾਂ ਟਰੱਸਟ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਬਣ ਸਕਦੀਆਂ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਉਸ ਸਹਿGਤੀ ਹਿਵੱਚ ਤੋਹਫ਼ੇ ਪ੍ਰਾਪਤ

ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ?ਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਫਰਮ ਨੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ,  ਭੁ?ਤਾਨ

ਕੀਤਾ। ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀਆਂ ਰਕਮਾਂ 'ਤੇ ਹਿਵਆਜ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਕਢਵਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੱਤੀ,

ਇੱਕ ਮੁਕੰਮਲ ਅਤੇ  ਵੈਧ ਤੋਹਫ਼ੇ  ਦੀਆਂ  ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਨੰੂ  ਪੂਰਾ  ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮੱ?ਰੀ ਸੀ,  ਉਹ

ਹਿਡਲੀਵਰੀ ਪ੍ਰਤੀਕ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਭੌਹਿਤਕ ਹਿਡਹਿਲਵਰੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਤੱG ਹਿਕ

ਉੱGੇ ਸੀ. ਜਦੋਂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਹਿਦੱਤੇ ?ਏ ਸਨ ਤਾਂ ਹੱG ਹਿਵੱਚ ਲੋੜੀਂਦੀ ਨਕਦੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ

ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹਿਵਆਜ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) (iii) ਦੇ ਤਹਿਹਤ ਇੱਕ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਟੌਤੀ ਸੀ।

ਇਸ ਕਸੇ ਦਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਲਾਭ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਹਿਕ ਤੱG ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ

ਦੇ  ਨਾਲ ਸਾਰੇ  ਚਾਰਾਂ  'ਤੇ  ਇਕੱਠੇ ਨਹੀਂ ਹਨ,  ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਸੁਤੰਤਰ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ਾਂ  ਨੰੂ

ਚਲਾਇਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ, ਇਹ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਝੁ ਮਦਦ?ਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਕੀ ਇੱGੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ

ਵੈਧ ਤੋਹਫ਼ਾ ਬਣੋ ਜਦੋਂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਉਸ ਸਮੇਂ ਫਰਮ ਦੇ ਹੱGਾਂ ਹਿਵੱਚ ਅਸਲ ਨਕਦੀ ਤੋਂ ਵੱਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਹਿਚਮਨਭਾਈ ਦੇ ਕਸੇ 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਲਾਲਭਾਈ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ

(ਕੇਂਦਰੀ ਟ੍ਰਾਲ), ਬੰਬਈ (2)। ਉਸ ਕੇਸ ਹਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ 17  ਨਵੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ  5,00,000.00

ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਧੀ ਨੰੂ  2,00,000.00 ਰੁਪਏ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਹਿਮਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ



ਦੀਆਂ  ਹਿਕਤਾਬਾਂ  ਹਿਵੱਚ  ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ  ਐਟਂਰੀਆਂ  ਕੀਤੀਆਂ  ਸਨ।  .  8  ਨਵੰਬਰ,  1953  ਨੰੂ  ,  ਉਸਨੇ  ਸੰਯੁਕਤ

ਪਹਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਨੰੂ ਹਿਨਰਦੇਸ਼ ਹਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਉਸਦੇ ਬੈਂਕਰ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਖਾਤਾ

ਸੀ, ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਹਿਮਤੀ ਤੱਕ ਦੀ ਕਮਾਈ ਅਤੇ ਹਿਵਆਜ ਦੀਆਂ ਦੋ ਰਕਮਾਂ ਨਾਲ ਡੈਹਿਬਟ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ

ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਕਹਾ। ਅਨੁਸਾਰੀ ਰਕਮਾਂ ਨਾਲ ਧੀ। ਫਰਮ ਨੇ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ

ਅਤੇ  ਇੱਕ  ਵਾਊਚਰ ਜਮ੍ਹਾਂ  ਕਰਾਇਆ ਹਿਜਸ  'ਤੇ  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ  ਨੇ  ਦਸਤਖਤ  ਕੀਤੇ।  ਹਾਲਾਂਹਿਕ  ਇਸ  ਨੇ

ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਲਈ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਕ ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲਾ?ੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ

ਸੀ (i) ਹਿਕ ਕਬਜੇ ਦਾ ਕੋਈ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਸੀ, (ii) ਹਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਕੋਲ 8 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ ਫਰਮ

ਨਾਲ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਹਿਵੱਚ ਲੋੜੀਂਦੀ ਰਕਮ ਨਹੀਂ ਸੀ, 1953, ਅਤੇ (iii) ਹਿਕ ਫਰਮ ਦੇ ਕੋਲ ਹਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਹਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ

ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਹਿਮਤੀ ਨੰੂ ਲੋੜੀਂਦੀ ਨਕਦੀ ਨਹੀਂ ਸੀ । ਇਹ ਛਾ?ਲਾ , ਸੀਜੇ, ਅਤੇ ਐਸਟੀ ਦੇਸਾਈ, ਜੇ.-

ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਹਿਜਤ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ।

"i. ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਹਿਕ ਉਹ ਬੈਂਕਰ ਤੋਂ ਨਕਦ ਰਕਮਾਂ ਕੱਢੇ ਅਤੇ, ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ

ਪੱੁਤਰ ਅਤੇ ਧੀ ਨੰੂ ਸੌਂਪੇ, ਅਤੇ ਇਹ ਤੋਹਫ਼ਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀਆਂ ਖਾਤਾ ਬੱੁਕਾਂ ਹਿਵੱਚ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ;

ii.  ਹਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ-ਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਲੋੜੀਂਦੇ ਪੈਸੇ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਫਰਮ ਨੇ  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਓਵਰ ਡਰਾਫਟ

ਸੁਹਿਵਧਾਵਾਂ ਦੇਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਸੀ , ਢੁਕਵਾਂ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਹਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸੀ;

iii. ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਹਿਕ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਟਰਾਂਸਫਰ ਦੀ ਹਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਫੰਡ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ ; ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਤਬਾਦਲਾ ਆਮ ਬੈਂਹਿਕੰ?

ਪ੍ਰੈਕਹਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ ;

iv. ਇਹ ਤੱG ਹਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਹਿਹੰਦੂ ਪਹਿਰਵਾਰ ਸੀ ਜੋ ਬੈਂਕਰ ਦੇ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਹਿਰਹਾ ਸੀ, ਢੁਕਵਾਂ

ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਹਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸੀ ;

v . ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਸੱਚਾ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਹਿਰਹਾ ਹੈ, ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਕਲੋ ਹਿਵਚਾਰੇ ?ਏ ਹਿਵਚਾਰ ਅਪ੍ਰਸੰਹਿ?ਕ ਸਨ, ਤੋਹਫ਼ਾ

ਸੰਪੂਰਨ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਬੇਟੇ  ਅਤੇ  ਧੀ ਨੰੂ  ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤੀਆਂ ਰਕਮਾਂ  'ਤੇ  ਹਿਵਆਜ ਨੰੂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ

ਆਮਦਨ ਹਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਤਰਫੋਂ  ਹਿਦੱਤੇ  ?ਏ ਹੋਰ ਕਸੇਾਂ  ਦੀ ਚਰਚਾ



ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਹਲਾਂ ,  ਮੈਂ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਦਾ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਂ,  ਹਿਜਸਦਾ

ਹਿਨਚੋੜ SAS Rn ਹਿਵੱਚ ਪਤੰਜਲੀ ਸ਼ਾਸਤਰੀ, ਜੇ. ਦੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਹਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹੈ। ਰਾਮਨਾGਨ ਚੇਹਿਤਆਰ

ਬਨਾਮ  ਐਮਪੀ ਪਲਾਨੀਅੱਪਾ ਚੇਹਿਤਆਰ ਅਤੇ ਹੋਰ  (3), (ਵੈਡਸਵਰG,  ਜੇ.  ਦੇ ਨਾਲ ਬਠੇੈ ਹੋਏ),  ਅਤੇ ਉਸ

ਦੁਆਰਾ EMV ਮੁGੱਪਾ ਹਿਵੱਚ ਦੁਹਰਾਇਆ ਹਿ?ਆ ਚੇੱਟੀਅਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (4),

ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਹਿਕ ਅਹਿਜਹੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਹਿਧਤ ਖਾਸ ਸੰਪਤੀਆਂ ਜਾਂ ਫੰਡਾਂ ਦੀ ਵੰਡ ਕੀਤੇ ਹਿਬਨਾਂ ਖਾਤੇ

ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿਸਰਫ਼ ਕ੍ਰਹੈਿਡਟ ਐਟਂਰੀਆਂ ਹੀ ਕ੍ਰਹੈਿਡਟ ਕੀਤੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਯੋ? ਤੋਹਫ਼ੇ ਜਾਂ ਟਰੱਸਟ ਵਜੋਂ

ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿਹਲਾਂ ਮਾਮਲਾ ਕਝੁ ਹਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਹਿਵਵਹਾਰ ਅਤੇ

ਦੁਰਪ੍ਰਬੰਧ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਇੱਕ ਮੰਦਰ ਦੇ ਟਰੱਸਟੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੇ ?ਏ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉੱਹਿਠਆ ਸੀ ਹਿਕ ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੁਝ ਐਟਂਰੀਆਂ

ਕੀਤੀਆਂ ?ਈਆਂ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਡੇਹਿਬਟ ਕਰ ਕੇ ਅਤੇ ਮੰਦਰ ਨੰੂ

ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਰਪਣ ਜਾਂ ਇੱਕ ਤੋਹਫ਼ਾ ਜਾਂ ਇੱਕ ਟਰੱਸਟ ਦੀ ਰਕਮ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਹਿਨਆ

ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਨ। ਹਾਲਾਤ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਨਾਲੋਂ ਬਹੁਤ ਵੱਖਰੇ ਸਨ,

ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਉਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਵੀ ਸਨ,  ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਹਿਪਤਾ ਦੀ ਵਸੀਅਤ ਦੀ

ਹਿਵਆਹਿਖਆ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉੱਹਿਠਆ ਸੀ। ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀ  ਭਣੈ ਅਤੇ ਧੀ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹਿਵਆਹ ਅਤੇ ਸਮਾਨ

ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਲਈ 25,000.00 ਰੁਪਏ ਦੀ ਖੋਜ ਕੀਤੀ ?ਈ ਸੀ , ਪਰ ਰਕਮਾਂ ਨੰੂ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ

ਦੇ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ  ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਛੱਡ ਹਿਦੱਤਾ  ਹਿ?ਆ ਸੀ ਤਾਂ  ਜੋ  ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ  ਵਧਾਇਆ ਅਤੇ

ਵਰਹਿਤਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਉਸ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਅਤੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਹਿਧਤ ਕੋਈ

ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਜਾਂ ਫੰਡ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਪਹਿਹਲਾਂ ਵਾਂ? ਵਪਾਰ ਹਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਫਰਮ ਦੇ ਸਾਰੇ ਫੰਡ, ਉਕਤ ਉਦਸੇ਼ਾਂ

ਲਈ ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਵੱਖਰਾ ਜਾਂ ਅਲਾਟ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ। ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵਚ ਵੀ ਤੱG ਬਹੁਤ ਵੱਖਰੇ ਸਨ।

ਐਸਪੀ ਜੈਨ  ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ,  ਹਿਬਹਾਰ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ  (5),  ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਖੋਹਿਤਆਂ ਨੇ  ਉਸ

ਦੀਆਂ ਅਕਾਉਂਟ ਬੁੱ ਕਾਂ ਹਿਵੱਚ ਦੇਹਿਖਆ ਸੀ , ਨੇ ਇੱਕ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਸGਾ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਹਿਵੱਚ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। 31

ਅਕਤੂਬਰ, 1948 ਨੰੂ ਸਮਾਪਤ ਹੋਏ ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਹਿਵੱਚ 3,00,000.00, ਉਸ ਐਟਂਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਨਕਦ ਭੁ?ਤਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਹਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਿਫਰ, ਅ?ਲੇ ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਹਿਵੱਚ, ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ

3,00,000.00 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਡੈਹਿਬਟ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਸGਾ ਦੇ ਕੁਝ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਮੁੱ ਲ



ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦ?ੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜੋ ਉਸ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ 5,07,930.00 ਰੁਪਏ ਹਿਵੱਚ ਹਿਲਆਦਂੇ

?ਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਉੱਤੇ ਆਪਣੇ ਸੇ਼ਅਰ ਵਪਾਰ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਵਜੋਂ

2,00,000.00 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਦੇ ਫਰਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।  ਹਿਕ ਹਿਪਛਲੇ ਲੇਖਾ ਸਾਲਾਂ ਹਿਵੱਚ ਚੈਰੀਟੇਬਲ

ਸੰਸGਾ ਨੰੂ  3,00,000.00 ਰੁਪਏ ਦਾ ਇੱਕ ਯੋ? ਤੋਹਫਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਹਿਕ 31  ਅਕਤੂਬਰ,

1948 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਏ ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਹਿਵੱਚ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਸGਾ ਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿਸਰਫ 3,00,000/- ਰੁਪਏ ਦੀ

ਕਰੈਹਿਡਟ ਐਟਂਰੀ ਦੁਆਰਾ, ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਸGਾ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਹਿਵੱਚ ਸ਼ੇਅਰ , ਹਿਪਛਲੀ ਦੇਣਦਾਰੀ

ਨੰੂ ਹਿਧਆਨ ਹਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਨਜ਼ਰਾਂ ਹਿਵੱਚ

ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੀ ਹਿਵਕਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਹਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਇੱਕ ਸੀ. ਰੁਪਏ ਦਾ ਯੋ?

ਤੋਹਫ਼ਾ  3,00,000.00  ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਸੰਸGਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਵੀਹਿਕ੍ਰਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਕ ਹੋਰ ਕਸੇ

ਚੈਂਬਰਜ਼ ' ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਸੀ ਬਨਾਮ ਚੈਂਬਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (6)। ਇੱGੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਮਾਲਕ ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਕੱੁਲ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ। 2,00,000.00 ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ

ਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਝੁ ਹਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ

ਵਸੀਅਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਆਖਰਕਾਰ ਉਸਨੇ ਇਹਨਾਂ ਰਕਮਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਪੰੂਜੀ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਲਈ ਆਪਣੇ

ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ । ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵੱਚ ਟਰੱਸਟ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਉਸਦੇ

ਕੰਮਾਂ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਅਸੰ?ਤ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਹਿਵਚ ਕੋਈ ਹਿਸਧਾਂਤ ਨਹੀਂ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿ?ਆ

ਸੀ, ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਤੱGਾਂ 'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਸੀ। 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ  ,  ਯੂਪੀ,  ਲਖਨਊ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ  ਐੱਮ.ਸੀ.  ਦੇਸਾਈ,  ਸੀ.ਜੇ.  ਅਤੇ  ਐੱਸ.ਸੀ.

ਮਨਚੰਦਾ, ਜੇ.  ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ । ਹਿਸ਼ਆਮੋ ਬੀਬੀ (7)। ਉਸ ਸਹਿGਤੀ ਹਿਵੱਚ

ਤੱGਾਂ ਨੰੂ ਮੱੁਖ-ਨੋਟ ਹਿਵੱਚ ਹਿਨਮਨਹਿਲਖਤ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਸੰਖੇਪ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹੈ:-

ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਿਨੱਜੀ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ,  ਉਸਦੇ ਪੋਤੇ ਨੰੂ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ

ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਡੈਹਿਬਟ ਕੀਤੀ। 1,00,000.00 ਉਸ ਰਕਮ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਦੇਣ

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ  ਹੋਏ ਦੋਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ  ਇੱਕ ਮੋਹਰ ਵਾਲੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ  ਇਹ

ਸੁਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਹਿਕ ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਹਿਪਆਰ ਅਤੇ ਹਿਪਆਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੇ



ਪੋਤੇ ਨੰੂ 1,00,000.00 ਰੁਪਏ ਹਿਦੱਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਰਕਮ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਹਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਹਿਨੱਜੀ ਖਾਹਿਤਆਂ

ਹਿਵੱਚ ਟਰਾਂਸਫਰ ਦੀ ਕੋਹਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ?ਈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਰਕਮ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਹਿਵੱਚ ਰੱਹਿਖਆ ਅਤੇ ਇਹ

ਹਿਕ ਉਸਨੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਹਿਲਆ ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਹਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਏ। ਉਸ ਤਰੀਕ

ਨੰੂ ਹਾਲਾਂਹਿਕ ਉਸਦੇ ਹਿਨੱਜੀ ਖਾਹਿਤਆਂ ਨੇ ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਬਕਾਇਆ ਹਿਦਖਾਇਆ। 2,00,000.00 , ਨਕਦ

ਬਕਾਇਆ ਹਿਸਰਫ 15.00 ਰੁਪਏ ਸੀ । 5 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨੰੂ , ਉਸਦੇ ਪ੍ਰਤੀ ਸੋਨਲ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਆਜ ਸਮੇਤ

ਤੋਹਫ਼ੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿਦੱਤੀ ?ਈ ਰਕਮ ਹਿਦਖਾਈ ?ਈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਹਿਦਨ ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਉਸਦੇ ਪੋਤੇ

ਨੰੂ ਫਰਮ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਹਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਨੇ ਉਸਦੇ ਹਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ 'ਤੇ ਹਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਰਕਮ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਅਤੇ

ਪੋਤੇ ਨੰੂ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ। ਪੁਨਰ?ਹਿਠਤ ਫਰਮ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਹਿਹਭਾ?ੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹਿਨਵਸੇ਼ ਲਈ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਰਕਮ।

ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1954-55 ਹਿਵੱਚ, ਮਲੁਾਂਕਣ ਕਰਤਾ ਨੇ 150/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹਿਕ ਉਸ

ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਪੋਤੇ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਹਿਵਆਜ ਵਜੋਂ ਭੁ?ਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲੀ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਨੇ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਹਿਕ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ, ਪਰ ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ

ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਹਿਕਹਾ ਹਿਕ ਪੈਸੇ ਦੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵੱਚ,  ਜਕੇਰ ਪੈਸਾ ਮੌਜਦੂ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਤਾਂ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ

ਐਟਂਰੀਆਂ ਹਿਸਰਫ਼ ਹਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਦਾਨੀ ਹਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਹਿਧਰ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਪੈਸੇ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਸਪੁਰਦ?ੀ ਅਤੇ ਸਵੀਹਿਕ੍ਰਤੀ ਦੇ ਪਾਠ ਦਾ ਹਿਸਰਫ ਤੱG ਵੀ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਹਿਕ  ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬੈਂਕਰ ਦੀ ਸਹਿGਤੀ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖੜ੍ਹੀ ਹੈ।

ਉਸ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਜੋ ਹਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਹਿਕ ਕੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀਆਂ

ਆਪਣੀਆਂ ਖਾਤਾ ਬੱੁਕਾਂ ਹਿਵੱਚ ਅਸਲ ਐਟਂਰੀ , ਹਿਕਸੇ ਹਿਕਸਮ ਦੇ ?ੈਰ-ਰਹਿਜਸਟਰਡ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ ਨੰੂ ਲਾ?ੂ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ,

ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਹਿਨਰਣੇ ਦੇ ਇੱਕ ਅੰਸ਼ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ

ਮਲੁਾਂਕਣ ਲਈ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰGਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹੈ। ਇਹ ਹਵਾਲੇ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ-

ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰGਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਕੋਈ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ। ਪਹਿਹਲਾਂ ਉਸ ਕਲੋ ਰੁਪਏ ਨਹੀਂ ਸਨ ।

1,00,000.00 ਜੋ ਹਿਕ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਓਮ ਨਾG ਨੰੂ ਸੌਂਹਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਉਸ ਦਾ ਨਕਦ ਬਕਾਇਆ ਹਿਸਰਫ਼ ਕਝੁ

ਰੁਪਏ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਹਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਉਸਨੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ

ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਹਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ ਸੀ. ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਉਸ ਦੇ ਪੈਸੇ ਦੇ ਰਹੀ ਹੋਵੇ ਪਰ ਉਸਨੇ ਓਮ

ਨਾG ਨੰੂ ਇਸ ਹਿਵੱਚੋਂ ਕੋਈ ਪੈਸਾ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ; ਉਸਨੇ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਪੈਹਿਸਆਂ ਹਿਵੱਚੋਂ 1,00,000.00



ਰੁਪਏ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਓਮ ਨਾG ਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ. ਜੇਕਰ ਉਹ ਭਾ?ੀਦਾਰੀ ਤੋਂ ਉਸਦੇ

ਕਾਰਨ ਪੈਸੇ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਸੀ ਤਾਂ ਸਭ ਤੋਂ ਉਹਿਚਤ ਤਰੀਕਾ ਸੀ ਹਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਖਾਤੇ ਨੰੂ ਡੈਹਿਬਟ

ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਕਹਾ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ ਓਮ ਨਾG ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨਾਲ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਹਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਾਹਿਤਆਂ

ਹਿਵੱਚ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਐਟਂਰੀਆਂ ਬਣਾਉਣਾ ਉਸ ਨੰੂ ਅਹਿਧਕਾਰ,  ਦਬਦਬਾ ਅਤੇ  ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇਣ ਦਾ ਸਭ ਤੋਂ  ਹਿਸੱਧਾ ਅਤੇ

ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ  ਤਰੀਕਾ  ਨਹੀਂ  ਹਿਕਹਾ  ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਹਿਜਵੇਂ  ਹਿਕ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ  ਉਸ ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਕਬਜ਼ੇ,  ਦਬਦਬਾ  ਅਤੇ

ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਹਿਵਚ ਸੀ,  ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਵੀ ਸਨ, ਅਤੇ ਹਿਸਰਫ਼ ਇੰਦਰਾਜ ਕਰਕੇ,  ਉਸਨੇ ਓਮ ਨਾG ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਉੱਤੇ

ਕਬਜ਼ਾ, ਦਬਦਬਾ ਅਤੇ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹੀਂ ਹਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਸੀ ਹਿਕ ਉਹ ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਬਾਅਦ ਹਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ

ਪਸੰਦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਹਿਸ਼ਸ਼ ਨੰੂ ਹਿਮਟਾਉਣਾ ਜਾਂ ਉਲਟਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।" 

ਇਹ ਹਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਹਵਾਲੇ ਤੋਂ ਇੱਕ ਪ੍ਰਵਾਹਿਨਤ ਅਨੁਮਾਨ ਵਜੋਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਜੇਕਰ ਮਲੁਾਂਕਣ ਫਰਮ ਦੇ

ਖਾਹਿਤਆਂ ਦੁਆਰਾ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਇਹ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੁਝ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ  'ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉਂਦੇ

ਜਾਪਦੇ ਹਨ। AM ਅਬਦੁਲ ਰਹਿਹਮਾਨ ਰੌ?ਰ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦਾ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ ( 8),

ਮਲੁਾਂਕਣ , ਜੋ ਹਿਕ ਉਸ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਕੁਝ ਐਟਂਰੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀਆਂ ਦੋ ਹਿਵਆਹੀਆਂ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਕੁਝ ਖਾਸ

ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇਣ ਲਈ ਕਹਿGਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਮਾਲਕ ਸੀ, ਹਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ

ਤੱਕ ਡੈਹਿਬਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦਾ  50,000.00 ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦੋ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੇ ਹਿਦੱਤੇ।  25,00 0.00

ਹਰੇਕ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦੋ ਬਟੇੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਵਜੋਂ ਇੱਕ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਡੀਡ

ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ । ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਮਨੁਾਫਾ ਭਾਈਵਾਲ ਜਹਾਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵੰਹਿਡਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ ।

ਹਾਲਾਂਹਿਕ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫਰਮ ਨੰੂ ਰਹਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਕ

ਤੋਹਫ਼ੇ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਸੱਚੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱGਾਂ 'ਤੇ ਸ੍ਰੀਹਿਨਵਾਸਨ ਅਤੇ ਵੈਂਕਟਾਦਰੀ , ਜੇ.ਜੇ., ਨੇ

ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਕ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵੈਧ ਸਨ ਅਤੇ ਫਰਮ ਅਸਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਰਹਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਦੇਹਿਖਆ ਹਿ?ਆ

ਹਿਕ ਇਹ ਹਿਸਧਾਂਤ ਹਿਕ ਤੋਹਫ਼ੇ ਹਿਵਚ ਹਿਦੱਤੀ ?ਈ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਭੌਹਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਹਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਦੀ ਪ੍ਰਹਿਕਰਤੀ  'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਿਕੱGੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਹਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਹਿਵੱਚ

ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਮ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਦਾਨੀ ਦੇ ਹਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਹਿਵਹਿਨਵਸੇ਼ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਨ

ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇ?ਾ। ES ਹਿਵੱਚ ਹਾਜੀ ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ ਅਤੇ ਪੱੁਤਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ,



ਮਦਰਾਸ  (  9),  ਇੱਕ ਮੁਹੰਮਦਨ ਜੋ ਮਲੁਾਂਕਣ ਫਰਮ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਸੀ,  ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਹਿਚਆਂ ਨੰੂ

ਤੋਹਫ਼ਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਲੋੜੀਂਦਾ ਨਕਦ ਬਕਾਇਆ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀਆਂ

ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ?ਈਆਂ ਸਨ ਹਿਕ 'ਏ' ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਨੰੂ ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ ਨਾਲ ਡੈਹਿਬਟ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਹਿਚਆਂ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਸਮਾਨ ਰਕਮਾਂ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾਈਆਂ ?ਈਆਂ ਸਨ। ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ

ਦੁਆਰਾ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਹਿਚਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕੀਤੇ ਪੈਹਿਸਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਆਜ ਦਾ ਭੁ?ਤਾਨ

ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (2) (iii) ਦੇ ਤਹਿਹਤ ਉਧਾਰ ਲਈ ?ਈ

ਪੰੂਜੀ  'ਤੇ ਹਿਵਆਜ ਵਰ?ੇ ਹਿਵਆਜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਇਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਹਿਕ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਪਰ ਜ?ਦੀਸਨ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀਹਿਨਵਾਸਨ ,

ਜੇ.ਜੇ.  ਨੇ ਹਿਕਹਾ ਹਿਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਹਿGਤੀਆਂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਤਾ ਬੁੱ ਕਾਂ ਹਿਵੱਚ ਦਰਜ ਐਟਂਰੀਆਂ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਬਣਾਉਣ

ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਨ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਹਿਵਆਜ ਧਾਰਾ 10 (2) (iii) ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ

ਪਾਰੀ  ਦੇ ਬਹੁਤ ਨੇੜੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸਮੱ?ਰੀ  .  ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ ਲਈ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਹਿਸਰਫ ਇਹੋ

ਫਰਕ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਹਲਾਂ ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸGਾਨਕ

ਮਸਹਿਜਦ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਹਿਚਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵਚ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦਣੇ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ

ਸੀ। , ਪਰ ਮੇਰੇ ਮਨ ਹਿਵੱਚ ਇਹ ਕੋਈ ਭਦੇ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਰਾਹੀਂ ਤੋਹਫ਼ੇ * ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਹਲਾਂ

ਉਸ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਘਸੋ਼ਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਹਿਸਰਫ ਉਹਨਾਂ

ਦੀ ਸੱਚਾਈ 'ਤੇ ਕੁਝ ਅਸਰ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ',  ਅਤੇ,  ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ ਮੈਂ ਹਿਕਹਾ ਹੈ,  ਸੱਚਾਈ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਬਾਰੇ

ਹਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਇਸ ਤੱG ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਹਿਵਵਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਦਾਨੀ ਨੇ

ਆਪਣੇ ਪੋਤੇ-ਪੋਤੀਆਂ ਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦਣੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਹਿਵੱਚ ਖੁਦ ਐਟਂਰੀ ਕੀਤੀ

ਸੀ। ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ?ਈ ਹਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਦਲੀਲ ਹਿਵਚਾਰ ਦੇ ਉਸੇ ਉਲਝਣ ਕਾਰਨ ਪ੍ਰਤੀਤ

ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੋ ਹਿਚਮਨਭਾਈ ਹਿਵੱਚ ਚਾ?ਲਾ , ਸੀ.ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਨੋਟ ਕੀਤੀ ?ਈ ਸੀ। ਲਾਲਭਾਈ ਦਾ ਕੇਸ ਹੇਠ ਹਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ

ਹਿਵੱਚ:-

“ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦੇ ਪੂਰੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅੰਤਰ?ਤ ਭਰਮ,  ਸਹਿਤਕਾਰ ਨਾਲ,  ਇਹ ਹੈ ਹਿਕ ਇਸ ਨੇ ਹਿਲਆ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ

ਪਹਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਹਿਧਆਨ ਹਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਜੋ ਸ਼ਾਇਦ ਢੁਕਵੇਂ ਸਨ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ ਹਿਕ ਕੀ

ਤੋਹਫ਼ਾ ਇੱਕ ਸੱਚਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਸੀ । ਪਰ ਇਸ ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਕੇ ਹਿਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ



ਸੱਚਾ ਸੀ ਅਤੇ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੱਚਾ ਸੀ, ਇਹ ਸਾਰੇ ਹਿਵਚਾਰ ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਤਹੋਿਲਆ ਹਿ?ਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਦਾ ਇਸ

ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਿਕ ਕੀ ਤੋਹਫ਼ਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ। ”

ਪੀ.ਏ.ਸੀ.  ਰਤਨਾਸਵਾਮੀ  ਹਿਵੱਚ ਨਦਰ ਅਤੇ ਸੰਨਜ਼  ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ  (10),  ਇੱਕ ਹਿਪਤਾ

ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਬੱਹਿਚਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਹਿਫਰ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸੀ ਹਿਜਸਦਾ ਉਹ ਇਕੱਲਾ

ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਦੀ ਹਿਸਰਜਣਾ ਕੀਤੀ ?ਈ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਬੱਚੇ ਸਨ । ਹਿਹੱਸਦੇਾਰ ਬਣਾਏ ?ਏ

ਸਨ। ਇਹ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਹਿਕ ਅਕਾਉਂਟ ਬੁੱ ਕਾਂ ਹਿਵੱਚ ਦਰਜ ਇੰਦਰਾਜਾਂ ਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਠੋਸ ਸਬੂਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਹਿਕ ਅਹਿਜਹੀਆਂ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਹਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ ਇੱਕ ਅਸਲੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਤੋਹਫ਼ਾ ਸGਾਪਤ ਨਹੀਂ

ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ,  ਇਹ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਸਮਰGਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ

ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਦੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਲਏ ?ਏ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਆਚਰਣ ਨੇ ਇਕੱਠੇ ਇੱਕ ਵੈਧ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ ਸGਾਪਨਾ ਕੀਤੀ।

ਅੰਤ ਹਿਵੱਚ ਕੇ.ਪੀ. ਬ੍ਰਦਰਜ਼ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ, ਨਵੀਂ ਹਿਦੱਲੀ (11) ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ । ਉਸ ਕੇਸ ਹਿਵੱਚ

ਮਲੁਾਂਕਣ ਫਰਮ ਇੱਕ ਹਿਨੱਜੀ ਬੈਂਹਿਕੰ? ਹਿਚੰਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਿਹੱਸੇਦਾਰ ਕੋਲ ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਸੀ। 2,94,644.00

ਸਬੰਧਤ ਸਾਲ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਲਈ,  ਹਿਜਸ ਦੌਰਾਨ  30  ਸਤੰਬਰ, 1953  ਨੰੂ,  ਜਦੋਂ ਫਰਮ ਦਾ

ਬਕਾਇਆ ਰੁਪਏ ਸੀ। 603.00, ਉਸਨੇ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ ਹਿਦੱਤਾ! ਫਰਮ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ 1,00,000.00 ਰੁਪਏ ਦੀ

ਰਕਮ ਅਤੇ 60,000.00 ਰੁਪਏ ਉਸਦੇ ਹਿਪਤਾ ਦੇ ਚਾਲੂ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ ਕ੍ਰਹੈਿਡਟ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੁਪਏ। ਉਸਦੀ ਮਾਂ ਦੇ ਚਾਲੂ

ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ  40,000.00,  ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਪਹਿਹਲਾਂ ਹੀ ਫਰਮ ਕੋਲ ਸੀ। ਹਿਪਤਾ ਅਤੇ ਮਾਤਾ ਨੰੂ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ  'ਤੇ

ਹਿਵਆਜ ਵਜੋਂ ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਕੀਤਾ ਹਿ?ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਂ ਨੇ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਕਰੈਹਿਡਟ ਲਈ ਖੜ੍ਹੀ ਰਕਮਾਂ ਤੋਂ

ਕਾਫ਼ੀ ਰਕਮ ਕਢਵਾਈ ਸੀ। ਰਾਜਸGਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੇ.ਐਸ.ਰਾਣਾਵਤ ਅਤੇ ਡੀ.ਐਮ ਭੰਡਾਰੀ,  ਜੇ.ਜੇ.  ਫਰਮ ਦੇ

ਨਾਲ 603.00, ਪਾਰਟਨਰ ਦੇ ਖਾਤੇ ਹਿਵੱਚ 1,00,000.00 ਰੁਪਏ ਦਾ ਡੈਹਿਬਟ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਐਟਂਰੀਆਂ।

60,000.00 ਅਤੇ ਰੁ. 40,000.0 ਉਸ ਦੇ ਹਿਪਤਾ ਅਤੇ ਮਾਤਾ ਦੇ ਏ.ਸੀ. ਦੀ ਹਿ?ਣਤੀ ਹਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ?ਏ, ਜੋ ਹਿਕ ਵੈਧ

ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਸਨ।

ਇਹਨਾਂ ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਦੇ ਅਹਿਧਐਨ ਤੋਂ ਹਿਸੱਧ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਹਿਕ ਹਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੇ

ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਹਿਕਤਾਬਾਂ ਹਿਵੱਚ ਡੈਹਿਬਟ ਅਤੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਹਿਦੱਤੇ ?ਏ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ?ੱਲ

'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਹਿਕ ਕੀ ਇਹ ਹਾਲਾਤ ਹਿਵੱਚ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇੱਕ ਕਦੁਰਤੀ ਢੰ? ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਯਕੀਨੀ

ਤੌਰ  'ਤੇ  ਜ਼ਰੂਰੀ  ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਿਕ ਦਾਨੀ ਨੰੂ  ਫਰਮ ਤੋਂ  ਨਕਦ ਰਾਸ਼ੀ ਕਢਵਾਉਣ ਲਈ ਫਰਮ ਹਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾ ਜਾਂ



ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਹਿਨਵਸੇ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਐਕਟ ਤੋਹਫ਼ੇ ਜਾਂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਸਵੀਕਾਰ

ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਆਮ ਸਹਿGਤੀਆਂ ਹਿਵੱਚ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਹਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਜਾਂ ਕੋਈ ਮਸੁ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਰਹਿਹੰਦੀ

ਹੈ  । ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਤੱGਾਂ ਦਾ ਹਿਬਆਨ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਹਿਕ ਜਕੇਰ ਹਿਧਰਾਂ ਚਾਹੰੁਦੀਆਂ ਹੰੁਦੀਆਂ,  ਤਾਂ ਨਕਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤ

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਹਿਲਆਂ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ

ਦੀ ਰਕਮ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪਹਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਮੌਜਦੂ ਖਾਹਿਤਆਂ ਹਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾ ਹੋ ?ਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਰਕਮਾਂ। ਤੋਹਹਿਫ਼ਆਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸਾਲ

ਹਿਵੱਚ ਕੁਝ ਪ੍ਰਾਪਤਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰੈਹਿਡਟ ਹਿਵੱਚ ਖੜ੍ਹੀ ਰਕਮਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਹਿਲਆ ਹਿ?ਆ ਸੀ । ਹਾਲਾਤਾਂ

ਹਿਵੱਚ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਹਿਕ ਸਾਡੇ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਹਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਹੱਕ ਹਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹਕੀਕਤ ਹਿਵੱਚ ਹਿਦੱਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਕਮ ਹਿਮਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰੇ?ਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 250.00

ਡੀ ਕੇ ਮਹਾਜਨ ਜੇ.-ਟੀ ਸਹਿਹਮਤ .

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

Surinder Kumar


