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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ, 1950 -  ਅਨੁਛੇਦ-  226—ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਦੀ
ਮੰਗ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ  ਪਾਰਟ  ਟਾਈਮ  ਕਰਮਚਾਰੀ—ਹਾਈ  ਕੋਰਟ  ਨੇ  ਰੈਗੂਲਰਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ  ਲਈ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ—ਰਾਜ ਨਿਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਨ ਵਿਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਾ—ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਸਮੀਖਿਆ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਵਿਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਨੇ  ਸਰਕਾਰੀ ਨੀਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਨਿਰਦੇਸ਼  ਦਿੱਤਾ—  ਅਪਮਾਨ  ਦੀ  ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ  ਕਰਮਚਾਰੀ—ਇਕੱਲੇ  ਜੱਜ
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਕੋਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਟੇ ਜਾਂ ਕੋਟੇ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਲਗਾਏ ਬਿਨਾਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਨਿਯਮਤ
ਕਰਨ ਦਾ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੰਦੇ ਹਨ—ਇਸ ਲਈ ਚੁਣੌਤੀ  — ਰੱਖ-ਰਖਾਅ  —  ਕੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ  ਵਿਚ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ — ਹੋਲਡ, ਹਾਂ — ਰਾਜ
ਨੇ  ਭਰੋਸਾ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਪਾਰਟ-ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ   ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ
ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਜਾਂ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਸਮਰੱਥਾ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਬੰਦ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਅਤੇ ਕੋਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਿਯਮਤ ਕਰਨਾ - ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ, ਸਿੰਗਲ
ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ।

ਨੇ  ਦੱਸਿਆ ਕਿ  ਡਿਵੀਜ਼ਨ  ਬੈਂਚ  ਨੇ  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਦਾ
ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦਿਆਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ  ਨੀਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਰੈਗੂਲਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ
ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤੇ ਸਨ। ਅਜਿਹਾ ਹੀ ਵਿਚਾਰ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.ਐਨ. ਵਿੱਚ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ  ਲਿਆ
ਸੀ। 23 ਸਤੰਬਰ, 2002 ਨੂੰ  2000 ਦੇ 12199 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ। ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ
ਕਿ ਸਮੀਖਿਆ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 29 ਸਤੰਬਰ, 2006 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੀ
ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਲਿਆਂਦਾ ਗਿਆ ਸੀ।

(ਪਰਾ 12)

ਅੱਗੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਕਿਉਂਕਿ ਰਾਜ ਨੇ  ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਿਯਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।
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ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਤੇ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਕੋਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ
ਸਿਵਾਏ ਗਲਤ ਵਿਵਹਾਰ ਜਾਂ  ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ  ਅਸਮਰੱਥਾ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ  ਅਤੇ  ਉਹ ਵੀ ਉਚਿਤ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਅਤੇ  ਵਿਅਕਤੀ
(ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ   ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ) )  ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ  ਪੱਧਰ  'ਤੇ
ਸਬੰਧਤ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਨਹੀਂ ਰਹਿੰਦੀਆਂ।

(ਪਰਾ 13)

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਚਾਰੂਤੁਲੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਡੀਏਜੀ ਪੰਜਾਬ।

ਗੁਰਬਚਨ ਸਿੰਘ,  ਅਸ਼ਵਨੀ ਤਲਵਾੜ,  ਜੇ.ਐਸ ਥਿੰਦ,  ਵਕੀਲਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਜਵਾਬ ਤਲਬੀ
ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਵਿਜੇਂਦਰ ਜੈਨ, ਚੀਫ਼ ਜਸਟਿਸ (ਮੌਖਿਕ),

(1) ਇਹ ਹੁਕਮ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 43, 73, 74, 88, 89, 90, 92 ਤੋਂ 97, 100,
102, 104, 105, 110, 111, 113, 149, 160, 161, 160, 160, 160, ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ
ਕਰੇਗਾ। ਉਸੇ ਅਪ੍ਰਵਾਨਿਤ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ  ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਨੂੰ
ਰੱਖਦਾ ਹੈ।

(2) ਇਨ੍ਹਾਂ ਕੇਸਾਂ ਨੇ  ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਹੈ।

(3) ਇਹਨਾਂ  ਅਪੀਲਾਂ  ਵਿੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਹਨ। ਉਨ੍ਹਾਂ
ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ  ਰੈਗੂਲਰ ਕਰਨ ਲਈ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ।  10  ਜੁਲਾਈ,
2003 ਨੂੰ  ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ:-

“ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿਚ ਵਿਵਾਦ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਡਿਵੀਜ਼ਨ  ਬੈਂਚ  ਦੁਆਰਾ  23  ਸਤੰਬਰ,  2002  ਨੂੰ   23
ਸਤੰਬਰ, 2002  ਨੂੰ   2000  ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.  ਨੰਬਰ  12199  ਵਿਚ ਦਿੱਤੇ
ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ 'ਤੇ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਸੁਖਦੇਵ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇੱਕ
ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ।

ਉਪਰੋਕਤ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਅਸੀਂ  ਰਿੱਟ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ  ਨਿਪਟਾਰਾ
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ
ਰੋਸ਼ਨੀ ਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ  'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ  ਤਿੰਨ
ਮਹੀਨਿਆਂ  ਦੇ  ਅੰਦਰ  ਇਸ  ਆਦੇਸ਼  ਦੀ  ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ  ਕਾਪੀ  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ  ਕੋਲ
ਲਿਆਂਦੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਨੋ ਟਿਸ ਖਰਚਿਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹੀਂ। ”

(4) 23  ਸਤੰਬਰ, 2002  ਨੂੰ   2000  ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 12199  ਵਿੱਚ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੁਕਮ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਸੀ:-
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“ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ।  ਅਣਗੌਲੇ  ਹੁਕਮਾਂ  ਨੂੰ
ਪਾਸੇ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ
ਉਹ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ
ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ। ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਨਿਯਮਤ ਸਮਾਂ ਸਕੇਲ ਵਿੱਚ ਰੱਖਿਆ
ਜਾਵੇਗਾ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ ਵੀ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੀ
ਕਾਪੀ ਮਿਲਣ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਲੋੜੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਹਾਲਾਤ ਵਿੱਚ, ਅਸੀਂ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦੇ ਹਾਂ। ”

(5) ਸਾਲ 2004 ਵਿੱਚ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ  ਇੱਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਵਿਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਦੋਸ਼
ਲਾਇਆ ਸੀ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੇ  ਆਪਣੀਆਂ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਵਿੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਰੈਗੂਲਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵਿਚਾਰ ਨਾ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ।  ਉਹ ਮਾਣਹਾਨੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  4  ਅਕਤੂਬਰ,  2005  ਨੂੰ   ਸਿੱਖਿਅਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈਆਂ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਹੁਕਮ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਸਨ:-

“ਉਪਰੋਕਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੂੰ   ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ  ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ,  ਪਹਿਲੀ  ਨਜ਼ਰ ਵਿੱਚ
ਨਿਰਾਦਰ ਦੇ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਿਰਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਪਿਛਲੇ  ਦੋ ਸਾਲਾਂ  ਤੋਂ  ਜਵਾਬ ਦੇਣ
ਵਾਲਿਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਵਿੱਚ ਇਹ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ।
ਇੱਥੋਂ  ਤੱਕ ਕਿ ਮਾਣਹਾਨੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੀ ਅਗਸਤ,  2004  ਤੋਂ ਪੈਂਡਿੰਗ ਹਨ।
ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਸਿੱਖਿਅਤ  ਰਾਜ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਬੇਨਤੀ  ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਮੌਜੂਦ ਡਿਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸ਼੍ਰੀ ਐਮ.ਐਲ.  ਸ਼ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ
ਦਿੱਤੇ ਭਰੋਸੇ  'ਤੇ,  ਮੈਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ: 1  ਅਤੇ  2 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਦਿੰਦਾ ਹਾਂ।  23
ਸਤੰਬਰ, 2002 ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਿਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਦੇ ਹੋਏ  2003  ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ  12199  ਨੂੰ  ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਭਾਵਨਾ
ਨਾਲ ਨਿਪਟਾਉਣਾ। ਕੋਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਟੇ ਜਾਂ ਕੋਟੇ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ,
ਲੋੜਵੰਦਾਂ ਨੂੰ   7  ਨਵੰਬਰ, 2005  ਨੂੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕਰ ਲਿਆ ਜਾਵੇ।
ਜੇਕਰ ਉਸ ਮਿਤੀ ਤੱਕ ਲੋੜੀਂਦਾ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ
ਸ੍ਰੀਮਤੀ  ਤੇਜਿੰਦਰ  ਕੌਰ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਨੰਬਰ  1  ਅਤੇ  ਸ੍ਰੀ  ਕੇ.ਪੀ.ਐਸ.  ਸੰਧੂ,
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਰਹਿਣਗੇ।

(6) ਇਸ ਦੌਰਾਨ,  ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ  36165/2001  ਅਤੇ ਹੋਰ ਜੁੜੇ
ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਸਮੀਖਿਆ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ 20 ਸਤੰਬਰ, 2006 ਨੂੰ  ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ:-

ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ ਨੂੰ  ਨੋ ਟਿਸ।
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ਸ੍ਰੀ ਡੀਵੀ ਸ਼ਰਮਾ, ਵਧੀਕ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ ਨੇ  ਨੋ ਟਿਸ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ।

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਵਿਵਾਦ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ  ਦੁਆਰਾ  23  ਸਤੰਬਰ,  2002  ਨੂੰ   23
ਸਤੰਬਰ  2002  ਨੂੰ  ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਨਾਂ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸਿਵਲ
ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 12199 ਵਿੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ
'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ  ।  ਸੁਖਦੇਵ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਅਸੀਂ ਰਿੱਟ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ  ਕਰਨ ਲਈ
ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ   ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ
ਰੋਸ਼ਨੀ  ਵਿੱਚ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਦਾਅਵੇ  'ਤੇ  ਗੌਰ  ਕਰਨ  ਲਈ
ਸਰਕਾਰੀ ਨੀਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਿੰਨ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ,
ਮਿਤੀ  ਤੋਂ  ਇਸ ਆਦੇਸ਼  ਦੀ  ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ  ਹੈ।  ਦੇ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ
ਲਿਆਂਦਾ। ਖਰਚਿਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹੀਂ। ”

(7) ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ
ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਮਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਨੇ  ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ।

(8) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਡਿਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨੇ
ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ  ਕਿ ਕੰਟੈਂਪਟ ਕੋਰਟ ਨੂੰ   ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਦਾਇਰ ਰਿੱਟ  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਦਾ
ਨਿਪਟਾਰਾ  ਕਰਦੇ  ਹੋਏ  ਡਿਵੀਜ਼ਨ  ਬੈਂਚ  ਦੁਆਰਾ  ਦਿੱਤੇ  ਨਿਰਦੇਸ਼ਾਂ  ਅਤੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੂੰ
ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ
ਹੈ।  ਕਾਰਵਾਈਆਂ  ਨੂੰ   ਪਾਸੇ  ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ,  ਕਿਉਂਕਿ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ  ਰਿੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਰਫ ਰਾਜ ਦੀ ਨੀਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਕੇਸਾਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਪਾਲਿਸੀ ਵਿੱਚ
ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਤੋਂ ਰੈਗੂਲਰ ਕਰਨ ਲਈ 25% ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਕੋਟਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ
ਅਤੇ ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸੂਚੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਪਾਰਟ
ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸੂਚੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਰੈਗੂਲਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਰਿਹਾ
ਹੈ।  .  ਉਸਨੇ  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਕੰਟੈਂਪਟ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਗਲਤ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ ਹੈ  ਕਿ
ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਕੋਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਟਾ ਜਾਂ ਕੋਟੇ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਰੈਗੂਲਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇ। ਉਸਨੇ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਰਾਜ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ
ਨੂੰ  ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਹਲਫੀਆ ਬਿਆਨ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਕਿਹਾ
ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸਕੂਲ ਸਿੱਖਿਆ ਵਿਭਾਗ ਵਿੱਚ ਸਵੀਪਰ ਵਜੋਂ ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ
ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ  ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ। ਨੂੰ  ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਵਾਏ ਗਲਤ ਵਿਵਹਾਰ ਜਾਂ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ
ਉਚਿਤ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ
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ਵਿਅਕਤੀਆਂ (ਵਿਅਕਤੀਆਂ) ਨੂੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ।

(9) ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਤੁਲੀ ਨੇ  ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਭਰੋਸਾ ਵੀ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ
ਵਿਅਕਤੀ  ਦੁਆਰਾ  ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ  ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ  ਕੋਈ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਕੀਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹੈ,  ਜੋ  ਕਿ
ਨਿਯਮਿਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਜਾਂ ਦੁਖੀ ਹੈ , ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਦਾ
ਨਿਪਟਾਰਾ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਸ ਨੂੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤਰਕਸੰਗਤ
ਆਦੇਸ਼।

(10) ਸ਼੍ਰੀ  ਅਸ਼ਵਨੀ  ਤਲਵਾੜ ਅਤੇ  ਸ਼੍ਰੀ  ਜੇ.ਐੱਸ.  ਥਿੰਦ,  ਕੁਝ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੀ
ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਵਕੀਲਾਂ ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ ਜੇਕਰ ਰਾਜ 4 ਅਪ੍ਰੈਲ, 2007 ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਖਤਮ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ
ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਦਾ ਹੱਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਦੋਂ
ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਵਾਰੀ ਉਕਤ ਮੰਤਵ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਨੁਸਾਰ ਆਉਂਦੀ ਹੈ।

(11) ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਉਸੇ  ਸਮੇਂ,  ਸ਼੍ਰੀ  ਗੁਰਬਚਨ  ਸਿੰਘ,  ਜਵਾਬਦੇਹ-ਅਨਾਦਰ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ, ਅਰਥਾਤ ਰਾਜ ਰਾਣੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਵਕੀਲ, ਸਿਵਲ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ
3354/2003 ਵਿੱਚ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਅਪੀਲਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਏ.ਐਸ.  ਚੱਠਾ,  ਮੁੱਖ ਸਕੱਤਰ,  ਸਰਕਾਰ,
ਪੰਜਾਬ, ਸਿਵਲ ਸੈਕਟ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ . ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਬਨਾਮ ਮਲੂਕ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, (1)।

(12) ਅਸੀਂ ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਨੂੰ  ਸੁਣਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ
4 ਅਪ੍ਰੈਲ, 2007 ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਨੂੰ  ਦੇਖਿਆ ਹੈ। ਇਹ ਵਿਵਾਦ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ
ਨੇ  ਇੱਥੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ
ਕੇਸਾਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤੇ ਸਨ।
ਪਾਲਿਸੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਯਮਤ ਕਰਨਾ। ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਵਿਚਾਰ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਵੱਲੋਂ  ਸਿਵਲ
ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 12199 ਆਫ਼ 2000 ਵਿੱਚ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਜਿਸਦਾ ਸਿਰਲੇਖ ਸੁਖਦੇਵ
ਕੌਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, 23 ਸਤੰਬਰ, 2002 ਨੂੰ  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਮੀਖਿਆ ਵਿੱਚ  29  ਸਤੰਬਰ, 2006  ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਕੰਟੈਂਪਟ ਕੋਰਟ ਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਲਿਆਂਦਾ ਗਿਆ।

(13) ਕਿਉਂਕਿ ਰਾਜ ਨੇ  ਇੱਕ ਹਲਫਨਾਮਾ  ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਕਿ  ਪਾਰਟ ਟਾਈਮ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਕੋਟੇ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਿਯਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ
ਸਿਵਾਏ ਗਲਤ ਵਿਵਹਾਰ ਜਾਂ  ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ  ਸਾਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ।  ਅਯੋਗਤਾ ਅਤੇ  ਉਹ ਵੀ ਉਚਿਤ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਅਤੇ
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ (ਵਿਅਕਤੀਆਂ)  ਨੂੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ
ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਬਚ ਨਹੀਂ ਸਕਦੀਆਂ।
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(14) ਜਿੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸ੍ਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਸਿੰਘ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਵਿੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸੰਕੀਰਣ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਸੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਨੇ  ਜੇ.ਐਸ. ਪਰਿਹਾਰ ਬਨਾਮ ਗਣਪਤ ਦੁੱ ਗਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, (2) ਅਤੇ ਮਿਦਨਾਪੁਰ ਪੀਪਲਜ਼
ਕੋ-ਆਪਰੇਟਿਵ ਬੈਂਕ ਲਿ. ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਚੁਨੀਲਾਲ ਨੰਦਾ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), ਨੇ  ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਇਹ
ਮੰਨਿਆ ਹੈ ਕਿ ਅੰਤਰ-ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪੀਲ ਉਸ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿੱਥੇ ਸਿੱਖਿਅਤ
ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(15) ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ  4  ਅਪ੍ਰੈਲ, 2007  ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ
ਸਿੱਖਿਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਡਿਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਦਿੱਤੇ ਭਰੋਸੇ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ
ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਅਸੀਂ ਇਹਨਾਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ
ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਦਿੰਦੇ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਕਿ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ
ਵਿੱਚੋਂ ਕਿਸੇ ਨੂੰ  ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਹੈ, ਤਾਂ
ਉਹ ਇੱਕ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਵਿੱਚ ਹੋਵੇਗਾ ਜਿਸਦਾ
ਨਿਪਟਾਰਾ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਤਰਕਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ
ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਮਿਲਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ।

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ
ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ  ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਡੋਲਮਿਨ

(1)


