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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਫਾਲਸ਼ਾ ਜੇ   .

ਅਮਰ ਨਾਥ ਅਤ ੇਹਰੋ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਬਨਾਮ

ਸ਼ੀਮਤੀ ਮਲਨ, ਐਲ. ਰਾਮ ਚਦੰ ਦੀ ਿਵਧਵਾ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 104 ਆਫ 1953।

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ    (V of 1908), ਆਰਡਰ 43, ਿਨਯਮ ^gg^ l(m)-ਸਮਝਤੌੇ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ   
ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ  - ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਬਾਰੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨਹੀ ਂ        — _<
ਆਦੇਸ਼ ਿਦਓ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਯੋਗ ਹੈ     । ਅਗਸਤ। 12tn

(ਡੀ.ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1917 ਮੈਡ. 221
(2) ਏਆਈਆਰ 1926 ਿਸੰਧ 31
(3) ਏਆਈਆਰ 1934 ਕੈਲ. 175
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(1) I.I.R. 57 Bom. 206
(2) A.I.R. 1936 Mad, 385.

(4) ਏਆਈਆਰ 1933 ਲਾਹ. 940

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਇਹ ਆਰਡਰ XLIII ਿਨਯਮ l(m) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਹੈ, ਜੋ ਆਰਡਰ XXIII ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਜਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਆਦਸ਼ੇ
ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮ,ੇ  ਸਮਝੌਤਾ ਜਾਂ  ਸਤੁੰਸ਼ਟੀ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ
ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ  ,  ਿਕ ਆਰਡਰ  XXIII,  ਿਨਯਮ  3  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯਗੋ
ਆਦੇਸ਼, ਅਿਜਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ
ਬਾਰੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਹੋਇਆ ਹੋਵੇ ਿਕ ਕੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਤਭੇਦਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ,
ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਸਮਝਤੌਾ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦਾ
ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਦਾਲਤ ਿਫਰ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ
ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਖੱਦੀ ਹੈ ਤਾਂ
ਸਬਧੰਤ ਿਧਰ ਦਾ ਇਕੱ ੋਇਕੱ ਉਪਾਅ ਹੈ। ਇੱਕ ਵਖੱਰੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਸਮਝੌਤ ੇਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਓ।

ਓਕਂਾਰ ਭਗਵਾਨ  ਬਨਾਮ ਗਮਨਾ ਲੱਖਾਜੀ ਐਡਂ ਕੰ   . (1), **
ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸੀਤਮਰਾਜੂ ਰਾਮਨਾਰਾਇਣ ਰਾਓ   ਬਨਾਮ ਸੀਤਮਰਾਜੂ ਰਾਮਿਕਸ਼ਨ 
ਰਾਓ (2), ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ  ,  ਿਸ਼ਮਲਾ ਦੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ      10  ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ 
ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ,  1  ਦਸਬੰਰ, 1953  ਦੇ ਸ਼ੀਮਾਨ ,  ਜਸਿਟਸ ਜੇ .  ਐਲ.,  ਕਪੂਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ   
ਿਖਲਾਫ, 1953 ਦੇ FAO ਨੰਬਰ 63 ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ   , ਿਜਸਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ।
ਸ਼ੀ  ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ,  ਗਭੰੀਰ,  ਸਬ-ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ  ,  ਅੰਿਮਤਸਰ,  ਿਮਤੀ  23  ਫਰਵਰੀ,
1953  ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ          'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ  ,  

>

ਏਐਨ ਗਰਵੋਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਕਐੇਲ ਗਸੋਾ  ਅਤੇ ਿਸਕਦੰਰ ਲਾਲ। ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ.

ਿਨਰਣਾ

ਫਲਸ਼,ੌ  ਜ.ੇ  ਇਸ ਲੈਟਰਸ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਫਲਸ਼ੌ,  ਜ.ੇ  ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ,  ਸ਼ੀਮਤੀ.
ਮਲਨ, ਿਵਖੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ

ਅਿੰਮਤਸਰ, ਅਗਸਤ, 1952 ਿਵਚੱ, ਮੁਕਦੱਮੇ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਦ ੋਸਾਲਾ ਂਲਈ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ
ਇਕੱ ਿਤਹਾਈ ਿਹੱਸ ੇਦੀ ਵਡੰ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਅਤ ੇਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਲੇਖ ੇਦਣੇ ਲਈ ਸੱਤ
ਕੀੜੀਆਂ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ। ਉਸਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ
ਸਾਝਂੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ ਜ ੋਉਸਦੇ ਪਤੀ ਰਾਮ ਚਦੰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਟੀ.

ਉਸਦੇ ਦ ੋਪੁੱਤਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਵਿੰਡਆ ਿਗਆ, ਜ ੋਉਸਦ ੇਮਤਰੇਏ ਪੁੱਤਰ ਸਨ। ਤ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਨਹ  ਹੈ
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ਉਸ ਦ ੇਪੁੱਤਰਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਪਰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਘਟਨਾਵਾਂ ਕੁਝ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾ ਂਅਮਰ ਨਾਥ ਦੀ ਜਗਾ ਲੈ
ਲਈਆਂ ਸਨ, ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਵੋ ਪੁਤੱਰਾਂ ਦ ੇਵਾਰਸ ਸਨ, ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਨੇ ਸ਼ੀਮਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਇਕੱ ਿਤਹਾਈ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਮਲਣ, ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਮਕੁਦੱਮਾ। ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਬਚਾਅ 

ਪਖੱ ਅਤ ੇਐਲ. ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਨਵਬੰਰ, 1952 ਿਵੱਚ ਮੁੱਦ ੇਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਚਦੰ
ਸਬੂਤਾਂ ਲਈ 23 ਫਰਵਰੀ 1953 ਦਾ ਿਦਨ ਤਅੈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜ,ੇ ਬਚਾਓ 

ਪਖੱਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਵਕੀਲਾ ਂਨੇ ਇਕੱ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ-

“ਅਸ  ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਮਝਤੌਾ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਿਜਵ
ਿਕ,  ਅਸ  ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕਰਾਂਗ।ੇ 8  ਅਗਸਤ, 1952  ਤ,  ਉਸਦੇ

ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਲਈ,  ਉਸਦ ੇਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਵਜ 42  ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ।
ਜਕੇਰ ਅਸ  ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਉਪਰਕੋਤ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ
ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰ ੇਹਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਚਕ ਿਨਮਕ ਮਡੰੀ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ
ਮਕਾਨ ਨਬੰਰ 603/8 'ਤ ੇ ਚਾਰਜ ਹੋਵਗੇਾ। ਅੱਗ-ੇ  «ਆਈਡੀ
ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਿਵਚੱ ਿਨਵਾਸ ਦ ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ com

ਪਨੈਸ਼ਨ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪਖੱ 1  ਤ 4  ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੇ
ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਸਾਂਝ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇਅਤ ੇਵਖੱਰੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਜਵਾਬਦੇਹ ਹਣੇੋ
ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਅਮਲ ਿਵਚੱ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ

ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵਗੇਾ।”

ਮਦੁਈ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਖੁਦ ਉਸਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ-

“ਮ ਸ਼ੀ ਹੰਸ ਰਾਜ ਅਤ ੇਸ਼ੀ ਿਕਸ਼ਨ ਚਦੰ ਦ ੇਿਬਆਨਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
ਆਰਡਰ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਖਰਚੇ
ਿਦੱਤ ੇਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ।"

ਿਬਆਨ 'ਤ ੇਮਦੁਈ ਦੇ ਅਗੰਠੇੂ ਦ ੇਿਨਸ਼ਾਨ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਸ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦ ੇਦਸਤਖਤ ਵੀ ਲਏ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ
ਇਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨਾਬਾਲਗ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਵੀ ਨਾਬਾਲਗ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦ ੇ ਿਹਤੱਾਂ ਿਵਚ
ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ

ਅਮਰ ਨਾਥ ਨੇ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ  'ਤੇ ਸਮਝਤੌਾ  ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ , ਿਸਵਾਏ ਸ਼ੀਮਤੀ ਨੰੂ

ਉਨਾਂ ਦ ੇਖਰਚ ੇਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਮਲਣ, ਿਵਧਵਾ

ਲਾਲ ਰਾਮ ਦੀ  ਮਦੁਈ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਚਦੰ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਇਕੱ
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ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਅਮਲੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਧਖੋਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਫਲਸ਼ੌ ਨੇ ਸਮਝਤੌਾ ਕੀਤਾ ਹੈ , ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ
ਨੰੂ,  ਅਤ ੇ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਕਦ ੇਵੀ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੁਦੰੀ ਜ ੇਉਸਨੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਮਝ ਿਲਆ ਹੁੰਦਾ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਸਦ ੇਿਹਸੱੇ
ਦੀ ਰਕਮ ਰਪੁਏ ਹੈ। 40,000 ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਕਤਾ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਸਮਝੌਤਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦ ੇਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ।

ਿਸਿਖਆ .ਇਕਲੇੱ ਜਜੱ ਿਜਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਆਈ ਸੀ,  ਨੇ ਇਹ ਦਸੱੇ
ਿਬਨਾਂ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦ ੇਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵਚ ਦਰਜ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨੰੂ ਝੂਠਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ
ਨਹ , ਨੇ ਅਪੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ ਅਤ ੇਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗਣੁਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ।
ਮਕੁਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾਂ ਦ ੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਕਨੰੂਨੀ ਸਮਾਯਜੋਨ ਦੀ ਰਕਮ। ਅਿਜਹਾ
ਕਰਿਦਆਂ ਉਸਨੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦ ੋਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ,  ਪਿਹਲਾ ਿਕ ਅਪੀਲ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਨਹ  ਰਖੱੀ ਗਈ
ਸੀ।

ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ੇਗਏ
ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਨਿਜੱਠਣ ਤ ਪਿਹਲਾ,ਂ  ਮ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਸ਼ੁਰੂ
ਕਰਾਂਗਾ ਿਕ ਮ ਇਕੱ ਪਲ ਲਈ ਵੀ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ
ਦ ੇ ਨਾਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ
ਿਵਚੱ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾ ਂ 'ਤ ੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹਾ।ਂ
ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ
ਦ ੇਵਕੀਲਾਂ ਅਤ ੇਮਦੁਈ ਦ ੇਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਇਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ
ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਵੋਾਂ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਉਰਦੂ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ,

ਅਤੇ ਮ ਇਕੱ ਪਲ ਲਈ ਵੀ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਅਧੀਨ
ਜਜੱ ਅਤਦੇਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਦ ੇ ਵਕੀਲ ਸਮੇਤ ਸਾਦੇ ਝਗੜ ੇ ਦ ੇ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ,  ਜ ੋ ਿਕ
ਅਿੰਮਤਸਰ ਬਾਰ ਦਾ ਇਕੱ ਪਮੁੱਖ ਮਬਰ ਦਿੱਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਧਖੋਾ ਦਣੇ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਗੁੰਮਰਾਹ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਸਮਿਝਆ ਨਹ  ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ



600 PUNJAB SERIES [VOL. VIII

Amar Nath
and others

v.
Shrimati

Malan, widow
)f L. Pam

Chand

Falshaw, J.

ਪਸਤਾਿਵਤ ਸਮਝੌਤਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਘੱਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਜ ੇਕਦ,ੇ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਕਮਰੇ ਦ ੇਅਦੰਰ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਈੋ ਵੀ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤ ੇਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ
ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਜਸ ਸਮ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸੀਮਾਬਧੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸਮਿਝਆ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪਛਤਾਵਾ ਕੀਤਾ
ਅਤੇ ਸਿੋਚਆ ਿਕ ਉਸਨੇ ਬਹੁਤ ਘਟੱ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮਾਮਲਾ ਤਅੈ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ 'ਤ ੇਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਪਿਹਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸਹੀ ਢੰਗ
ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦ ੇਮੈਮੋਰਡੰਮ ਦ ੇਨਾਲ ਿਸਰਫ ਕਾਪੀਆਂ ਹੀ ਦਵੋ ਿਧਰਾ ਂਦੇ
ਵਕੀਲ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਦੀਆ ਂਸਨ। ਨਾਬਾਲਗ ਦੀ ਤਰਫ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦ ੇਸਬੰਧ

ਿਵਚੱ । ਉਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਈੋ ਕਾਪੀ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ
ਸੀ ਿਕ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆ ਂ ਨੰੂ
ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖਦੁ ਚੁੱਕਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ
ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਜ਼ੋਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਿੱਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦਾ
ਅਤੰਮ ਹੁਕਮ ਆਰਡਰ XLIII,  ਿਨਯਮ l(m\)  ਦ ੇ ਅਰਥਾ ਂ ਿਵਚੱ ਸਮਝੌਤਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਸੀ।
ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾ ਂਦ ੇਵਕੀਲ ਦ ੇਿਸਰਫ਼ ਿਬਆਨ ਹੀ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਬਰਾਬਰ
ਨਹ  ਹਨ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਸਮਝਤੌਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਕੁਝ ਵਖੱਰਾ ਸੀ।

ਮੁਦਈ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦਾ ਿਬਆਨ ਦੂਸਰੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਪਸਤਾਿਵਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗਤਾ ਂਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਆਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,  ਮਰੇੀ
ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਇਸ ਤਕਨੀਕੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ ਅਤੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਖਾਤੇ 'ਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵ।ੇ

ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ
ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਉਹ ਵੀ ਮੈਨੰੂ ਕੁਝ

ਤਾਕਤ ਵਾਲਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਓਕਂਾਰ ਭਗਵਾਨ ਬਨਾਮ ਗਮਨਾ ਲੱਖਾਜੀ
ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (1) ਦ ੇਫਸੈਲੇ 'ਤ ੇਆਧਾਿਰਤ ਸੀ , ਿਜਸ ਿਵਚ ਮਰਫੀ ਅਤੇ ਨਾਨਾਵਤੀ, ਜੇ.ਜ.ੇ

ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਸਮ ਕਈੋ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨਹ  ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਸਮਝੌਤਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ
ਹੁਕਮ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਨਹ  ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਮਝੌਤ ੇਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਸਬੰੰਧੀ ਿਧਰਾਂ
ਿਵਚਕਾਰ,  ਦੁਖੀ ਿਧਰ ਦਾ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਜਾਂ ਤਾ ਂਸਮਝੌਤੇ 'ਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ
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ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਜਾ ਂਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਮਾਮਲੇ
ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਖੋਲਣਾ ਹੈ। ਇਸ
ਗਲੱ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦ ੇ ਹਏੋ,  ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੇ -

ਸੀਤਮਰਾਜੂ ਰਾਮਨਾਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਸੀਤਮਰਾਜੂ
ਰਾਮਿਕਸ਼ਨ ਰਾਓ (2) ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ, ਵਡੈਸਵਰਥ,

ਜ.ੇ  ਦ ੇਫਸੈਲੇ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਰਖੱਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ। ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਇਹ
ਮੈਨੰੂ ਆਰਡਰ XLIII,  ਿਨਯਮ l(m)  ਦ ੇਉਪਬਧੰਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ,  ਜ ੋਆਰਡਰ XXIII  ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਦ ੇ ਿਨਯਮ 3  ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮ,ੇ  ਸਮਝੌਤਾ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ
ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਜਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ, ਿਕ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 3 ਦ ੇਅਧੀਨ
ਅਪੀਲ ਯਗੋ ਆਦਸ਼ੇ,  ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਕਾਬਲਾ ਹੋਇਆ ਹੋਵ ੇ ਿਕ ਕੀ ਪਾਰਟੀਆ ਂ ਨੇ
ਆਪਣੇ ਮਤਭੇਦਾ ਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਅਤ ੇ ਜਕੇਰ ਇਕੱ com  ਵਾਅਦੇ ਦ ੇ ਿਬਨਾਂ
ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਜ਼ਮਾਇਸ਼ ਲਈ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦਾ ਉਿਚਤ
ਉਪਾਅ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇਦਸ਼ੋ ਲਗਾਉਣਾ ਹੈ, ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ

(1) ILR 57 Bom. 206
(2) ਏਆਈਆਰ 1936 ਮੈਡ. 385.

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਇਸ ਲਈ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂਨੰੂ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ
ਸਮਝਾਇਆ ਜਾਂ ਸਮਿਝਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਿਫਰ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ
ਕਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਅਤ ੇਸਮਝੌਤਾ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦ ੇਆਪਣੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਖੱਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਮੁਕਦੱਮ ੇਦ ੇਜ਼ਰੀਏ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨਾ । ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਮ ਫਾਲਸ਼ੌ ਦ ੇਤਰਕ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ , ਜ.ੇ

ਮਰਫੀ ਅਤ ੇ ਨਾਨਾਵਤੀ,  ਜ.ੇਜ.ੇ,  ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੰੂ ਵਖੱ-ਵਖੱ
ਸਮਕਾਲੀ ਫਸੈਲੇ ਿਲਖੇ, ਿਜਨਾਂ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਦਾ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮ ਹਾਂ.

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।
ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਉਹ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤ ੇਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੀ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ , ਅਰਥਾਤ ਹਾਲਾਂਿਕ ਮੁਦਈ ਦ ੇਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਡੰ

ਦ ੇਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਮਾਿਸਕ ਮੁਖੱ ਿਕਰਾਏ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਖਾਿਤਆਂ

ਦੀ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਇਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਐਡਜਸਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਇਥੱ ੇਮੈਨੰੂ ਿਫਰ
ਅਫਸਸੋ ਹੈ ਿਕ ਮ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਪਗਟਾਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ

ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸਸੰਥਾ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਦ ੋਸਾਲਾ ਂਲਈ
ਖਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਪੋ-ਪਾਰਟੀ ਦ ੇਇਕੱ ਿਤਹਾਈ ਿਹਸੱੇ
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ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ ੇਦ ੇਵਡੱੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਮਾਮਲੂੀ ਜੋੜ ਸੀ , ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਵਡੱੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ,

ਿਜਵ ਿਕ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਦਖੇ
ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਨੇੰ ਸਾਲਾ ਂਬਾਅਦ ਿਲਆਂਦ ੇਗਏ ਖਾਿਤਆਂ ਦ ੇਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦ ੇਮਾਮੂਲੀ
ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵੀ ਸਮਝਤੌਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮ

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਿਸਿੱਖਅਤ 'ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ' ਦ ੇਆਦਸ਼ੇ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਾਂਗਾ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦੁਬਾਰਾ ਖਿੋਲਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ

ਯਗੋਤਾਵਾਂ 'ਤ ੇਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਪਰ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ
ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


