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    ਚੈਲੇਂਜ ਮ$ੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰੋ -    ਮੰਗ ਕੀਤੇ ਜਾਣ '         ਤੇ ਵੀ ਚੈਲੇਂਜ ਮ$ੀ ਜਮ੍ਹਾ $ਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ -  ਇਤਰਾਜ਼ $�ੀ ਂ
            ਮਸੰਿ$ਆ ਜਾਣਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਜਮ੍ਹਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ $�ੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ -   ਇ� ਲਈ,

      ਇਤਰਾਜ਼ ਅੱਗੇ ਜਾਰੀ $�ੀ ਂਰਸਿ� �ਕਦਾ �ੈ,

   ਮਨੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ      ਨਿਕ ਉਕਤ ਨਿਨਯਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,         ਜੋ ਨਿਕ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਕਾਰਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਨਿਕ
      ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ '      ਤੇ ਉਠਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਮਗੰ 'ਤੇ,  ਅਰਜ਼ੀ '      ਤੇ ਨਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਨਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ

  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ              । ਮਕਸਦ ਬਹਤੁ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਨਿਕ ਲੋੜੀਦਂੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਵਾਏ ਨਿਬਨਾਂ ਨਿਕਸੇ ਨਿਨਲਾਮੀ ਲਈ
       ਕੋਈ ਬੇਲੋੜੀ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। ਉਪ ਧਾਰਾ (ਬੀ)  ਅਤੇ (ਸੀ)       ਅਗੱੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਵੀਕਾਰ
    ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਨਿਥਤੀ ਨਿਵੱਚ,             ਚਣੌੁਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਕਰ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਨਿਪਛਲੀ ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ ਬੋਲੀ

                ਤੋਂ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਬੋਲੀ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮੁੜ ਨਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਨਿਜਥੱੇ ਇਸਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ
   ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ,    ਚਣੌੁਤੀ ਦਾ ਪੈਸਾ ਹੈ    । ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ.      ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
  ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,        ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅਗੱੇ ਨਹੀ ਂ ਚੱਲ ਸਕਦੀ ਸੀ  । I Ic     ਨੰੂ ਸਲੇਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ
                 ਮਕੌਾ ਵੀ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਨਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਮਗੰ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੇ
      ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ      । ਅਨਿਜਹੀਆਂ ਸਨਿਥਤੀਆਂ ਨਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ '     ਤੇ ਨਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ
        ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਵੱਤ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 7        ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼

  ਠਨਿਹਰਾਇਆ ਨਿਗਆ ਸੀ,            ਨਿਜਸ ਨੰੂ ਨਿਸੱਨਿ1ਅਤ ਨਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਨਿ1ਆ
 ਨਿਗਆ ਹੈ।

(  ਪਰਾ ੯)

  ਏ ਕੇ ਚੋਪੜਾ,           ਹਰਨਿਮੰਦਰ ਨਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀ ਰੋਨਿਹਤ ਆਹਜੂਾ,
  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਕੇ.ਕੇ.ਗੁਪਤਾ, ਐਡੀ.  ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ

 ਮਲਕੀਤ ਨਿਸੰਘ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 7  ਲਈ ਐਡਵਕੋੇਟ।

ਜੀ.ਐ�. �ੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਜੇ.

         ਅਰਜ਼ੀ ਨਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਸਹੀ ਨਿਸਰਲੇ1 ਦੇ ਨਾਲ ਨਿਰਕਾਰਡ Ann  cxurcs  P/3,

P/4andP/5              ਨਿਵੱਚ ਰੱ1ਣ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਮਾਨਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ
   ਵੀ ਛੋਟ ਨਿਦੰਦੀ ਹੈ।

      ਅਰਜ਼ੀ ਨਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,     ਜੋ ਨਿਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦਆੁਰਾ ਸਮਰਥਤ
ਹਨ,  ਨਿਸਵਲ ਨਿਮਸ.    ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ      । ਸਹੀ ਨਿਸਰਲੇ1 ਵਾਲੇ ਅਨੁਬੰਧ P/3, P/4  ਅਤੇ P/5 ਨਿਰਕਾਰਡ

   ਨਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਹਨ।

(1)    ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨਿਵੱਚ 2012       ਦੀ ਨਿਸਵਲ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 13850   ਨਿਵੱਚ ਨਿਵਦਵਾਨ
      ਨਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 25.7.2012       ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।



GURMUKH SINGH v. STATE OF PUNJAB AND OTHERS ] <11
(G. S. Sandhawalia, J.)

                ਗੁਰਮੁ1 ਨਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਿਜਸ ਤਨਿਹਤ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 1ਾਰਜ ਕਰ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
   ਨਿਵੱਤੀ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ 20.7.1984         ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਿਵਕਰੀ ਨਿਵਰੁੱਧ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਦਾਇਰ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ

     ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਨਿਮਤੀ 29.5.2012        ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ।

(2)             ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਨਿਕ ਨਿਸੱਨਿ1ਅਤ ਨਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ
                ਇੱਕ 1ੋਜ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਨਿਕ ਪਨਿਹਲਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਦੇ ਵੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀ ਂ
  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਸ ਲਈ,            ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਨਿਕ ਇਸਨੰੂ ਵੇਚਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਰੱਨਿ1ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਸੀ             । ਪਾਬੰਦੀਸੁ਼ਦਾ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨਿਬਨਾਂ ਨਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਰਕਾਰਡ '    ਤੇ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂ
                ਰੱ1ੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੋਵੇ ਨਿਕ ਉਕਤ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਪਸ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,'
               ਦਜੂਾ ਤਰਕ ਜੋ ਨਿਵਦਵਾਨ ਨਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਕੋਲ ਪ੍ਰਚਨਿਲਤ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਨਿਕ ਨਿਨਯਮ ਅਨੁਸਾਰ ਇਤਰਾਜ਼

      ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ    । ਨਿਨਲਾਮੀ ਤੋਂ 10       ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚੈਲੇਂਜ ਮਨੀ ਦੇ ਨਾਲ
            ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਿਨਯਮਾਂ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰਰੂਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਨਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,

              ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਉਕਤ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹੀ ਂਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(3)              ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨਿਧਐਨ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਅਗੱੇ ਵਧੇਗਾ ਨਿਕ ਇੱਕ ਧਨੋੰ ਦੇਵੀ ਨੰੂ
  ਨਿਵਸਥਾਨਿਪਤ ਨਿਵਅਕਤੀ (    ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ)  ਐਕਟ,  1954      ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਪਾਨਿਕਸਤਾਨ ਨਿਵੱਚ ਛੱਡੀ

    ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਦਲੇ 17   ਸਟੈਂਡਰਡ ਏਕੜ 11      ਯੂਨਿਨਟ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ (    ਨਿਜਸਨੰੂ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
“ ”   ਦ ਨਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  । DPAcf').    ਉਕਤ ਅਲਾਟਮੈਂਟ 23.10.1970        ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
20.7.1984        ਨੰੂ ਨਿਨਲਾਮੀ ਲਈ ਰੱ1ੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 42,000/-      ਦੀ ਰਾ1ਵੀ ਂ ਕੀਮਤ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ '1,20,000/-

      ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਸਫਲ ਬੋਲੀਕਾਰ ਜੋਨਿਗੰਦਰ ਨਿਸੰਘ-  ਜਵਾਬਦਾਰ ਨੰ.7  ਸੀ  । thcTchsildar   ਦਆੁਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ
               ਕਰਨ ਲਈ ਸੌ1 ਰੱ1ੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਕਨਨਿਫਨੇਸ਼ਨ ਦੇ ਨਿ1ਲਾਫ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਸਨ

  ਜੋ ਨਿਕ 11.7.1985       ਨੰੂ ਸਲੇ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਆਧਾਰ '         ਤੇ 1ਾਰਜ ਕਰ ਨਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਨਿਕ ਚੈਲੇਂਜ ਪੈਸੇ
             ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ  । 11.6.1985  ਨੰੂ ਚਲੈੇਂਜ
  ਮਨੀ ਅਤੇ 3.7.1985              ਨੰੂ ਐਕਸਟੈਂਸ਼ਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
 ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, 11.7.1985   ਦੇ vidc          ਆਰਡਰ ਨਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਨਿਗਆ ਨਿਕ ਦਰ1ਾਸਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ

           ਲੈਪਸ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ     । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਚੀਫ ਸੇਲਜ਼
          ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਨਿਜਸ ਨੰੂ 8.5.1986    ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

                 1ਾਰਜ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿਕ ਕਈ ਮੌਨਿਕਆਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਚੈਲੇਂਜ ਦਾ ਪੈਸਾ ਜਮ੍ਹਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ।
 ਸਸੰ਼ੋਧਨ ਨਿਵੱਚ, ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ,  ਜਲੰਧਰ ਨਿਡਵੀਜ਼ਨ,  ਜਲੰਧਰ vidc    ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨਿਮਤੀ 6.6.1990   ਨੇ ਨਵੇਂ ਫੈਸਲੇ

                ਲਈ ਨਿਵਕਰੀ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਨਿਰਮਾਂਡ ਨਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਹ 1ੋਜ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਨਿਕ ਕੀ ਜ਼ਮੀਨ
         ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ (  ਝੂਠ Dircctoi Organization) ਤੋਂ   । ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ.7-

               ਜੋਨਿਗਦੰਰ ਨਿਸੰਘ ਨੇ ਨਿਰਮਾਂਡ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨਿਵਰੁੱਧ ਨਿਵੱਤ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਪਹੁਚੰ ਕੀਤੀ ਨਿਜਸ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਿਦੱਤੀ
ਗਈ।

31.1.1991  ਨੰੂ (  ਅਗੰ੍ਰੇਜ਼ੀ P-6)          ਇਸ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਨਿਕ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ
     ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਅੰਤਮ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰੇਗਾ    । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 1991   ਦੀ ਨਿਸਵਲ ਨਿਰੱਟ

  ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 12496      ਨਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ-   ਗੁਰਮੁ1 ਨਿਸੰਘ ਬਨਾਮ.   ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ
        ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਨਿਵੱਤ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਨਿਦੱਤੀ,    ਨਿਜਸ ਦਾ ਨਿਨਪਟਾਰਾ 18.3.2011    ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ
                 ਅਤੇ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਨਿਕ ਨਿਵੱਤ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੋਵਾਂ ਨਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਦਾ
  ਨਵਾਂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਗੇ         । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,    ਨਿਵੱਤ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ

29.5.2012   ਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ. 7-         ਜੋਨਿਗੰਦਰ ਨਿਸੰਘ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਿਦੱਤੀ
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     ਅਤੇ ਹਠੇ ਨਿਲ1ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ:-

“                ਮੈਂ ਨਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਨਿਧਆਨ ਨਾਲ ਨਿਵਚਾਨਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਨਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਘੋ1 ਕੀਤੀ ਹੈ,
           ਇਹ ਦੇਨਿ1ਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਮੌਜੂਦਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ 6-   ਏ ਦੇ ਤਨਿਹਤ

    ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ '     ਤੇ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,       ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਨਿਕ ਨਿਨਲਾਮੀ
      ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਨਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ        । ਪਸੁ਼ਟੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਪੰਜਾਬ ਪੈਕੇਜ ਡੀਲ

 ਪ੍ਰਾਪਰਟੀਜ਼ (ਨਿਨਪਟਾਰੇ)  ਰਲੂਜ਼, 1976    ਦੇ ਨਿਨਯਮ 6-     ਏ ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਅਨਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ/  ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ
    ਨਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ       । ਇਹ ਨਿਨਯਮ ਦੋ ਪੂਰਨ ਸ਼ਰਤਾਂ '    ਤੇ ਨਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ:  ਪਨਿਹਲਾ ਇਹ

      ਨਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ    । ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੇ 10 ਨਿਦਨ;       ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਇਹ ਨਿਕ ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ
  ਬੋਲੀ ਦੇ 20%     ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਚੈਲੇਂਜ ਪੈਸੇ (5%       ਜਕੇਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਨੁਸੂਨਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦਾ
 ਮੈਂਬਰ ਹੈ)  ਮੰਗ '      ਤੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      । ਮੌਜੂਦਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਸੇਲਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ

 ਮਗੰ '              ਤੇ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਨਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਨਿਰਹਾ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਸਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਰੱਦ
  ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ    । ਇਸ ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਚੀਫ ਸੇਲਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਾਅਦ ਨਿਵਚ ਕੀਤੀ
        ਗਈ ਸੋਧ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ    । ਮੇਰੇ ਨਿ1ਆਲ ਨਿਵੱਚ,      ਨਿਕਉਨਂਿਕ ਚੈਲੇਂਜ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ
   ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ,              ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨਿਵੱਚ ਜਾਣ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਨਵੇਂ ਨਿਸਰੇ ਤੋਂ

       ਨਿਵਚਾਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਨਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਿਵੱਚ ਸਨ   । ਨਿਨਯਮ 6-      ਏ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਨਿਕ ਭਾਵੇਂ ਨਿਨਲਾਮੀ
'         ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਦਾਰਥਕ ਬਨੇਿਨਯਮੀਆਂ ਜਾਂ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਦੇ ਆਧਾਰ '  ਤੇ ਹੋਵੇ,     ਨਿਫਰ ਵੀ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ

    ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਹੈ           । ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਿਕ ਨਿਨਲਾਮੀ ਇੱਕ 1ਰੀਦੀ ਗਈ
    ਸੀ ਅਤੇ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਵਾਲਾ ਲੈਣ-    ਦੇਣ ਅਨੰਿਕਤ ਮੁੱਲ '          ਤੇ ਨਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ

         ਕੀਤੇ ਨਿਬਨਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱ1 ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ        । ਇਸ ਲਈ ਇਲੀ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ
    ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀ ਂ ਰੱਨਿ1ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

5.   ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਵਚਾਰ-           ਵਟਾਂਦਰੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਨਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਨਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ
   ਕਰ ਨਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,   ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ 6.6.1990        ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ,              ਅਤੇ ਸੇਲਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਚੀਫ ਸਲੇਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼
  ਬਰਕਰਾਰ ਰਨਿਹੰਦੇ ਹਨ।

(4)             ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਨਿਜਸ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਨਿਟਸ ਦੇ
 ਆਧਾਰ '     ਤੇ 1ਾਰਜ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ।

(5)             ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪਨਿਹਲਾਂ ਜੋਰਦਾਰ ਢਗੰ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਨਿਕ ਨਿਨਲਾਮੀ ਇੱਕ
              ਧੋ1ਾਧੜੀ ਅਤੇ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਸੀ ਨਿਕਉਨਂਿਕ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਿਵੱਚ ਨਿਸਰਫ ਦੋ ਨਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਨਿਹੱਸਾ ਨਿਲਆ ਸੀ

             ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਨਿਕ ਨਿਕਉਨਂਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਸ
    ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਜਨਤਕ ਤੌਰ '   ਤੇ ਵੇਚਣਾ ਨਿਪਆ       । ਨਿਨਲਾਮੀ ਅਤੇ ਨਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਨਿਚਤ ਜਾਤੀ/ਪੱਛੜੀਆਂ

         ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,      ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਨਿਕ
           ਨਿਵਦਵਾਨ ਨਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 1ਾਰਜ ਕਰਨ ਨਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਸੀ।

(6)            ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਨਿਕਹਾ ਨਿਕ ਪਜੰਾਬ ਪੈਕੇਜ ਡੀਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀਜ਼
(ਨਿਡਸਪੋਜ਼ਲ)  ਰਲੂਜ਼,  1976    ਦੇ ਨਿਨਯਮ 6-  ਏ (    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "ਨਿਨਯਮਾਂ"     ਵਜੋਂ ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ,              ਇਹ ਨਿਕਸੇ ਵੀ ਨਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਨਿਦੰਦਾ ਹੈ    । ਚੈਲੇਂਜ ਮਨੀ ਜਮ੍ਹਾ

       ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਬੇਨਿਨਯਮੀਆਂ ਜਾਂ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਦੇ ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਨਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਚੈਲੇਂਜ ਮਨੀ ਜਮ੍ਹਾ
    ਨਾ ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਅਸਾਨੀ ਨਾਲ,       ਉਪਰੋਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 1ਤਮ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ     । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਪਸੇ਼
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                ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿਕ ਨਿਕਉਨਂਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਮਕੌਾ ਨਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪਸੈੇ ਜਮ੍ਹਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਵਾਏ ਸਨ,

  ਇਸ ਲਈ ਨਿਵੱਤੀ,        ਕਨਿਮਸ਼ਨ ਵੱਲੋਂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹਕੁਮ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।

(7)         ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਪੁਰਦਗੀ ਨਿਵੱਚ ਬਹਤੁ ਭਾਰ ਹੈ    । ਨਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਿਨਯਮ
6-                  ਏ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਨਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਨਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਨਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬੇਨਿਨਯਮੀ ਜਾਂ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਦੇ

 ਆਧਾਰ '             ਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਨਿਕਸੇ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਨਿਦਦੰਾ ਹੈ,    ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ
               ਲਈ ਸੇਲਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ ਬੋਲੀ ਦਾ 20%   ਚਣੌੁਤੀ ਧਨ ਵਜੋਂ
 ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰੋ      । ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਥੇ ਅਨੁਸੂਨਿਚਤ ਜਾਤੀ/      ਪੱਛੜੀਆਂ ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਨਿਤਬੰਨਿਧਤ

            ਨਿਨਲਾਮੀ ਨਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ,    ਚਣੌੁਤੀ ਦੀ ਰਕਮ
     ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ ਬਲੋੀ ਦੇ 5%   ਤੱਕ ਹੋਣੀ ਸੀ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਇਹ 10       ਨਿਦਨਾਂ ਨਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ

              ਕਰਨ ਦੀ ਸੌ1 ਨਿਵੱਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਆਪਣੇ ਆਪ 1ਤਮ ਹੋ ਜਾਣੀ ਸੀ  । ਸੇਲਜ਼
          ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ ਪਤਾ ਚਲੱਦਾ ਹੈ ਨਿਕ 11.6.1985 ਨੰੂ,    ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ

            ਅਗਲੀ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ    । ਉਕਤ ਨਿਮਤੀ 3.7.1985  ਨੰੂ ਸਮਾਂ
         ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਨਿਕ 10.7.2013       ਤਕੱ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਲੋੜੀਦਂੀ
        ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 11.7.1985       ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ ਰੱਦ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ।

       ਹਕੁਮ ਦਾ ਸਬੰਧਤ ਨਿਹੱਸਾ ਹਠੇ ਨਿਲ1ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“   ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ 11.6.85           ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਅਗਲੀ
         ਤਰੀਕ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਾਉਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ  । I lowcvcr, ic 3.7.85 ਦੀ

         ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਅਗਲੀ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇੱਕ ਪਸੇ਼ ਕੀਤਾ

        ਚਲੈੇਂਜ ਮਨੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਨਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ     । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
10.7.1985           ਤਕੱ ਚੈਲੇਂਜ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ   । ਪਰ 10,7.1985

              ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਦਬੁਾਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਨਿਦੱਤੀ ਹੈ ਨਿਕ ਉਹ ਚੈਲੇਂਜ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਵਾ
      ਸਨਿਕਆ ਅਤੇ ਫਾਰਮ ਲਈ ਸਮਾਂ ਮੰਨਿਗਆ ਹੈ        । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅੱਜ ਨਿਵਚਾਰਨ ਲਈ
   ਮਕੁੱਰਰ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ।

(3)   ਅਜੱ ਮੈਂ ਆਈ.ਡੀ.        ਇਕ ਪਾਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਆਈ.ਡੀ.
      ਨਿਨਲਾਮੀ 1ਰੀਦਦਾਰ ਅਤੇ ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਕਾਨੰੂਗੋ (ਸਲੇਜ਼),    ਨਕੋਦਰ ਦੇ ਵਕੀਲ  । '  ਹਾਇ ਆਈ.ਡੀ.

             ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਨਿਕਹਾ ਹੈ ਨਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਗਰੀਬ ਨਿਵਅਕਤੀ ਹੈ,
             ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਨਿਨਆਂ ਦੇ ਨਿਹੱਤ ਨਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸਮਾਂ ਨਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    । ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਆਈ.ਡੀ.

              ਨਿਨਲਾਮੀ 1ਰੀਦਦਾਰ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਗੋ ਸੇਲਜ਼ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਨਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਆਦਸੇ਼
            ਦੇ ਦਸ ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪਸੈੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ  । ਆਈ.ਡੀ.    ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੇਸ਼

    ਕੀਤਾ ਹੈ ਨਿਕ ਨਿਬੰਦੂ '            ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਹਤੁ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿਕ
             ਆਰਡਰ ਦੇ ਦਸ ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚੈਲੇਂਜ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਨਿਥਤੀ ਨਿਵੱਚ,  ਅਰਜ਼ੀ ਆਪਣੇ

   ਆਪ 1ਤਮ ਹੋ ਜਾਵਗੇੀ   । ਇਲੀ ਆਈ.ਡੀ.          ਇਸ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨੇ ਨਿਕਹਾ ਹੈ ਨਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਪਨਿਹਲਾਂ
            ਹੀ 1ਤਮ ਹੋ ਚੁਕੱੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

1 .1       ਨੇ ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਨਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪਨਿੜ੍ਹਆ ਹੈ   । ਇਹ Pb   ਦੇ ਨਿਨਯਮ 6-A    ਨਿਵੱਚ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ।
ਪਕੈੇਜ.    ਡੀਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀਜ਼ (ਨਿਨਪਟਾਰੇ)  ਨਿਨਯਮ,  1976      ਅਨੁਸਾਰ ਜੇਕਰ ਅਨੁਸੂਨਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ

           ਮੈਂਬਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਨਿਤਬੰਨਿਧਤ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼
           ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਉਚੱਤਮ ਬਲੋੀ ਦੇ 5%    ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗੀ।
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             ਆਰਡਰ ਦੇ ਦਸ ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚੈਲੇਂਜ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਨਿਵੱਚ,  ਐਪਲੀਕਸੇ਼ਨ
    ਆਪਣੇ ਆਪ 1ਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ।

5 .               ਹਣੁ ਇਸ ਕੇਸ ਨਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਦਸ ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚੈਲੇਂਜ ਦੀ ਰਕਮ
   ਜਮ੍ਹਾਂ ਨਹੀ ਂ ਕਰਵਾਈ ਗਈ,              ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲੈਪਸ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

      ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ           । ਉਨਿਚਤ ਪਾਲਣਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਨਿਰਕਾਰਡ ਰਮੂ ਨਿਵੱਚ ਭੇਜ
 ਨਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।"

(8)    ਨਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਿਨਯਮ 6-           ਏ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਨਿਕ ਉਕਤ ਨਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ
           ਇੱਕ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ     । ਨਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਨਿਨਯਮ 6-  ਏ ਹਠੇ
  ਨਿਲ1ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“6-   ਏ ਇਤਰਾਜ਼ -  (ਏ)            ਨਿਜਥੱੇ ਕੋਈ ਨਿਵਅਕਤੀ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਨਿਕ ਨਿਕਸੇ ਵੀ ਪੇਂਡੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ
           ਨਿਨਲਾਮੀ ਦਆੁਰਾ ਨਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਇਹਨਾਂ ਨਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

    ਨਿਵਕਰੀ ਦੇ ਢਗੰ ਅਤੇ ਚਾਲ-          ਚਲਣ ਨਿਵੱਚ ਨਿਕਸੇ ਵੀ ਭੌਨਿਤਕ ਬੇਨਿਨਯਮੀਆਂ ਜਾਂ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਦੇ ਕਾਰਨ,

          ਉਹ ਸੇਲਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ;

             ਬਸ਼ਰਤੇ ਨਿਕ ਨਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਨਿਜਹੀ ਹਰੇਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਨਿਵਕਰੀ ਉਕਤ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੇ 10

           ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਨਿਵਅਕਤੀ ਮੰਗ '     ਤੇ ਚਾਈ ਲੋਂਗ ਮਨੀ ਦੇ
 ਤੌਰ '             ਤੇ ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ ਬਲੋੀ ਦੇ ਵੀਹ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰੇਗਾ;

            ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਜੇਕਰ ਅਨੁਸੂਨਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ ਨਿਕਸੇ ਮੈਂਬਰ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਨਿਤਬੰਨਿਧਤ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦਆੁਰਾ
           ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨਿਵੱਚ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,    ਤਾਂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੀ ਰਕਮ

         ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ ਬਲੋੀ ਦੇ ਪੰਜ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵਗੇੀ    । ਆਰਡਰ ਦੇ 10    ਨਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚੈਲੇਂਜ
      ਮਨੀ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਨਿਵੱਚ,      ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਆਪਣੇ ਆਪ 1ਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ।

(b)    ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਧਾਰਾ (ਏ)         ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਚਣੌੁਤੀ
                ਦਾ ਪੈਸਾ ਵਾਪਸ ਕਰ ਨਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਪੇਂਡੂ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਦੀ ਨਿਪਛਲੀ ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੱੀ ਬੋਲੀ ਤੋਂ ਸੁ਼ਰੂ
     ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਬੋਲੀ ਦੇ ਨਾਲ ਆਰਸੀ-   ਨਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।

(c)    ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਧਾਰਾ (ਏ)        ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ,  ਚਣੌੁਤੀ ਦਾ
    ਪੈਸਾ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਨਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

(9)     ਉਕਤ ਨਿਨਯਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,      ਜੋ ਨਿਕ ਨੈਚਰੁਕਨ 1ਾਤੇ '       ਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਨਿਕ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ
 ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਨਿਕ ਚੈਲੇਂਜ ਮਨੀ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ '      ਤੇ ਉਠਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਮੰਗ '  ਤੇ ਨਿਬਨੈ-  ਪੱਤਰ '   ਤੇ ਨਿਬਲਕੁਲ ਵੀ

    ਨਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ            । ਲੋੜੀਦਂੇ ਪੈਸੇ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੇ ਨਿਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਨਿਬਨਾਂ ਨਿਨਲਾਮੀ। ਉਪ ਧਾਰਾ (ਬੀ)
 ਅਤੇ (ਸੀ)               ਅਗੱੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਨਿਕ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਨਿਲਆ ਨਿਗਆ ਹੈ,

                 ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਨਿਪਛਲੀ ਉਚੱੀ ਬੋਲੀ ਤੋਂ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਬੋਲੀ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ
            ਦੀ ਮੜੁ ਨਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ ਅਤੇ ਨਿਜੱਥੇ ਇਸਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ,     ਚਣੌੁਤੀ ਦਾ ਪੈਸਾ ਹੈ।

  ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ.         ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,    ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅਗੱੇ
   ਨਹੀ ਂ ਚੱਲ ਸਕਦੀ ਸੀ  । 1 le             ਨੰੂ ਸਲੇਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਮਕੌਾ ਵੀ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਨਯਮਾਂ ਦੇ

                ਤਨਿਹਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਮੰਗ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੇ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ
ਕੀਤੀ               । ਅਨਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਨਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਮੰਨਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਵੱਤ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ
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ਨੰ. 7             ਨਿਜਸ ਨੰੂ ਨਿਸੱਨਿ1ਅਤ ਨਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਨਿ1ਆ ਨਿਗਆ ਹੈ।

(10)              ਵਕੀਲ ਦਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਨਿਨਲਾਮੀ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਰੱਨਿ1ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ,              ਇਹ ਵੀ ਨਿਬਨਾਂ ਨਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਹੈ ਨਿਕਉਨਂਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵੀ ਆਵੇਗੀ।

              ਸਮੱਗਰੀ ਬੇਨਿਨਯਮੀਆਂ ਜਾਂ ਧੋ1ਾਧੜੀ ਦਾ ਘੇਰਾ ਨਿਜਸ ਨੰੂ ਸੇਲਜ਼ ਕਨਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਚੈਲੇਂਜ ਮਨੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ
           ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੇਨਿ1ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,   ਕੁਝ ਵੀ

 ਨਿਰਕਾਰਡ '               ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਰੱਨਿ1ਆ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿਜਵੇਂ ਨਿਕ ਨਿਵਦਵਾਨ ਨਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਦੇਨਿ1ਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿਕ
             ਜ਼ਮੀਨ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ ਨਿਵਭਾਗ ਦੀ ਨਿਕਸੇ ਵੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਨਿਜਸ ਲਈ
     ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਨਿਵਵਾਦ ਦੇ ਤੌਰ '        ਤੇ 1ੁੱਲ੍ਹ ੀ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨਿਵੱਚ ਪਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ   । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,   ਸਾਨੰੂ ਇਹ

               ਨਹੀ ਂ ਪਤਾ ਨਿਕ ਨਿਵਦਵਾਨ ਨਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਜਾਂ ਗੈਰ-

 ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਹੈ, ਇਸਲਈ,      ਉਸੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਨਿ1ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(11)        ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ 1ਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਵੀ. �ੂਰੀ

ਡਿ�ਸਕਲੇ�ਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿ�� ਚ ਅਨ�� ਦ ਕ�ਤਾ ਿ� ਆ ਿਨ ਰਣਾ ਕ��ਲੇ ਮ�ਕ�ਦ�ਬਾ ਜ਼ਾਂ� ਲੇਈ
ਉਹਨ� ਦ� ਆਪਣਾ� ਭਾਸ਼ਾ ਿ�� ਚ ਸਮਝਣਾ ਤਾ�ਕ ਹ� ਸ� ਮਤਾ ਹ$ ਅਤਾ� ਇਸਦ ਿਕ ਸ� ਹ&ਰ ਉਦ�ਸ਼ਾ ਲੇਈ
ਇਸਤਾ�ਮ ਲੇ ਨਹ' ਕ�ਤਾ ਜਾ ਸਕਦ। ਸ ਰ� ਿ� ਹਰਕ ਅਤਾ� ਅਿ) ਕਰਤਾ ਮ*ਤਾ�� ਲੇਈ, ਿਨ ਆ� ਿਨ ਰਣਾ�
ਦ ਅ*�ਰ�ਜ਼ਾਂ� ਸ*ਸਕਰਣਾ ਪ,ਮ ਿਣਾ ਕ ਹ&��� ਅਤਾ� ਅਮਲੇ ਲੇ�- ਕਰਨ ਲੇਈ ਇਸ ਨ- * ਤਾਰਜਾ�ਹ ਿਦ� ਤਾ�
ਜਾ���� ।
ਪ,ਭਾਪ,�ਤਾ

ਿਸ* ਘ


