
ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ 

ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਸੇ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਹਮਾਿਲਆ ਇਸ 

ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਦ ੇਬਾਅਦ ਿਕ ਕੀ ਸੋਧ ਿਵੱਤ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ

ਜ  ਨਹ , ਇਹ ਮੁਢਲੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖਿਤਆਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤ ੇਮ ਇਹ 

ਮੰਨਣ ਤ ਅਸਮਰੱਥ ਹ  ਿਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਕੋਈ ਿਨਯਮ ਜ  ਹੋਰ ਿਨਆ ਂਉਲਟ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹ।ੈ - ---------  

ਨਤੀਜ ੇਵਜ, ਪਟੀ ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹੈ ਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆਂ 

ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹਵੋੇਗਾ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. _ 

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਰਪੀ ਖੋਸਲਾ ਤ ਪਿਹਲ , ਜੇ ਜੇ 

ਹਜਾਰੀ ਅਤ ੇਹੋਰ, — .ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਨਕੀਅਤ ੇਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 13, 1965 ਦੀ  

ਅਗਾ —ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ—ਕੀ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦਾ ਿਨਜੀ— ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਸਮ ਿਸਰ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵਚ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ—ਖਰੀਦਦਾਰ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ'— ਦੇ ਪਡਸੀ ਦੌਰਾਨ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਅਪੀਲ—

ਫਰਮਾਨ— ਕੀ 'ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ— ਖਰੀਦਦਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ  ਨੰੂ 

ਪਿਹਲ -ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ-ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧ  ਵਜ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ-ਕੀ ਉਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ; ਇਹ 

ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਜੁੜਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਨਾਲ ਚੱਲਦਾ ਹੈ,ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜ  ਇਸ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਹ ਪਰੂਵ ਸੰਵਾਰਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮਤੌ ਨਾਲ ਨਹ  ਮਰਦਾ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਰਕਮ ਜਮ  

ਕਰਵਾ ਕ ੇਇਸ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਰਿਜਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ 

ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਿਜਹੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ, ਜੋ ਿਕ ਆਰਡਰ 20, ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ 

ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 ਦੇ ਿਨਯਮ 14(1)(ਬੀ) ਿਵੱਚ ਸਪ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਤ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਉਸ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਜੋ ਉਸ ਨ ਆਪਣੀ ਮਤੌ ਤ ਪਿਹਲ  ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ ਪਭਾਵ 

ਨਹ  ਸੀ। ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ,ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਪੂਰਵ-ਇੰਪ ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਜ  ਅਿਭਆਸ 

ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਰ ਉਹ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ ਅਤੇ 

ਖਰੀਦਦਾਰ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸਨੰੂ ਿਸਰਫ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦੇ ਗੁਣ  'ਤੇ ਹਰਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 
 

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਿਕ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪਿਡੰਗ ਦੌਰਾਨ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, 

ਇਸ ਲਈ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ ਪਿਹਲ  ਉਸਦੇ ਦਆੁਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਸਰਲੇਖ 

ਤ ਨਹ  ਹਟ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ ਉਸਦੇ ਵਾਰਸ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਦ 

ਉਹਨ  ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਤ  

ਉਹ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੇ। ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ, 

ਮਸ਼ੈਰਜ ਿਹਮਾਿਲਆ 

ਿਵੱਤ ਅਤ ੇਿਨਰਮਾਣ 

ਕ.ੋ ਬਨਾਮ ਲੱਖਾ 

ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਹੋਰ। 

ਕਪੂਰ ਜ.ੇ 

 

27 ਜੁਲਾਈ 

1965 



ਇਸਲਈ, ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਸਰਫ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦ ੇਗੁਣ  ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। . 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ, ਜਦ ਿਮਤਕ ਪੂਰਵ-ਮੁਦਈ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਵਜ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਦਂਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਿਮਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 

ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਿਧਰ ਨਹ  ਬਣਦੇ 

ਹਨ। ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਹਣੋ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ, 

ਿਵਕਰਤੇਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜ  ਉਹਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਪੀ-

ਏਮਪਟਰ ਵਜ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਹਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਮਤਕ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪਾਸ ੇਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜਦ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਹੋਵੇਗਾ। 

ਮਾਨਯੋਗ ੀਮਾਨ, ਜਸਿਟਸ ਐਚ.ਆਰ. ਖੰਨਾ ਦੁਆਰਾਿਮਤੀ 17 ਸਤੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ 

ਆਰ.ਐਸ.ਏ. 281 ਆਫ਼ 1964 ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਲੀਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ੀ ਐਮ.ਐਲ. ਜੈਨ ਵਧੀ ਹੋਈ ਅਪੀਲੀ ਕਤੀਆਂ 

ਵਾਲਾ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਫੱਜ, ਰਹੋਤਾ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 30 ਜਨਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ , ਿਜਸ ਨ ਉਪ 

ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਝੱਜਰ, ਿਮਤੀ 7 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ। ਰਪੁਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ। 15 

ਜਨਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਜ  ਇਸ ਤ ਪਿਹਲ  ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ 

ਿਸਰਫ਼ 5,000 ਘੱਟ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਦੀ ਸਰੂਤ ਿਵੱਚ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ 'ਤੇ ਰਤ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ। 1 ਮਾਰਚ, 1963 ਨੰੂ ਜ  

ਇਸ ਤ ਪਿਹਲ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮ ੇਿਵੱਚ 2,000 ਹੋਰ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹਨ , 

ਜੋ ਿਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸਾਰੀ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਖੁੰ ਝ ਜਾਵੇਗਾ। ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਿਧਰ  ਨੰੂ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ 

ਪੀਸੀ ਜੈਨ, ਅਤ ੇਐਸਪੀ ਜੈਨ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਲਈ। 

ਯ.ੂ ਡੀ; ਗੋਰ, ਮੀਰ ਚੰਦ ਅਤੇ ਪਕਾ  ਚੰਦ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ । 

ਿਨਰਣਾ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਹਜ਼ਾਰੀ, ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਭਾਨ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇਹੱਕ 

ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਤੰਨ ਿਵਕਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 20 ਸਤੰਬਰ 1960 ਨੰੂ 27 ਕਨਾਲ 

ਅਤ ੇ4 ਮਰਲੇ ਦੀ, ਦਜੂੀ 23 ਨਵੰਬਰ 1960 ਨੰੂ 36 ਕਨਾਲ ਅਤ ੇ19 ਮਰਲੇ ਦੀ ਸੀ।ਭਾਰਤੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਿਰਪੋਰਟ ਉਹ 6 ਮਾਰਚ 1961 ਨੰੂ 33 ਕਨਾਈਆਂ ਅਤ ੇ18 ਮਰਲੇ ਿਵੱਚ ਤੀਜੇ ਨੰਬਰ 'ਤੇ 

ਸੀ।ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ, ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦਾ ਭਰਾ ਸੀ।ਅਿਜਹ ੇਸਬੰਧ  ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤ ੇਉਸਨ 

ਧਾਰਾ 15 (ਬੀ), ਤੀਸਰਾ, ਪੰਜਾਬ ਪੀ- ਅਪ ਨ ਐਕਟ, 1913 (1913 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ) ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਿਤੰਨ ^ ਿਵਕਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਤ ਮਕੁਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ 

ਿਵੱਚ ਉਹ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹ ੋਿਗਆ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਫੇਲ ਹੋਏ। 

 



 

 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਦੂਜੀਆ ਂਅਪੀਲ  

ਸਨ। ਜਦ ਿਕ ਉਹ ਅਪੀਲ  ਲੰਿਬਤ ਸਨ ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੀ 7 ਅਪੈਲ, 1963ਨੰੂ ਮਤੌ ਹੋ 

ਗਈ ਸੀ । ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਨ ਆਪਣੀਆਂ ਿਤੰਨ ਦੂਜੀਆ ਂਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ 

ਹਰਕੇ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਕੋਡ ਦ ੇਆਰਡਰ 22, ਿਨਯਮ 3 ਅਤ ੇ4 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜੀ ਸੀ। 

ਪਿਕਿਰਆ, ਨਕੀ,ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦ ੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧ  ਨੰੂ ਅਪੀਲ  ਦ ੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ ਿਲਆਉਣ 

ਲਈ। ਿਤੰਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਨੰੂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪਿਹਲਾ ਧਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰਤੇਾ ਹ ੈ

ਅਤ ੇਬਾਕੀ ਦੋ ਇਸ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਹਨ। ਰਾਮ ਿਕ ਨ ਨਾਮ ਦ ੇਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨ 

ਖੁਦ ਹੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਏ ਸਨ ਅਤ ੇਉਹਨ  

ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸਨ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀਆਂ 

ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ, ਇਹ ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਸੀ, ਜੋ ਆਪਣ ੇ ਦਾਅਿਵਆ ਂ ਿਵੱਚ 

ਕਾਮਯਾਬ ਿਰਹਾ। ਨਕੀ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਵਜ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰਤੇਾ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ’ਤੇ ਿਲਆਉਣ 

ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਕ ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ, ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਸਭ ਤ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸੰਪੱਤੀ ਹ।ੈ ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨਾਮਕ ਇਸ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦ ੇਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ ਦੇ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਵੱਲ ਉਸ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਵਸੀਅਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈਿਵਕਰਤੇਾ ਦ ੇਦੂਜ ੇਪੁੱ ਤਰ ਨੰੂ ਵੀ ਉਸ ਦ ੇਭਰਾ ਅਤੇ ਿਪਤਾ ਸਮੇਤ ਕਾਬੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰਤੇਾ ਨੰੂ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਹੰਦ ੂ

ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ, 1956 (1956 ਦਾ ਐਕਟ 30) ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ 

ਜਮਾਤ II ਿਵੱਚ ਨੰਬਰ VIIਿਵੱਚ ਹਣੋ ਕਰਕੇ ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਵਾਰਸ ਹ।ੈ), 

ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਸੀਅਤ ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਉਸਦ ੇਸੰਭਾਿਵਤ ਅਤ ੇਸੰਭਾਿਵਤ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਕਾਰਨ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦ ੇ ਫ਼ਰਮਾਨ 7 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਦ ੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਹ 30 ਜਨਵਰੀ, 1963 ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਨ। ਿਵਚਕਾਰ, ਅਤੇ ਜਦ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ  ਲੰਿਬਤ ਸਨ, 5 

ਦਸੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ, ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਨ, ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ, ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ 

ਿਵਕਰਤੇਾ ਅਤ ੇ ਆਖ਼ਰੀ-ਨਾਮ ਦੇ ਦ ੋ ਪੁੱ ਤਰ  ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਨ  

ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ , ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ, ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।ਉਹ 

ਤਰਦਾਤਾ, ਿਜਨ  ਨੰੂ ਸਹੂਲਤ ਦੀ ਖਾਤਰ ਦੂਜ ੇਿਵਕਰੇਤਾ ਵਜ ਵਰਿਣਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦੂਜੀ 

ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ ਤੇ ਹੀ ਿਦਰ ਬਣ ਗਏ ਹਨ। ਇਕ ਪਰੂਵ ਅਿਧਕਾਰ ਫਰਮਾਨ ਚੀਜ  ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ 

ਿਵਚ ਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆ ਫਰਮਾਨ ਹੈ33 ਕਨਾਲ ਅਤ ੇ 18 ਮਰਲੇ 6 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ, ਬਾਕੀ ਦੋ 

ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀਆਂ ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਪੀ- ਐਪਂਟਰ, ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਦੂਜ ੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਨ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀਆ ਂ ਰਤ  ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਦ ੋਫ਼ਰਮਾਨ  ਦ ੇਅਧੀਨ 

ਰਕਮ  ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ । ਹਾਲ ਿਕਸਹੀ ਿਮਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ  ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਭੁਗਤਾਨ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇ ਗਏ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।6 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ 33 

ਕਨਾਲ ਅਤੇ 18 ਮਰਲੇ ਦੀ ਤੀਜੀ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਇਹ ਝਗੜਾ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਨ ਇਸ ਤਿਹਤ ਰਕਮ ਜਮ  

ਕਰਵਾਈ ਸੀ ਜ  ਨਹ । ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਿਵੱਚ ਅਤ ੇਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ 

ਫ਼ਰਮਾਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਇਨ  ਅਪੀਲ  ਦ ੇਸਵਾਲ, ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ  ਪੈਣ ਵਾਲਾ 

ਹ।ੈ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਨ ਿਡਕਰੀ ਦੀਆ ਂ ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ

ਹਜ਼ਾਰੀ ਅਤ ੇਹੋਰ 

ਬਨਾਮ ਨਕੀ ਅਤ ੇ

ਹੋਰ 

ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ ਜੇ. 

 



ਿਡਕਰੀ ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਗਏ ਸਮ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਜਮਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ, ਤ  ਉਸਦਾ ਿਵ ੇ  ਮੁਕੱਦਮਾ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਦੀਆ ਂ ਰਤ  ਿਵੱਚ ਹੀ ਖਾਰਜ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਹੁਣ ਤੱਕ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇ

ਿਵਚਾਰ ਹਨ । ਜੇਕਰ ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਨ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀਆ ਂ ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ 

ਅਤ ੇਉਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਜਮ  ਕਰਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਤ  ਸਿਥਤੀ ਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ ਹ ੈਜੋ 

ਦੂਜੀਆ ਂਦੋ ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਦ ੋਿਵਕਰੀਆਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। 

ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਦ ੋਦਲੀਲ  ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ, ਜੋ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹੋ ਗਈਆ ਂਸਨ, ਪਰ ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਇਹਨ  ਅਪੀਲ  

ਿਵੱਚ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਦਲੀਲ ਬਚੀ ਹ।ੈ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਕੀ ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ 

ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਜੋ ਉਸਦੀ ਮਤੌ 

'ਤੇ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਮਰ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਸਿਥਤੀ ਇਸ ਤ ਵੱਖਰੀ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-

ਮੁਦਈ, ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਹਈੋ ਹੁੰ ਦੀ, ਤ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕਰੇਗੀ।

ਹਜ਼ਾਰੀ ਅਤ ੇਹੋਰ 

ਬਨਾਮ ਨਕੀ ਅਤ ੇ

ਹੋਰ 

ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ ਜੇ. 

 



 

ਉਸ ਦੇ ਿਤੰਨ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਹਰ ਇੱਕ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ ਇਲਾਵਾ 

ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਣ 

ਚੰਗੀ ਤਰ  ਿਨਪਟ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦ ੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਵ ਾ-

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਨਆਂ ਅਧੀਨ ਹੈ।ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇਵਕੀਲ ਉਸ ਨ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ 

ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਜਦ ਉਨ  

ਫ਼ਰਮਾਨ  ਿਵਰੱੁਧ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਅਸਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ 

ਭਾਵ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਹੁਕਮ  ਨੰੂ 

ਪਾਸ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਉਸ ਪੜਾਅ. ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੱਕ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਪਣਾ 

ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਚੁੱ ਕਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨਕੀ ਦੀ ਮੌਤ, ਿਮਤਕ-

ਮੁਦਈ, ਉਹ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦਾ ਭਰਾ ਨਹ  ਿਰਹਾ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ ਦ ੇ ਪੱਖ ਿਵਚ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ ਿਜਸ ਨ 17 ਸਤੰਬਰ, 1964 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇ

ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੁਆਰਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਦੂਜੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਹਾਲ ਿਕ ਉਹਨ  ਨ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਸਮਾਨਤਾਵ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਇਨ  ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇ ਪੱਖ ਤ ਕੋਈ ਹੋਰ 

ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇ ਬਚਾਅ ਦੇ ਗੁਣ  ਨਾਲ ਕੋਈ 

ਸਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ- ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨਾਲ, ਿਤੰਨ  ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਤ 

ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ। ਿਜਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ 

ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ , ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਪਿਹਲ  ਤ ਮੁਕਤੀ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ 

ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ, 

ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨ  ਿਵਅਕਤੀਆ ਂ ਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰੇਗੀ ਿਜਨ  ਨੰੂ 

ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ ਪੱੁਤਰ  ਵਜ ਪਿਹਲ  ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਿਸਰਫ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇਵਕੀਲ ਨ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੁਝ ਅਸੰਗਤ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਤ ਪਿਹਲ  

ਉਸ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਸਹੀ 

ਨਹ  ਹੈ।ਨਾ ਤ  ਉਹ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਦੇ ਪੱੁਤਰ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰਕ ਦੀ 

ਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਧਰ ਹੈ। ਉਹਨਕੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 
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ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨ  ਅਪੀਲ  ਦ ੇਪੱਖ ਹਨ , ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ, ਬਾਅਦ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦੇ ਹਨਇਸ ਲਈ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਵੱਖਰੀ ਸਮਰੱਥਾ ਅਤ ੇ ਪੁ ਟੀ ਦੀ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹਨ  ਅਪੀਲ  ਦ ੇਪੱਖ ਹਨ। ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਫ਼ਰਮਾਨ  ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ

ਪੱੁਤਰ  ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੋਣਗੇ, ਜ  ਉਹਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਅਗਾ  ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਵਜ। ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪਤੀਿਨਧੀ ਵਜ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਨ  ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਹੋਣਗ ੇ।ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇ ਪੱਖ ਤ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦ ੇਪਿਹਲੂ 'ਤ ੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  

ਬਦਲਦਾ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੀ-

ਇੰਪ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੇ ਨਾਲ ਮਰ ਜ ਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਿਵਰਾਸਤੀ ਹੱਕ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸਨੰੂ ਟ ਸਫਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ 

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਿ ਓ ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਹੀਰਾ (1), ਵਾਿਜਦ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਬਾਨ (2), 

ਤਫਜ਼ੁਲ ਹੁਸੈਨ ਬਨਾਮ ਥਾਨ ਿਸੰਘ (3), ਅਤ ੇਰਾਮਸਰੂਪ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਰਾਮੇ ਵਰ ਦਾਸ (4) 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਆਖਰੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਮਾਮਲਾ ਿਕਸੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਿਨਜੀ ਦਾਅਵ ੇ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਵੀ ਮੌਤ ਹੋ 

ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਤੱਥ  ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਕੇਸ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ 

ਨਹ  ਿਦੰਦਾ ਹੈ।ਤਫਜ਼ੁਲ ਹੁਸੈਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਸਿਹ- ੇਅਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਪਿਹਲ  ਤ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਫੇਲ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ 

ਦੌਰਾਨ, ਸਿਹ- ੇਅਰਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਮੁਦਈ ਕੋਲ ਉਹ ਯੋਗਤਾ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ 

ਸੀ। ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਡਕਰੀ ਤ 

ਪਿਹਲ  ਸੀ। ਜ਼ਾਿਹਰ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ  ਹੋ ਸਿਕਆ।ਵਾਿਜਦ ਅਲੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਬੈਨਰਜੀ, ਜ.ੇ ਨ ਆਪਣੀ ਅਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਤ 

'ਤ ੇਪੀ-ਇਮਪ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਪਿਹਲ  ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ 

ਪਾਉਣ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਦੂਜੇ ਦਆੁਰਾ ਸ ਝਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ, ਿਜਨ  ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਪਿਹਲ  ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਥੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ 

ਪਿਹਲ  ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਹੇਠ  

ਆ ਦਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ 

(1) ਆਈ.ਜ.ੇਐਲ.ਆਰ. (1885) 7 ਸਾਰੇ. 535 (ਐਫ.ਬੀ.) 

(2) ਆਈ.ਜ.ੇਐਲ.ਆਰ (1909) 31 ਸਾਰੇ. 623 (ਐਫ.ਬੀ) 

(3)ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1910) 32 ਸਾਰੇ. 567 

(4)ਏਆਈਆਰ 1950 ਪਟਨਾ 184
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** 

ਇਹ ਪੂਰਵ-ਪਬੰਧਕ ਦੇ ਵਾਰਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ 

ਪੱਖ ਿਵਚ ਦਲੀਲਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ।ਿ ਓ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ , ਪੰਜ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  

ਿਵੱਚ ਮਿਹਮੂਦ, ਜੇ., ਨ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤਾ-“ਉਸ (ਮੋਹਮ-ਮੇਡਨ) ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜਦ ਪੀ-

ਐਪਂਿਟਵ ਟੈਨਮਟ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ ਜ  ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਪਾਰਟੀਆਂ 

ਦ,ੇ ਜ  ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ, ਤਬਾਦਲਾ ਜ  ਤਬਾਦਲਾ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਪਾਸ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲਾ ਜ  ਿਵਕਾਸ ਹੰੁਦਾ ਹੈ; ਪਰ ਿਨਯਮ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ 

ਿਵਵਸਥਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੀਮਪ ਨ ਲਾਗੂ ਨਹ  

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਅਿਜਹੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜ  ਵੰਡ ਤ ਪਿਹਲ  ਹੋਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ; ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਿਵਰਾਸਤ 

ਦੁਆਰਾ ਸਪਣ ਦ ੇਸਵਾਲ 'ਤ ੇਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਹੈ , ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਔਖਾ ਹੈ 

ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਤ  ਜ ੋਇਹ ਕੇਸ ਵੀ 

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਸਾਥ ਨਾ ਦੇਵੇ।ਫਿਤਹ ਖਾਨ  ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ (5), ਮੁਹੰਮਦ ਯੂਸਫ ਅਲੀਖਾਨ  

ਬਨਾਮ ਦਲਕੌਰ (6), ਕਿਸੱਲਾ ਕੰੁਵਰ ਬਨਾਮ ਗੋਪਾਲ ਪਸਾਦ (7) ਅਤੇ ਫਕੀਰ ਅਲੀ ਾਹ ਬਨਾਮ ਰਾਮ 

ਿਕ ਨ (8) ਨੰੂ ਅਗਲੇ ਵਾਰਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।- ਅਚੱਲ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪਿਹਲ  ਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨਾ।ਸੀਤਾਰਾਮ ਭੌਰਾਓ ਦੇ ਮੁਖ 

ਬਨਾਮ ਸਯਦ ਿਸਰਾਜੁਲ ਖਾਨ ਨਵਾਬ ਅਮੀਰ ਯਾਰ ਜੰਗ ਬਹਾਦਰ ਆਫ਼ ਿਸਕੰਦਰਾਬਾਦੀ (9) ਿਵੱਚ , 

ਇੱਕ ਪ ਾਸਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਨ  ਸਾਰੇ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ ਿਕ, ਸਵਾਲ ਜ  ਤ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ ਪਿਹਲ  ਜ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਸਮ 

ਦੌਰਾਨ, ਪਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਠਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹਨ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ 

ਨਹ  ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਪੰਗਤੀ ਿਵੱਚ ਿਮਰਜ਼ਾ ਸਾਿਦਕ ਹੁਸੈਨ 

ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਕਰੀਮ (10) ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਨੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ਾ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮ ਅਗਾ  

ਪਿਡੰਗ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱਕ ਤੋਹਫ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਰੋਧੀ ਪੱਖ ਦੇ 

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਪਿਹਲ  ਧਨੀ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਬੁੱ ਧੂ (11) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਤ  ਜੋ ਪੂਰਵ-

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਪਲੋਡਨੇ, ਐਸ. ਜੇ., ਨ ਮੰਿਨਆ 

ਿਕ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਜ  ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ 

ਵਿਧਆ - "ਜ਼ਮੀਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਤਰਜੀਹੀ ਅਿਧਕਾਰ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ 

ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਹੈ। 

(5)98 ਪੀਆਰ 1898 

(6)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ (1898) 20 ਸਾਰੇ. 148. 

        (7) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ (1906) 28 A11. 424.  

(8)133  ਪੀ ਆਰ  1907 (ਐਫ. ਬੀ.)। 

(9)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ (1907) 41 ਜਨਮ. 636. 

(10)ਏਆਈਆਰ, 1922 ਅਵਧ. 289. 

(11)136 ਪੀਆਰ 1894  
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ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਜ  ਤ  ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਜ  ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜੂਸ 

ਐਡ ਰੀਮ ਅਲੀਨਮ ਐਕਵਾਇਰਡਮ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਜੂਸ ਇਨ ਰੀ ਏਲੀਅਨਾ।ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦਾ ਹੱਕ, 

ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਿਵਆਜ, ਜੋ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਇੰਪ ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ ਜ  ਇਸ ਸਿਥਤੀ 

ਤ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਿਬਲਕੁਲ 

ਉਹੀ ਹੈ ਭਾਵ ਟ ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-ਇਮਪਟਰ, ਜ  ਗੈਰ-ਪੀ-ਐਪਂਟਰ, ਿਸਰਫ ਫਰਕ ਇਹ ਹੈ 

ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੂਰਵ-ਪਾਪਤੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦ ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਹਦ ਨਾਲ ਪਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਮਾਲਕ ਦਾ ਹੱਕ, 

ਿਸਰਲੇਖ ਜ  ਿਹੱਤ ਨਹ  ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ ਹੈ ਭਾਵ ਉਸ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦੇ 

ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਜ  ਟ ਸਫਰ, ਪਰ ਟ ਸਫਰ ਦੀ ਮਾਲਕ ਦੀ ਕਤੀ ਦਾ ਅਿਭਆਸ। 

ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਇਸ ਲ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆ ਂਦੁਆਰਾ ਪਿਤਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਉਹ ਿਜਸਨੰੂ ਚਾਹੇ ਉਸ 

ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਜ਼ਮੀਨ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਸੀ, ਜਦ ਤੱਕ ਉਸਨ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰਕ ਨੰੂ ਪਾਪਤੀ ਦੇ ਆਪਣੇ ਤਰਜੀਹੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਜ ੇਅਸ  ਉਸ ਦ ੇਅਤ ੇਮਾਲਕ 

ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਮਝਦੇ ਹ , ਤ  ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਸਪੱ ਟ 

ਹੋ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਵੇਚੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਪੇ ਕ  ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੁਦ ਚੀਜ਼ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਮੱੁਢਲਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਹੈ। ਸੈਕੰਡਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਵੇਚੀ ਗਈ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ, ਜਦ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਉਿਚਤ 

ਪੇ ਕ  ਤ ਿਬਨ  ਵੇਿਚਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਤਰਜੀਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਸਮਾਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸਨੰੂ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਤ  ਇਸਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ। ਪਰ ਇਸ ਸੈਕੰਡਰੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇ  ਲਈ ਿਲਆਦੇਂ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਵੀ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ 

ਨੰੂ ਵੇਚੀ ਗਈ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਉਦ ਤੱਕ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਜਦ 

ਤੱਕ ਉਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ  ਕਰ ਿਦੰਦਾ, 

ਅਤ ੇਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ  ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਨਹ  ਚੁਣਦਾ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦਾ 

ਹੈ, ਤ  ਿਵਕਰੇਤਾ ਦਾ ਹੱਕ, ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਿਹੱਤ ਜੋ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਵੱਚ ਿਨ ਿਚਤ ਸੀ, ਨੰੂ ਵੰਿਡਆ 

ਜ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਪਿਹਲ  ਤ ਪਿਹਲ  ਅਤੇ ਿਫਰ, ਅਤੇ ਉਦ ਤੱਕ ਨਹ , ਉਸ ਦਾ ਖੁਦ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਹੱਕ ਹੈ। 

ਅਿਜਹੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਿਡਫਾਲਟ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਤ ੇਉਸਦਾ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਨਹ  

ਹੰੁਦਾ, ਪਰ ਉਹ ਖਾਸ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਤਰਜੀਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਗਆੁ ਲਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ 

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਕੇਸ ਔਧ ਿਬਹਾਰੀ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਗਜਾਧਰ 

ਜੈਪੁਰੀਆ (12) ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ 'ਤ ੇ ਕੇਸ-ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਨ  ਦੇ 

(3) ATR 1954 SC 417.
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ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਰਪੋਰਟ 

ਲਾਰਡਿ ਪਸ ਨ ਦਿੇਖਆ- “ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਮੁਹੰਮਦੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਰੀਰਦਾਰ ਤ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਮੁੜ-ਤਬਾਦਲਾ 

ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਪਿਹਲ  ਹੀ ਉਸੇ ਦ ੇਮਾਲਕ ਬਣ ਜ ਦ ੇਹਨ।* * * 

*  ,  ■*  *  *  *  *  
*  *  *  *  

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਉਦ ਹੀ ਲਾਗ ੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ ਕੋਈ ਿਵਕਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਕਰੀ ਤ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਮੌਜੂਦ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ ਉਨ  ਸਹੂਲਤ  

ਅਤ ੇ ਗੜਬੜੀਆਂ ਤ ਬਚਣਾ ਹੈ ਜ ੋ ਿਕਸੇ ਅਜਨਬੀ ਦੇ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਨਾਲ ਪੈਦਾ 

ਹੋਣਗੀਆ।ਂ ਅਸ  ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਮਿਹਮੂਦ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ  ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ 

ਹਦ ਦੀ ਨਹ  ਬਲਿਕ ਇਸਦੀ ਲਾਗ ੂਹੋਣ ਦੀ ਇੱਕ ਰਤ ਹੈ। 

*  *  * 

 *  *  *  *   

*  *  *  *  *   

ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਇੰਪ ਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 

ਮਲਕੀਅਤ 'ਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੀਮਾ ਜ  ਅਸਮਰੱਥਾ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਲਕ ਦੇ 

ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਬੇਰੋਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਿਹ-

ੇਅਰਰ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ  ਗੁਆਢਂੀ ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸਿਹ- ੇਅਰਰ ਹੈ ਜ  ਆਸ ਪਾਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ, ਨਤੀਜੇ 

ਵਜ ਉਸ ਬੋਝ ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਐਡਵ ਸ ਟੇਜ ਜ  ਲਾਭ ਪਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਤ ੇ ਕਾਠੀ ਪਾਈ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਵਆਜ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਗਈ। ਸਾਰੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਲਾਭ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪੀ-

ਐਪਂ ਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਬੋਝ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਨਾਲ ਚਲਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਮ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 

ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਜ  ਉਸ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ ਿਕ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ  ਹੈ. ਇੱਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਕੇਵਲ ਇੱਕ 

ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਉਸ ਦ ੇਵੇਚਣ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਖਾਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਇੱਕ 

ਸੱਚਾ ਖਰੀਦਦਾਰ ਿਬਨ  ਨਿਟਸ ਦ ੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਬੇਰੋਕ, ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ 

ਿਨ ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਿਸਰਲੇਖ ਪਾਪਤ ਕਰੇਗਾ। ਪੂਰਵ-ਪਬੰਧਕ ਅਤ ੇ ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਆ,ਂ ਬਰਾਬਰੀ ਅਤ ੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 

ਪਿਹਲ  ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ 

ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਮੌਜੂਦਾ ਸਮ ਿਵੱਚ ਇਕੱਲੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ ਜੋ 
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ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਟੈਚ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਇਹ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ।ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ  ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਦ ਅਿਧਕਾਰ 

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਦਿੂਜਆਂ ਨ ਮੁਹੰਮਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਨਹ , ਪਰ ਇੱਕ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਵਵਾਦ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜ ੇ ਪੀ-ਇੰਪ ਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਗੈਰ-ਮੁਸਲਮਾਨ  ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਇਕ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤ,ੇ ਸਹੀ ਸਬੂਤ ਪਰਥਾ ਇਕ ਦਆੁਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਇਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। 

*  * *  
* *  * * * * 
* *  * * * * 

ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਇੱਕ ਘਟਨਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਅਤ ੇਸਾਡੇ ਕੋਲ ਅਟੈਚ ਹੈ i 

 * *  * * * * 
* *  * * * * 
*  * * *  

ਸਹੀ ਕਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਪੂਰਵ-ਇੰਪ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਰਵਾਜ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ 'ਲੇਕਸ ਲੋਕੀ'ਜ  ਸਥਾਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣ ਜ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਸਾਰੀਆਂ 

ਜ਼ਮੀਨ  ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਚਾਹੇ ਮਾਲਕ  ਦ ੇਧਰਮ ਜ  ਕੌਮੀਅਤ ਜ  ਿਨਵਾਸ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ । 

ਜ਼ਮੀਨ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਜੱਥ ੇਅਿਜਹੀਆਂ ਘਟਨਾਵ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਰਵਾਜ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦੀਆਂ 

ਹਨ।"ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਤ ਛਟੁਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ 

ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਜੁੜਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਨਾਲ ਚਲਦਾ ਹੈ ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਵਡੀਜ਼ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਇਸ ਤਰ  ਪਿਹਲ  ਤ ਛਟੁਕਾਰਾ 

ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਮਰ ਜ ਦਾ ਹੈ, 

ਅਿਧਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਸਮਰਥਤ ਨਹ  ਹੈ। ਹੁਣ ਤੱਕ ਦੇ ਕੇਸ  ਨੰੂ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੂਰਵ-

ਐਪ ਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਹ- ੇਅਰਿ ਪ ਜ  ਆਸਪਾਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਨ  ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸ ਝੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਸਿਹ- ੇਅਰਰ 

ਦ ੇਿਸਰਲੇਖ ਜ  ਵੇਚੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਜੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪੀ-

ਐਪਂ ਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ 

ਜੱਜ  ਨ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰਸ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ 

ਮੌਤ 'ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਗ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵੀ ਚਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਬੇ ਕ 

ਸੀਮਾ ਦ ੇਅੰਦਰ, ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਇੰਸਟੀਿਚਊ ਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ 

ਜ ਦੀ ਹੈ । ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ ਨਹ  ਹਨ ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਇਹਨ  ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦ ੇਤੱਥ  ਦ ੇਨੜ ੇ

ਹੈ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ । ਮਾਮਲਾ ਪਤਾਪ ਿਸੰਘ ਵਾਈ.ਦੌਲਤ (13)। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨ ਿਵਕਰੇਤਾ 

ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਿਰ ਤੇ ਦੀ ਨੜਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਥੱੁਿਕਆ, ਪਰ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਉਸਦ ੇਪੱੁਤਰ  ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਵਜ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਿਲਆਦਂਾ 
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ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਖੁਦ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨਾਲ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨੜਲੇ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਸਨ ਉਦੋ ਖਰੀਦਦਾਰ ਸੀ; ਪਰ ਉਹਨ  

ਦ ੇਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਰ ਤੇ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ 

ਸਨ, ਅਤ ੇਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਨਹ  ਉਠਾ ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਮ ਉਹਨ  ਦ ੇਿਪਤਾ ਨੰੂ 

ਿਵਕਰੇਤਾਵ  ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-ਪਿਰਵਾਰਕ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਉਹ ਨਜ਼ਦੀਕੀ 

ਿਰ ਤੇਦਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਕੇਸ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦ ੇਪੱਖ ਤ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਓ-ਵਡੀ 

ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਲਈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਮੂਲ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ 

ਿਕ ਇਹਨ  ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੈ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਹੁਣ ਤੱਕ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਕੇਸ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ  ਦ ੇਤੱਥ  'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ। 

ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ, ਨਕੀ, ਨ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਹਨ  

ਫ਼ਰਮਾਨ  ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ; ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਦਾ ਿਨਯਮ 14(l)(b) 

ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਸਪੱ ਟ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਅਿਜਹੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ, ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਿਜਹੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤ ਉਸ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ 

ਬਚ ਨ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿ ਵ ਲਾਲ (14) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਇੰਪ ਨ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੀ-ਐਪਂਟੇਡ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 

ਿਸਰਲੇਖ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਡਕਰੀ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਿਵੱਚ ਖਰੀਦ-ਪੈਸੇ ਦੀ 

ਜਮ  ਰਕਮ ਅਤੇ ਜਮ  ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਉਸਨੰੂ ਪਾਸ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ।ਮੁਹੰਮਦ ਸਦੀਕ ਬਨਾਮ 

ਘਾਸੀ ਰਾਮ (15) ਅਤ ੇਧਨੀ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਬੁੱ ਧੂ (16) ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ 

ਬਚ ਿਵਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਰਹਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ ਪਿਹਲ , 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਵਡੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪਿਡੰਗ ਦਰੌਾਨ, ਨਕੀ, ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ, 

ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ । ਜਦ ਉਹ ਮਰ ਿਗਆ, ਉਸ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਉਹ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

(13)ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1914) 36 ਸਾਰੇ. 63. 

        (14)ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1964) 1 ਪੁਨੀ. 555=1964 PLR 251। 

(15)ਏਆਈਆਰ 1946 ਲਾਹ. 322. 

(16)136 ਪੀਆਰ 1894,
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ਜ  ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨਾ, ਪਰ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਿਲਆ 

ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀਆਂ ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕੇ ਉਸਨ ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਕਰ ਿਲਆ।ਉਹਨ  

ਅਪੀਲ  ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ-

ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਸਰਫ਼ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਉਸਨੰੂ ਹਰਾ ਸਕਦ ੇਸਨ। ਿਸਰਲੇਖ ਇਸ ਤਰ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਸਦੇ ਵਾਰਸ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ ਪੀ-

ਐਪਂਟਰ ਨਹ  ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਵਡੀਜ਼ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 

ਦੁਹਰਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਜ  ਅਸਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਅਪੀਲ 

ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ  ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਅਜੇ ਵੀ ਉਹ ਹੁਕਮ 

ਜਾਰੀ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। ਜੇਕਰ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨ, ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ 

ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਉਹ ਰਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਰਾਮ (17) ਅਤ ੇ ਰਾਮ ਸਰੂਪ ਬਨਾਮ 

ਮੁਨ ੀ (18) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਪੀ-ਐਪ ਨ (ਸੋਧ ) ਐਕਟ, 1960 (1960 

ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10) ਦਆੁਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ ਪੰਜਾਬ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਐਕਟ, 1913 (1913 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1) 

ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਹਨ, ਜ ੋਅਨੁਭਾਗ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਪਿਹਲ  ਜ  ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ 

1960 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10 ਦੀ ੁਰੂਆਤ, ਜ ੋਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਗਾ  ਆਧਾਰ ਖੋਹ ਲਏ ਗਏ ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਦਾ ਲਾਭ ਦਣੇ ਲਈ ਇਹ ਧਾਰਾ 

ਲਾਗ ੂਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਹਨ  ਦ ੋਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 

ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਵੀ , ਹਾਲ ਿਕ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਟਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਡਕਰੀ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ 

ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ, ਿਜਵ ਿਕ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਸਮ ਦੌਰਾਨ. ਅਪੀਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕਨੰੂਨ ਨ ਉਸ ਦਾ ਪੀ-ਇਮਪ ਨ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੋਹ ਿਲਆ, ਭਾਵ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ 

ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਤੀ ਪੱੁਤਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਅਗਲੀ 

ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਸੀ।1913 ਦੇ 1 ਨ ਆਪਣਾ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  1960 ਦੇ 

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਨ ਉਸ 

ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਿਹਲ  ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦਾ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਦੇ ਨਹ  ਗੁਆਇਆ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 

31 ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ  'ਤੇ ਕੋਈ ਅਮਲ ਨਹ  ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਿਮਰਤਕ ਦੇ ਮੁਦਈ ਨ ਆਪਣਾ 

ਪਿਹਲ  ਤ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਗੁਆਇਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ ਪਿਹਲ , ਉਸਨ ਪੂਰੀ ਤਰ  

ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਅਿਭਆਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦ ੇਨਤੀਜ ੇਵਜ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

(17)1960 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 291. 

(18)ਏਆਈਆਰ 1963 ਐਸਸੀ 553.
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ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ. ਤੱਥ  'ਤ ੇਇਹ ਦੋਵ ਕੇਸ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੰੁਦੇ ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਇਨ  

ਅਪੀਲ  ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ।ਰਾਮ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਅਰੂੜ ਿਸੰਘ (19) ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  

ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਪਿਹਲ  ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।ਅਪੀਲਦੇਪਡਸੀਦਰੌਾਨ ਇੱਕ 

ਸਰਕਾਰੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੁਆਰਾ ਖੋਹ ਿਲਆ ਜ ਦਾ ਹੈ , ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ 

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਸਮ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਦ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਇਸ 

ਫੈਸਲੇ ਤ ਵੱਖ ਹਨ। ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ, ਪਰ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਕੇਸ ਦੀ 

ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਜ ਚ ਕਰਨ 'ਤ ੇ ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਦਾ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਅਪੀਲ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਤ ਬਾਅਦ. ਨ ਟਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ 

ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ। ਿਰਪੋਰਟ ਦ ੇਪੰਨਾ 

269 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਨ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ 'ਇਸ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸਨ ****'। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਨ  ਦੁਆਰਾ ਦਖੇੇ ਜਾ 

ਰਹੇ ਕੇਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਉਨ  ਨ ਇਹ ਪਹੰੁਚ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਦੋਵ ਕੇਸ 

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ  ਦੇ ਤੱਥ  ਨੰੂ ਸਿਹਣ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ 

ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਦੇ। ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਨ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਉਨ  ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ  

ਗੁਆਇਆ ਜੋ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ ਪਿਹਲ  ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤ ੇ

ਹੁਣ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰੇਤਾ, ਉਸਦੇ ਵਾਰਸ ਅਤੇ ਉਸ 

ਿਵਕਰੇਤਾ ਦ ੇ ਦ ੋ ਪੱੁਤਰ  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ੱ ਕ ਨਹ  ਿਕ ਇਹ 

ਅਪੀਲ  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਸਲਿਸਲਾ 

ਹਨ, ਪਰ, ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦੇ ਗੁਣ  'ਤੇ ਸਫਲ ਨਹ  ਹੰੁਦ ੇ

ਹਨ, ਤ  ਉਹ ਿਸਰਫ ਨਕੀ, ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਫਲ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

ਇਸ ਤਰ  ਿਮਰਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ  ਲਈ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਸਰਲੇਖ ਏਪੀ 

ਪੈਲਟਸ-ਵਡੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਸੀ; ਉਨ  ਦੀ ਵਾੜ ਦ ੇ

ਗੁਣ  ਤੇ, ਨਾ ਿਕ ਿਮਤਕ-ਮੁਦਈ ਦੀ ਮੌਤ ਨ ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਿਨਯਤ ਿਸਰਲੇਖ ਤ ਵੱਖ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਹ ਹੁਣ ਪੂਰਵ-ਪਾਪਤੀ ਦ ੇਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕੋਿ  ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਜ ੋਉਹ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਉਹ ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਬਚਾਅ 

ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਸ ਪਹੰੁਚ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(19)ਆਈ ਐਲ ਆਰ  (1922) 3 ਲਾਹ. 267
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ਇਹ ਮੇਘਾ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਮੱਖਣ ਲਾਲ (20), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸੇ ਤਰ  ਦੀ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ , ਪੰਜਾਬ ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਇਸ ਤਰ  ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ- “ਪੱਤਰ ਇਸ ਪਭਾਵ ਤ ਹੈ ਿਕ 

ਮੁਦਈ ਨ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਹੋਰ  ਦ ੇਆਧਾਰ ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਘਰ ਦੇ ਇੱਕ-ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ, ਿਕ 

ਮੁਦਈ ਨ ਨੰੂ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ 12 ਅਕਤੂਬਰ , 1911 ਨ ਉਹ ਿਹੱਸਾ ਆਪਣੀ ਮ  ਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਡੀਡ ਦਆੁਰਾ 

ਟ ਸਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਮੁਦਈ ਨ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਜ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ 

ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣਾ ਸਥਾਨ ਗੁਆ ਿਦੱਤਾ ਹੈ , ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਝਗੜਾ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਉਸਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਫ਼ਰਮਾਨ 2 ਮਾਰਚ, 1910 ਦਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਉਸਦੇ ਨਾਲ 

ਲੱਗਦ ੇਮਕਾਨ ਦੇ ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸੇ ਨਾਲ ਉਸਦਾ ਿਵਛੜੋਾ ਵਾਰਡ  ਤ ਲੰਬ ੇਸਮ ਬਾਅਦ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਬਨ  

ੱ ਕ, ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਤ  ਹੀ ਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸ ਕੋਲ ਿਵਕਰੀ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੱਕ ਪਿਹਲ  

ਤ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।(ਧੰਨਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਗੁਰਬਖ  ਿਸੰਘ (21)) ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਮੁਦਈ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਸਾਰੇ ਅਰਸੇ ਦੌਰਾਨ ਬਰਕਰਾਰ ਸਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ੱ ਕ ਨਹ  ਿਕ ਇਹ 

ਕੇਸ ਅਜੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਅਧੀਨ ਹੈ , ਜਦ ਤੱਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਨਹ  ਹੋ ਜ ਦਾ।  ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਅਰਥ ਿਵਚ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਸ ਵਾਕੰ  

ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਅਸ  ਸੋਚਦੇ ਹ  ਿਕ ਇਹ ਪਰਦੇਸੀ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪੀ-

ਐਪਂ ਨ ਲਈ ਇਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕਿਹਣ 

ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ, ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਡਕਰੀ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, 

ਉਸ ਨ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੰਡ ਿਲਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਉਹ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦ ੇ

ਯੋਗ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ ਕੁਝ ਨਹ  ਮੰਗ ਿਰਹਾ ਹੈ: ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਦਈ 

ਤ ਜ ੋਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲੈਣ ਲਈ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਜੇ 

ਵੀ ਮੰਗ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ  ਪੱਤਰ ਹੁਣ ੇਿਮਲ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਪੱਖ 'ਤ ੇਇਹ 

ਿਸਰਫ ਦਲੀਲ ਹੈ - ਖਰੀਦਦਾਰ ਬੇਬਿੁਨਆਦ ਹੈ। 

ਿਸਰਫ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਿਮਤਕ ਮੁਦਈ ਨ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤ ਪਿਹਲ  ਆਪਣਾ ਹੱਕ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੋ 

ਪੁੱ ਤਰ  ਤ ਇਲਾਵਾ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ -ਿਵਕਰੇਤਾਵ  ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।ਮੇਹਰ ਖਾਨ 

ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਮ ਰਸੂਲ (22), ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਲਈ 

(20)67 ਪੀ.ਆਰ. 1912 

(21)91 ਪੀ.ਆਰ 1909 (FB)  

(22)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ(1921) 2 ਲਾਹ. 282.
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ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ. 

 



** 

** 

 
ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਟ ਸਫਰਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਟ ਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।ਜੋਵਾਲਾ 

ਸਹਾਏ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਰਾਖਾ, (23) ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਦੁਆਰਾਕੁਝ ਵੱਖਰਾ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ । ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਹੋਰ ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ - 

ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ  ਵੱਲ ਆਪਣੇ ਕਨੰੂਨੀ ਰਿਹਬਰ  ਪੇ ਕਾਰ ਵਜ ਪੇ  ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦੂਜੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੋਸੀਿਡੰਗ 

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਉਹਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਉਹਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹਨ  ਅਪੀਲ  

ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ। 

ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲ - ਿਵਕਰੇਤਾਵ  ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। 

ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

' ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ 

ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਅਤੇ ਆਰ ਐਸ ਨਰੂਲਾ ਤ ਪਿਹਲ  ਜੇ.ਜ.ੇ 

ਚਰਨ ਦਾਸ ਡਗੋਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀ ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,- ਤਰਦਾਤਾ। 

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1552 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950) - ਕਲਾ. 226— ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਕਤੀ ਦਾ ਘੇਰਾ 

ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ—ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ—ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਕੰਨੀ ਦੂਰ—ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ 

ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਪੀ ਦ ਐਕਟ ( 1961 ਦਾ III— ਐਸ. 5(2) (ਸੀਸੀ)— ਔਰਤ  ਦਾ ਸਿਹ-

ਿਵਕਲਪ ਮਬਰ—ਕੀ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵਚ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ 

ਿਕ ਨਾਮਜ਼ਦ ਔਰਤ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਚੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ—ਕੀ ਿਬਨ  ਬੈਠਕ ਦੇ ਉਸ ਨੰੂ 

ਸਿਹ-ਚੋਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਹੈ—ਵੋਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ—ਕੀ ਿਵਧਾਿਨਕ—ਪੰਜਾਬ ਪੈਨ ਪੰਚਾਇਤ 

ਸੰਮਤੀਆਂ (ਮਬਰ  ਦਾ ਸਿਹਯੋਗ) ਿਨਯਮ (1961)— ਿਨਯਮ ^-ਏ— ਕੀ ਮੀਿਟੰਗ ਨਾਲ 

ਵੰਡਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਪਦਾ ਹੈ—ਪੰਚਾਇਤੀ ਸੰਸਥਾਵ —ਦਾ ਿਵਕਾਸ—ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਡਊਟੀ—ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਕਾਨੰੂਨ ਤ ਅਸਪ ਟਤਾ ਅਤੇ ਕਮੀ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226, ਜੋ ਿਕ ਿਵਆਪਕ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਿਣਤ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

 

 

 

ਖੋਸਲਾ ਜ.ੇ 

1965 

30 ਜੁਲਾਈ 
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ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ. 
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Gurwinder Singh 

  Statistical Assistant   

ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ  ਕੇਵਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼  ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ 

ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 
 


