
ਆਰ.ਐਸ.  

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਐਸ.ਕੇ.ਕਪਰੂ ਜੇ.ਜ. ਸਾਹਮਣੇ 

ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ, -ਜਵਾਬਦਹੇ 

ਐਲ.ਪੀ.ਏ. 1962 ਦੀ 29-ਡੀ. 

26 ਮਈ 1966 

        ਬੰਬੇ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ (1925 ਦਾ VII) ਿਜਵ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਤੇ ਲਾਗ-ੂ ਧਾਰਾਵ  56 ਅਤੇ 64-ਏ-

ਆਰਡਰ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 58 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ-ਕੀ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿੋਧਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ,, ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਬੰਬਈ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ 

ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਹ।ੈ ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ 

ਸੰਕੇਤ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਸੋਧਣ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ 

ਜ ਦਾ ਹ ੈਤ  ਧਾਰਾ 64-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ 

ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰ ੋਧਨ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ 

ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਸਪ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇਗੀ ਅਤ ੇਉਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ 

"ਅਿਧਕਾਰੀ" ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇਗੀ। ਧਾਰਾ 63-ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਗੈਰ-ਸਰਕਾਰੀ 

ਮਬਰ  ਤ ਬਿਣਆ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ  ਗਿਠਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ, ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸਪੱ ਟ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 56 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 

'ਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਕੁਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਧੋਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਹ।ੈ  

        ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਦੇ 22 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਨੰੂ 1958 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ: 91-ਡੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ। 
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         ਐਸ.ਐਸ. ਚੱਢਾ, ਐਮ.ਐਲ. ਡੋਨੀਅਲ ਅਤ ੇਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ। 

         ਦਲੀਪ ਕ.ੇ ਕਪਰੂ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ  ਲਈ।  

ਿਨਰਣਾ 

        ਕਪੂਰ, ਜੇ.-ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਗਪੁਤਾ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਜਵਾਬਦੇਹ, 

ਬੰਬੇ ਕੋ-ਆਪੇਿਟਵ ਸਸੋਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ, 1925 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਮਬਰ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ 

ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੈ। . ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਨ 1,160/9/ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੋਸਾਇਟੀ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ 

ਦੇਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਮਾਜ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਮਾਜ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੀਤਾ। ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਦੇ 

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 56 ਤਿਹਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 

ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅੰ ਕ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 712/15/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ। 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਵੱਲ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਣੁਾਇਆ 

ਿਗਆ। ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਨਾਰਾਜ਼, ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੀਫ 

ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਚੀਫ ਕਿਮ ਨਰ ਨ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮ ਿਮਤੀ 

18 ਨਵੰਬਰ, 1957 ਨੰੂ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਇਕ ਹਵਾਲਾ ਿਸਰਫ ਮਬਰ  ਦੇ ਆਪਸੀ ਝਗਿੜਆ ਂਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਉਨ  

ਦੁਆਰਾ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਬਰ  ਵਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ, ਅਤੇ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਨ ਸੋਸਾਇਟੀ ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਮਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਘਰ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਇੱਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਵਜ, ਧਾਰਾ 54 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਯੋਗ 

ਨਹ  ਸੀ। ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਫ਼ੈਸਲੇ ਤ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕ ੇਲੱਜਾ ਰਾਮ ਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਿਹਤ ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ 

ਕਰਕੇ ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਿਮਤੀ 18 ਨਵੰਬਰ, 1957 ਦੇ ਹਕੁਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਪਟੀ ਨ ਦੀ 

ਸੁਣਵਾਈ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 2 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ, ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨ  ਸੀ।  

        ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕਮਾਤਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 

56 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧਣ 

ਯੋਗ ਹ ੈਜ  ਨਹ । ਧਾਰਾ 64-ਏ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਹੈ:-  

“ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜ ਚ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 

ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਜ  ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਉਹਨ  ਦੇ ਅਧੀਨ, ਉਹਨ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਿਜਹਨ  ਦਾ 

ਸੰਤੁ ਟੀ ਦ ੇਉਦੇ  ਲਈ ਧਾਰਾ 63-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਅਨੁਸਾਰ 
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    ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਆਿਦ। (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

ਆਪਣੇ ਆਪ, ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਜ  ਆਦੇ  ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ  ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਯਮਤਤਾ ਬਾਰੇ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 

ਜ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਜ  ਆਦੇ  ਜ  ਕਾਰਵਾਈ, ਿਜਸ ਲਈ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਸੰ ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ  ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋਵੇ, ਉਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਹ ਜ  ਉਸ ਨੰੂ ਢੁਕਵ  ਲੱਗੇ।" 

        ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਧਾਰਾ 64 ਏ ਦੇ ਅਰਥ  ਿਵੱਚ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹ।ੈ "ਧਾਰਾ 63-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਬਦ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ" 

ਬਦ  'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਟਿਬਊਨਲ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ  ਧਾਰਾ 63-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ ਚ ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ 

ਿਰਕਾਰਡ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੀ ਕਈੋ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਕਝੁ ਿਵਵਾਦ  ਨੰੂ ਜ  ਤ  

ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ  ਉਸਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ  ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਵੀ ਿਧਰ ਚਾਹੇ, 

ਤ  ਿਤੰਨ ਸਾਲਸ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਲਈ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਸਾਲਸ  ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 54-ਏ 

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹਾਲਤ  ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਸੋਧਣ, ਠੀਕ ਕਰਨ ਜ  ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 

ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ  ਉਸ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 56 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਕਲੋ 

ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 57 ਸਾਲਸ ਜ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਜ  ਉਸ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਜ  ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਮਲੇ ਤ ਮੁਕਤ ਬਣਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 56 ਅਧੀਨ ਿਟਿਬਊਨਲ 

ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 63-ਏ (6) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਸਧੋ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ- 

"ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜ ਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਜ  ਆਦੇ  ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ  ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 

ਸੰਤੁ ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ  ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਪਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਜ  ਆਦੇ  ਨੰੂ ਸਿੋਧਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 

ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ  ਉਲਟਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਉਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ 

ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਢੁਕਵ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ।"  

        ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੋਵ  ਕਤੀਆ ਂਦਾ ਆਨੰਦ ਲਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਾਰਾ 56 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ  ਸੁਣਨ ਦੀ ਕਤੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ  ਉਸਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 

ਬੁਲਾਉਣ ਅਤੇ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ 
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ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਇਸਦੇ ਲਈ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਜ  

ਆਦੇ  ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ  ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਜ ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਲਸ  ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 54-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ  ਤ  

ਸੋਿਧਆ ਜ  ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ  ਜਦ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ  ਉਸਦਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 54- ਏ (3) ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹਨ  ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਾਰਾ 56 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ 

ਧਾਰਾ 63-ਏ (6) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸ  ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਨਹ  ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਅਤੇ ਜ ਚ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ ਿਕ ਸਾਲਸ  ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇਫੈਸਲੇ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਟਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਪੀਲ 

ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ। ਇਹਨ  ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਿਸਧ ਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨਾ ਚਾਹਗੇਾ ਿਕ ਸੰ ੋਧਨ ਦੀਆਂ 

ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਉਦਾਰਤਾ ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਉਪਚਾਰਕ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਜ  ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ 

ਤੱਕ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਹਵੋੇ। ਇੱਕ ਉਸਾਰੀ ਅਟੱਲ ਹੈ. ਅਿਜਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਕਦ ੇਇਸ ਗੱਲ 

ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਤਰ  ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਇਜ਼ ਸੀਮਾਵ  ਤ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਹ।ੈ ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਸੰਕੇਤ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹਕੁਮ ਸੋਧਣ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਤ  ਧਾਰਾ 64-ਏ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 57 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 63-ਏ 

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਉਪਰਕੋਤ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਮਰਥਨ ਦੇਵੇਗੀ। ਜਦ ਿਕ ਧਾਰਾ 57 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਲਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਜ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜ  ਉਸਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਸਵਲ ਜ  ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ 

ਤ ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਆਦੇ  ਧਾਰਾ 63-ਏ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹ।ੈ ਅੰਤਮਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤ  ਨਾਲ ਿਨਿਹਤ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਦੀਵਾਨੀ ਜ  ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਤ 

ਮੁਕਤ ਹੋਣ ਤ ਇਲਾਵਾ। ਿਬਨ  ੱ ਕ, ਧਾਰਾ 63-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਵਰਗੀ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ, ਸਾਰ ੇਮਾਮਿਲਆਂ 

ਿਵੱਚ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅੰਤਮਤਾ ਜ  ਿਨਰਣਾਇਕਤਾ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਖੋਹ ਲਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ , ਪਰ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਦੋ 

ਸ਼ਰਤ  ਨਾਲ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ (i) ਇਹ ਅੰਿਤਮ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ ਅਤੇ (ii) । ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਸਵਲ ਜ  ਰੈਵੇਿਨਊ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਿਵੱਚ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਬਦ, 

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਨਾ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ 

ਸਭਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰ ੋਧਨ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ 

ਤ  ਇਹ ਸਾਬਕਾ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਿਵੱਚ ਪੈਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹਵੋੇਗੀ 
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ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਆਿਦ। (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)। 

 ਿਜਸ ਿਵੱਚ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਬਦ ਵਰਿਤਆ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 63-A ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਸਰਕਾਰੀ ਮਬਰ 

ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ  ਗਿਠਤ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸਪੱ ਟ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਮੇਰੀ 

ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਹ ੈਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹ,ੈ ਧਾਰਾ 64.A ਿਵੱਚ "ਧਾਰਾ 63-ਏ 

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਬਦ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ"ੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਬਦ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਨ। ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਉਦੇ  ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਿਕਸ ੇਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਜ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਈੋ ਫੈਸਲਾ ਜ  ਆਦੇ  ਧਾਰਾ 63-ਏ (6) ਅਧੀਨ ਸੋਿਧਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਅਧੀਨ ਸੋਿਧਆ ਨਹ  ਜਾਵੇਗਾ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਜਦ ਧਾਰਾ 54 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 63-ਏ (6) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ 

ਸੋਧੀ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਉਸ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਸਿੋਧਆ ਜ  ਉਲਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਾਲ ਿਕ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। . ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਜ  ਹੁਕਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਇੱਕ "ਅਿਧਕਾਰੀ" ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ ਜ  ਆਦੇ  ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਧਾਰਾ 63-ਏ (6) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਸੋਿਧਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ 64-ਏ ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ 

ਿਗਆ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ 64-ਏ ਿਵੱਚ "ਉਹ" ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹ ੈਿਕਸੇ ਵੀ ਜ ਚ ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ 

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ ਚ ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਰਕਾਰ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੇ 

ਿਰਕਾਰਡ ਜ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 63-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਅਧੀਨ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ ਅਤੇ ਜ ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਉਸ ਦੇ 

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ। 

        ਇਹ ਹੁਕਮ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 43-ਡੀ/1962 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, 

ਿਦੱਲੀ ਦਆੁਰਾ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇਉਸੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਹੈ।  

        ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਇਹਨ  ਦੋ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

            ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ  ਨੰ. 30-ਡੀ ਅਤੇ 42-ਡੀ/1962 ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਠਣ ਵਾਲਾ 

ਨੁਕਤਾ ਇੱਕ ਹੀ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਿਕ ਸੀਸ ਰਾਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੱਖਰੀ ਿਕਸਮ ਦਾ ਸੀ। ਉਹ ਚੌਕੀਦਾਰ ਵਜ ਸਮਾਜ ਦਾ ਸੇਵਕ 

ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ 15 ਸਤੰਬਰ 1951 ਤ 15 ਅਪੈਲ 1952 ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ 612/10/9 ਰੁਪਏ ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ 

ਕਲੇਮ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਉਸ ਦ ੇਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਉਸ ਨੰੂ 235 ਰੁਪਏ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 
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ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੀਸ ਰਾਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ 

ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸੇ ਦਾ ਿਰਮ ਡ ਲੈ ਿਲਆ। ਸੀਸ ਰਾਮ ਨ ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਨੰੂ 

ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ ਉਸ ੇਹੁਕਮ ਰਾਹ  ਮਨਜ਼ੂਰ 

ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 30-ਡੀ/1962 ਨੰੂ ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 

42-ਡੀ/1962 ਨੰੂ ਚੀਫ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇ  ਨੰੂ 

ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਬਾਰੇ ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਇਹ ਦੋ ਅਪੀਲ  ਵੀ ਅਸਫ਼ਲ 

ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਿਬਨ  ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ। 

 ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 


