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July, 5th

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ।
ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ   , ਜ.ੇ

ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਮਨੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ, - ਬਚਾਅ ਪਖੱ-ਜਵਾਬਦਾਰ
ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 29 ਆਫ 1953

ਕਸਟਮ  (ਪਜੰਾਬ)—ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਬਾਹਮਣ   -ਗੋਦ ਲੈਣਾ 
—ਕੀ ਰਟੈੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਆਫ ਕਸਟੌ     ਮਰੈੀ ਲਾਅ ਦਾ ਪੈਰਾ    48  ਜਾਂ ਿਜ਼ਲਾ 
ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ,  1940  ਦਾ ਸਵਾਲ  87  ਲਾਗੂ  —ਿਰਵਾਜ-iA  ms  ਆਫ  1865,
1911-12 ਅਤੇ ਿਡਸਕਸ  11 sed.

(1) 1952 SCR 583
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ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ  1865 ਅਤੇ  1911-12  ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮਜ਼
ਿਵਚ  ਦਰਜ  ਇਦੰਰਾਜਾਂ  ਨੰੂ  ਆਮ  ਿਰਵਾਜੀ  ਕਾਨੂਨੰ  ਦੀ  ਥਾਂ  ਲੈਣ  ਲਈ
ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵਚ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਗੋਦ ਿਲਆ
ਪੁੱਤਰ ਕੁਦਰਤੀ  ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਗੁਆ
ਿਦੰਦਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  1911-12  ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਦੇ ਸਕੰਲਨ ਵੇਲੇ
ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਬਾਹਮਣਾਂ ਅਤੇ ਖੱਤਰੀਆਂ ਨੇ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਿਕ ਇਕੱ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਬਰਕਰਾਰ  ਨਹ  ਰਖੱਦਾ।  1940  ਦਾ  ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਉਸ ਦੇ
ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਲੇ
ਿਵਚੱ ਪਚਿਲਤ ਕਸਟਮ ਦਾ ਸਹੀ ਵਰਣਨ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਟੈੀਗਨ ਦੇ
ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦਾ ਪਰੈਾ  48 ਕਸਟਮ ਨੰੂ  ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ
ਕਬੇਲ ਦੇ ਤਰੌ ਤ ੇਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।

21  ਮਈ,  1953  ਦੀ ਿਮਤੀ  21  ਮਈ,  1953  ਨੰੂ ਿਸਮਲਾ ਿਵਖੇ  
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਜਡੁੀਕੇਚਰ ਆਫ਼ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਦੇ ਮਾਣਯਗੋ        
ਸੀਮਾਨ ਸੋਨੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮ ਤ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ           10
ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਅਪੀਲ    , ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ     
ਿਕ  ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ  ,  ਅਿੰਮਤਸਰ ਨੇ ਿਮਤੀ   14  ਜਨੂ, 1951 ਨੰੂ,  ਸ਼ੀ
ਪੀਤਮ ਿਸੰਘ ,  ਸਬ-ਜਜੱ-,  ਪਿਹਲੀ-ਸ਼ੇਣੀ,  ਤਰਨਤਾਰਨ,  ਿਮਤੀ  14
ਅਪੈਲ,  1951  ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ   ,  ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਦੋ  -ਦੋ ਲਈ ਸਾਂਝੇ  
ਅਹਦੁਾ ਸਸ਼ੈਨ ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ      । ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ   
ਿਗਆ ਤੀਜਾ ਿਹੱਸਾ  ,  ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ  1028,  1270,  1478,  1535,
1543, 1843, 1852  ਿਵਚੱ ਅਧੱਾ ਿਹਸੱਾ ਅਤੇ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ     ,  2080
ਅਤੇ 411 ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਤਹਾਈ ਿਹਸੱਾ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ        'ਤੇ ਸਾਂਝੇ 
ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ । 600 ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ  977, 978, 979, 1058 ਿਮ: ਲੇਹੰਡਾ
ਅਤੇ  1058  ਿਮ:  ਚੜਦਾ ਦੇ ਅਧੱੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ       ਖਰਚੇ ਸਮੇਤ 
ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਡਾਂਟਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ            
ਲਾਗਤ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰ  . (1) ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰ   . .

ਐਕਸ  (1)  ਇਕੱਲਾ ਹੀ ਰਪੁਏ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹਵੋੇਗਾ       ।  600 ਜਕੇਰ
ਮਦੁਈ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ, ਵਾਈਪੀ ਗਾਧਂੀ ਅਤੇ ਪੀਸੀ ਜਨੈ ।

AN ਗਰੋਵਰ, ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਇਹ ਸਨੋੀ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ 
ਦੀ ਜ*ੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਹੈ , ਜੋ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ, ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 
ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ ਸੀ। ਸ਼ੀ- ਪੀਤਮ। ਿਸੰਘ।
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ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ, ਤਰਨਤਾਰਨ, ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਿਵਚੱ
ਮਨੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਦਾ ਪੱਖ ਪੂਿਰਆ। ਮੁਦਈ, ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦ ੇ
ਸਾਂਝ ੇਕਬਜ਼ੇ ਲਈ, ਮਦੁਈ ਨ.ੰ (1) ਸ਼ਅੇਰਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਈ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਕਰ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

v.
ਮਨੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਅਤੇ 
ਪਥਰ

ਇਸ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, 
ਜੇ.

ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਹੁਣ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ
ਹੈ  ।  ਇਹ  ਿਧਰਾਂ  ਅੰਿਮਤਸਰ  ਦੇ  ਿਜ਼ਲੇ  ਸਰਹਾਲੀ  ਖੁਰਦ,  ਤਿਹਸੀਲ
ਤਰਨਤਾਰਨ ਤ ਬਾਹਮਣ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਵੰਸ਼-ਸਾਰਣੀ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹੈ:
-

ਹਰਨਾਨ
5

ਜੈ ਦਇਆਲ ਮਾਿਘ   ਲਾਗੀ
ਮਰ ਿਗਆ  I

ਨਾਨਕ ਚਦੰ ਿਬਨਾ   ਅਟਾ ॥
ਅੰਕ 1 'ਤੇ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ   

4 ਅਪੈਲ 1939 > ਮੁਨਸ਼ੀ ਨੰੂ ਗਦੋ   
ਿਲਆ
ਮ ਰਾਮ ਪੁੱਤਰ ਸ  
| ਹੰਸ ਰਾਜ  29 ਨੰੂ
) ਨਵਬੰਰ 19»8

ਕਰਟੋ ਆਈ 

ਗੋਿਬੰਦ

ਸੰਤੂ ਦੀ ਮੌਤ   18
ਅਗਸਤ  1949  ਨੰੂ
ਘੱਟ ਅਤੇ ਪਤਨੀ ਤ   
ਿਬਨਾਂ ਹੋ ਗਈ  

ਸਾਿਲਗ 
ਰਾਮ ਬਚਾਅ  
ਪੱਖ ਨੰ .(1)

ਹਰਸ ਰਾਜ ਦੀ   
ਮੌਤ 8 ਜੁਲਾਈ 
1920 ਨੰੂ ਹੋਈ 

ਮੁਨਸ਼ੀ ਰਾਮ  
ਮੁਦਈ

ਮਨੁਸ਼ੀ  ਰਾਮ,  ਮਦੁਈ,  ਹਸੰ  ਰਾਜ  ਦੇ  ਕੁਦਰਤੀ  ਪੁੱਤਰ,  ਲਾਘੀ  ਦੇ
ਪੁੱਤਰ,  ਅਟੱਾ ਨੇ  29  ਨਵੰਬਰ  1918  ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਵੱਚ ਰੀਤੀ ਿਰਵਾਜਾਂ
ਅਨੁਸਾਰ ਗੋਦ ਿਲਆ ਸੀ। ਹਸੰ ਰਾਜ 8 ਜੁਲਾਈ 1920 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ
ਨਾਨਕ ਚਦੰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦਰੌਾਨ ਅਕਾਲ ਚਲਾਣਾ ਕਰ ਿਗਆ, ਜੋ ਉਸ
ਤ ਲਗਭਗ 19 ਸਾਲ ਬਿਚਆ। ਗੋਿਬਦੰ ਦੇ ਪੁਤੱਰ ਸੰਤੂ ਦੀ  18 ਅਗਸਤ
1949  ਨੰੂ  ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਇਸ ਤਰਾਂ  ਹਰਨਨ ਦੇ ਵੰਸ਼ਜਾਂ  ਿਵਚੱ,  ਜੋ ਸਾਂਝੇ
ਪੂਰਵਜ ਸਨ,  ਹਣੁ ਦੋ  ਿਵਅਕਤੀ  ਿਜ ਦੇ  ਹਨ,  ਅਰਥਾਤ ਮੁਨਸ਼ੀ  ਰਾਮ,
ਮਦੁਈ ਅਤੇ ਸਾਿਲਗ।
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Salig Kam.
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ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਰਾਮ,  ਬਚਾਓ ਨ:ੰ  (੧)। ਮੁਨਸ਼ੀ ਰਾਮ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਛੱਡਣ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ "v D ਮਜੌਦੂਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ

ਅਤੇ ਹਰੋ ° y ਸਤੂੰ ਅਤ ੇਨਾਲ ਹੀ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ, ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰ. (1) ਦੇ
ਨਾਲ ਛਡੱੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ। ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ। ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ

ਿਵਚੱ ਜੇ-ਮਦੁਈ ਦ ੇਦਾਅਵ ੇਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਹਰੋ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਵੀ ਉਠਾਏ ਜੋ
ਹਣੁ ਢੁਕਵ ਨਹ  ਹਨ। ਇਹ ਆਮ ਹੈ

ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਰਵਾਜ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਹਨ। ਰੈਟੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਆਫ਼ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦ ੇਪੈਰਾ 48 
'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਿਦਆਂ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ 
ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਰਵਾਜ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸਬਤੂ ਜਾਂ 
ਉਦਾਹਰਣ ਨਹ  ਹੈ ਜ ੋਉ ਪਰ ਦੱਸ ੇਗਏ ਪਰੈਾ 48 ਦ ੇਨਾਲ ਅਸਗੰਤ ਹ।ੈ ਅਤ ੇਮਦੁਈ 
ਦ ੇਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਮਦੁਈ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਸ਼ਅੇਰਾਂ ਿਵਚੱ ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ 
ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਰਾਹਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਖਜੋ ਨੂ ੰਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ
ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ, ਅੰਿਮਤਸਰ ਨੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ, ਅਤ ੇਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਸਨੋੀ, ਜੇ. ਨੇ ਆਪਣੇ
ਫਸੈਲੇ ਿਮਤੀ 21 ਮਈ 1953 ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ। 5

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ * ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ 
ਬਾਹਮਣਾਂ ਉ ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਗੋਦ ਲਏ ਪੁਤੱਰ ਦੁਆਰਾ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵਚੱ ਰੀਤੀ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦ ੇਪੈਰਾ 48 ਅਨੁਸਾਰ ਹ ੈਜਾਂ ਿਰਵਾਜ- ਮ ਿਜ਼ਲੇ ਦਾ 
ਹਾਂ।

ਸੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ, ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ। ਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਬਨੇਤੀ  ਕੀਤੀ  ਿਕ  ਇਸ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀਆਂ  ਿਧਰਾਂ  ਨੂੰ  ਪਰੈਾ  48  ਿਵਚੱ  ਦਰਸਾਏ  ਗਏ
ਕਸਟਮਰੀ  ਲਾਅ  ਦੁਆਰਾ  ਨਹ  ਬਲਿਕ  1865.  1911-12  ਅਤੇ  1940  ਿਵਚੱ
ਸਕੰਿਲਤ ਕੀਤੇ  ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ  ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਉਸਦਾ ਕਸੇ ਿਰਵਾਜ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਹੈ।  -  ਮ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਦਾ ਹਾਂ  ਪਰਪੰਰਾਗਤ ਰੀਤੀ
ਿਰਵਾਜਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਗਦੋ ਲਏ ਜਾਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਿਹਦੂੰ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਦੋ ਲੈਣ
ਦਾ ਪਭਾਵ ਸੀ ਅਤੇ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਉਹ ਹਨ ਜੋ  ਿਹਦੂੰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਗੋਦ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕ ਇਕੱ ਗਦੋ ਲਏ
ਪੁਤੱਰ ਨੂੰ ਗੋਦ ਲੈਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ
ਬਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਹੀ ਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਿਸੱਟ ੇਵਜ, ਸ.

ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ ਟਰਾਈ ਮੁਦਈ ਸੰਤੂ ਨੂ ੰਅੱਟਾ ਦੇ ਗੋਦ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਵਜ
ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱਤਰ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ
ਿਵਚੱ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚੱ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਹਣੋ ਦਾ ਕੋਈ
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ- ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ, ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨ.ੰ (1)।

ਹਣੁ ਰਟੈੀਗਨ ਦ ੇਡਾਇਜਸੈਟ o* ਿਬਸ਼ਨ TCaw^ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦਾ ਪਰੈਾ 48 ਕਸਟਮ ਦੇ ਆਮ 
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ਿਨਯਮ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਿਰਵਾਜੀ ਰੀਤੀ ਿਰਵਾਜਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਅਪਣਾਇਆ 
ਿਗਆ ਪੁੱਤਰ ਇਸ ਤਰਾਂ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਸਪੰੱਤੀ ਲਈ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ  
ਗਆੁ ਦਾ ਹੈ। ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਜ਼ਲੇ ਦਾ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ, 1865 ਿਵਚ ਪਸ਼ਨ 15 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਸੰਕਿਲਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-

"ਇਕੱ ਵਾਰ ਆਪਣੇ ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੇ
ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਈੋ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਬਦੰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
ਹ।ੈ ਇਸ ਿਰਵਾਜ ਦਾ ਕਈੋ ਅਪਵਾਦ ਨਹ  ਹ।ੈ"

ਅਤ ੇਸਵਾਲ ਨਬੰਰ 17 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਜਵਾਬ ਹ ੈਿਕ ਭਾਵ ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਪੁੱਤਰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ 
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੋ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਸ ਕਲੋ ਕਈੋ ਮੁੱਦਾ ਨਾ ਹਵੋੇ, ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਜ਼ਲੇ ਲਈ ਿਰਵਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਕੋਡ ਦੇ 
ਸਕੰਲਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਬਣ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂ ੰਮਜੱਾ 
ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਛੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਿਸਘੰ (1), ਿਕ ਇਕੱ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ 
ਿਵਚੱ ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਵਾਂਝਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 'ਉਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਰਵਾਜ ਦ ੇ
ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਅਗੱ ੇਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਿਰਵਾਜ ਸਾਬਤ ਨਹ  
ਹਇੋਆ ਸੀ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 1865 ਦੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਮਨੂੈਅਲ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੇ 
ਗਏ ਪਸ਼ਨ 15, 16 ਅਤੇ 17 ਦੇ ਜਵਾਬ, ਉ ਪਰ ਦੱਸੇ ਪਰੈੇ 48 ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਸਟਮ ਦੀ ਸਵਾਰੀ 
ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਰਵਾਜ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਸਮਝੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਮਸਟਰ ਕਰੈਕ ਦੁਆਰਾ 1911-
12 ਿਵਚੱ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਵੀ ਇਸੇ ਪਭਾਵ ਲਈ ਸੀ। ਪਸ਼ਨ 89 ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵਚੱ, 
ਸਾਰੇ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਜਵਾਬ ਹਠੇਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -

''ਿਜਵ ਿਕ  1865  ਿਵਚੱ,  ਬਾਹਮਣਾਂ ਅਤੇ ਖੱਤਰੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ,  ਸਾਰੇ ਕਬੀਿਲਆਂ ਨੇ ਜਵਾਬ
ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਕੱ ਗੋਦ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਤ ਿਵਰਾਸਤ ਦਾ ਆਪਣਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰਖੱਦਾ ਹੈ  ਭਾਵ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ  ਪੁਤੱਰ ਛੱਡੇ  ਿਬਨਾਂ  ਮਰ
ਜਾਵ।ੇ

43 ਪੀਆਰ 1879 
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ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਹਰੋ ਪੁੱਤਰ। ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਸਾਬਕਾ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ
ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ, ਜੋ ਿਕ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਪੁੱਤਰ ਹੈ,
ਅਤ ੇਅਟਾਰੀ ਦੇ ਿਸੱਧੂ ਜਾਟਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਸਕੰਲਪ

J. ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ 1911-12 ਿਵਚ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਬਾਹਮਣਾਂ ਅਤੇ ਖੱਤਰੀਆਂ ਨੇ
ਪਸ਼ਨ 89 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਵਰਿਣਤ ਿਰਵਾਜ ਨੂ ੰਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਜਗਤ ਿਸੰਘ  ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਈਸ਼ਰ ਿਸੰਘ ਆਿਦ  
(1) ਅਬਦੁਲ ਕਾਿਦਰ ਕਲੋ ਸੀ। ਜ.ੇ-

“ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਇਸ ਖਾਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ, ਏਪੀ ਪਲੈਟਸ
ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਮੈਨੂਅਲ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਪਸਤਾਵ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਰਟੈੀਗਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 38 ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨਾਲ ਭਿੌਤਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਭਨੰ
ਹੈ। ਡਾਇਜਸੈਟ,  ਜੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇੱਕ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਨੂੰ  ਉਸਦੇ
ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਲਈ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ
ਹੈ,  ਜਦ ਮਜੌੂਦਾ  ਸਮ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਕੁਦਰਤੀ ਭਰਾ ਨਹ  ਹੁਦੰੇ  ਹਨ। ਇਸ
ਲਈ ਧਾਰਾ  48  ਨੰੂ  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ  ਫਸੈਲੇ  ਲਈ ਵਧਰੇੇ
ਭਰੋਸਮੇੰਦ ਆਧਾਰ ਵਜ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।”

ਅਤੇ ਸਰ ਸ਼ਾਦੀ ਲਾਲ ਨੇ ਇਕੱ ਵਖੱਰੇ  ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮਨੰਦੇ  ਹੋਏ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਦੇ
ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਵਾਰਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ
ਉਸਦੇ ਸੰਪੱਤੀ ਸੰਬਧੰੀ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚੱ ਉਤਰਨ ਤ ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਜਾਦਂਾ,
ਕਾਨੂਨੰੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ: -

"ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਕੁਤ ਵਾਰਸ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ
ਦਾ  ਮਬਰ  ਬਣਨਾ  ਬਦੰ  ਨਹ  ਕਰਦਾ  ਅਤੇ  ਉਸ  ਪਿਰਵਾਰ  ਿਵੱਚ
ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਗਆੁ ਦਾ।"

ਇਸ ਤਰਾਂ,  1865  ਅਤੇ  1911-12  ਦੇ  ਕਸਟਮਰੀ  ਲਾਅ ਦੇ  ਮਨੂੈਅਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ
ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ 1930 ਿਵਚੱ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ
ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਗਆੁ ਦਾ।

(1) ਆਈਯੂਐਲ 11 ਲਾਹ, 615 -
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ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਜ਼ਲੇ ਦਾ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ  1940  ਨੰੂ  ਦੁਬਾਰਾ  ਿਤਆਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਪਸ਼ਨ  87  ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਜਵਾਬ ਸੀ-

“ਇਕੱ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਿਵਰਾਸਤ ਦਾ ਆਪਣਾ ਹੱਕ ਗਆੁ
ਿਦਦੰਾ ਹੈ

ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਤ। ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਮਤੌ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ,
ਹਰੋ ਪੁੱਤਰਾਂ ਤ ਿਬਨਾ,ਂ ਉਹ ਜ-ੇਉਸ ਦੇ ਪੁੱਤਰ ਵਜ ਵਾਰਸ ਨਹ  ਬਣ ਸਕਦਾ ਪਰ ਆਪਣੇ 
ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਵਜ ਸਪੰੱਤੀ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਵਾਰਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਪਸ਼ਨ 88 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਨੂੰ ਉਸਦੇ ਗੋਦ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਪਤਾ
ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕੁਦਰਤੀ ਪੁੱਤਰ ਦਾ ਪਰੂਾ ਹਕੱ ਹ।ੈ

ਸੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ
ਿਕ  ਤਜੇੂ  ਉਰਫ਼  ਤਜੇਾ ਿਸੰਘ ਆੜਤ ਹੋਰ ਬਨਾਮ     ਕਸੇਰ  ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ   (1)  ਵਜ ਦਰਜ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਇੱਕ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅੰਿਮਤਸਰ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵਚੱ
ਇਕੱ ਰਵਾਇਤੀ ਰਸਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਗਦੋ ਲੈਣ ਿਵਚ ਿਹਦੂੰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤਤੱ ਹੰੁਦੇ
ਹਨ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮਾਣਯਗੋ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਉਪਰਕੋਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਿਤਨੰ ਮਨੂੈਅਲਾਂ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਇੱਕ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਆਪਣੇ ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਪਿਰਵਾਰ
ਲਈ ਸਪੰਨੰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਫਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਸੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਰਟੈੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ
ਆਫ਼ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਪੈਰਾ 49 ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਨਹ  ਹ ੈਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਲਿਖਆ ਹੈ-

“ਨਾ ਹੀ, ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਵਾਰਸ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਲੋਾ ਟਰੈਲ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰ ਨੰੂ ਕਾਮਯਾਬ ਹਣੋ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਥੱੇ ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਗਦੋ ਨਹ  ਿਲਆ
ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਸ ਦ ੇਅਤੇ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਬੰਧ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਿਨਜੱੀ।"

ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਉਪਰੋਕਤ ਪਰੈੇ 49 ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨਾ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ
ਪਚਿਲਤ ਪਥਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ  ਹੈ,  ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਰੈਾ  48 ਲਾਗੂ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ
ਿਕ ਿਕ ਦਵੋ ਪੈਰੇ ਇਕੱਠੇ ਖੜੇ ਜਾਂ ਿਡੱਗਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਪੈਰਾ 49 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ। ਅਿੰਮਤਸਰ ਦਾ
ਿਜ਼ਲਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਇਸ ਨੂ ੰਪੈਰਾ ਗਾਫ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

(1) 1953 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 445
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ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ 48 ਲਾਗੂ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਸਰ ਸ਼ਾਦੀ ਲਾਲ,  ਚੀਫ਼
ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਸਿਟਸ,  ਜਗਤ ਿਸਘੰ ,  ਆਿਦ ਬਨਾਮ  ਈਸ਼ਰ ਿਸੰਘ ,  ਆਿਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ     
ਮਨੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਹਵਾਲੇ ਉਤੱੇ ਭਰਸੋਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ       । ., (1)-
ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ।

J' “ਇਕੱ ਵਾਰਸ ਵਜ ਉਸਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ, con
ਉਸ ਉ ਤੇ  ਆਪਣੇ  ਗਦੋ  ਲੈਣ  ਵਾਲੇ  ਿਪਤਾ  ਦੀ  ਜਾਇਦਾਦ  ਦਾ
ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ  ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕ ਰੱਖਦਾ  ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ
ਬਇੇਨਸਾਫ਼ੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ
ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ
ਭਰਾਵਾਂ ਨਾਲ ਮਕੁਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹ।ੈ ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਨੇ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ
ਭਰਾਵਾਂ ਦੀ  ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਿਵਚੱ ਸਫਲ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ,  ਅਤੇ ਇਕੱ ਅਪਵਾਦ ਨੂੰ  ਉਸ
ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਵਾਲੇ
ਆਮ ਿਨਯਮ 'ਤੇ ਕਲਮਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਅਪਵਾਦ ਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ
ਹ;ੈ  ਿਕ ਿਕ  ਇਹ  ਆਮ  ਆਧਾਰ  ਹੈ  ਿਕ  ਿਨਯਕੁਤ  ਵਾਰਸ  ਨੰੂ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਟਰੋ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰੂ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰ ਨੂੰ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਕਈੋ
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਨਾ ਤਾਂ ਿਕਸੇ ਵਾਰਸ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੁਆਰਾ
ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਰਸ਼ਤੇ  ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ  ,  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਕੁਇਟੀ ਦਾ
ਿਨਯਮ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਿਨਯਕੁਤ ਵਾਰਸ,  ਜੋ  ਿਨਯਕੁਤੀਕਰਤਾ  ਦੇ  ਸੰਪੱਤੀ
ਸਬੰਧੰੀ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚੱ ਸਫਲ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ,  ਹਣੋਾ
ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਕੁਦਰਤੀ  ਪਿਰਵਾਰ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ  ਸੰਪੱਤੀ  ਦੇ
ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ ਵਾਝਂਾ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ
ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਉਸਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਭਰਾ ਿਮਲੇ ਹਨ।'*

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਗੱੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਗਦੋ ਲੈਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਰਵਾਇਤੀ ਰਸਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਗਦੋ ਲੈਣ
ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਪੰਪਰਾਗਤ ਕਾਨੂਨੰ ਤ ਅਣਜਾਣ ਹੈ।

(1) ILR II Uh. 615

ਪਾਂਤ, ਅਤੇ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਉਸਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਨੂ ੰਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਜ਼ਿਲਆਂ ਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਲਈ ਸੱਦਾ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ।
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਰਵਾਇਤੀ ਮਨੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਕਾਨੂਨੰ ਅਧੀਨ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਪਭਾਵ ਹ ੈਅਤ ੇਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂਨੰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਭਾਵ ਹੈ: -
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Salig Ram
v.

Munshi Ram
and others

Bishan
Narain

J.

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,
(1) ਜਗੁ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਜਤੋ ਰਾਮ  (1) ਜੇ ਕਮਾਲ ਿਜ਼ਲੇ 

ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ;

(2) ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਪੇਮ   ਬਨਾਮ ਮਤੋੀ ਰਾਮ  (2)। ਗੜੁਗਾ  ਿਜ਼ਲੇ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ;

(3) ਿਸ਼ਓ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਮਮੋਨ ਅਤੇ  
ਹਰੋ (3), ਿਹਸਾਰ ਿਜ਼ਲੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ;

(4) ਸਭਾ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਿਪਆਰਾ ਲਾਲ  (4), ਰਹੋਤਕ ਿਜ਼ਲੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ;
(5) ਅਬਦਰੁ ਰਿਹਮਾਨ ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ          (5), 

ਗਰੁਦਾਸਪੁਰ ਿਜ਼ਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ; ਅਤੇ
(6) ਿਮਲਖੀ ਅਤੇ ਹੋਰ   ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਦਾਸ  ਹਲੁਸਾ ਦਾ ਪਤੀਿਨਧ  , ਿਮਤਕ ਅਤੇ ਹੋਰ   

(6), ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ ਿਜ਼ਲੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹ।ੈ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਮ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ

ਪਹੁੰਿਚਆ ਹਾਂ ਿਕ ਇਨਾਂ ਉਪ ਿਮਸ਼ਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਜ਼ੋਰ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ 1865
ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਅਮ ਿਵਚ ਦਾਖਲਾ, ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਜੱਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ
ਰਾਮ ਿਸਘੰ  (7) ਿਵਚੱ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਆਮ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਿਕ ਇਕੱ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ
ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਗੁਆ ਦਾ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ  1930 ਿਵਚੱ
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ  ਈਸ਼ਰ ਿਸੰਘ  (8)  ਿਵਚੱ,  1865  ਅਤੇ
1911-12 ਦੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਦੋ ਮੈਨੂਅਲਜ਼ ਿਵਚੱ ਟਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਰਜਿਟਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਆਫ਼
ਕਸਟਮਰੀ ਦ ੇਪੈਰਾ 48 ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ। ਕਾਨੰੂਨ. ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਿਜਵ ਿਕ
ਮ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਹੈ, ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ 1911-12 ਿਵਚ

(1) ILR, 11 Lah. 624
(2) ਏਆਈਆਰ, 1939 ਲਾਹ। 196
(3) ਏਆਈਆਰ, 1934 ਲਾਹ, 405
(4) ILR 11 Lah. 381
(5) 1949 PLR 119
(6) B3 PLR, 1914
(7) 43 ਪੀਆਰ 1879
(8)) ILR, 11 Lah, 615

ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਅਮ ਦੇ ਸਕੰਲਨ ਦੇ ਸਮ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਬਾਹਮਣਾਂ ਅਤੇ ਖੱਤਰੀਆਂ ਨੇ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ 
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਕੱ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਬਰਕਰਾਰ
ਨਹ  ਰਖੱਦਾ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ 1940 ਦ ੇਿਰਵਾਜ-ਏ-ਏਮ ਦੀ ਮਨੂੈਅਲ ਉ ਪਰ ਿਦੱਤੇ 
ਗਏ ਸਵਾਲ 87 ਦ ੇਜਵਾਬ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਦੇ ਸਮ ਮਜੱਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਿਸੰਘ  (1), ਅਤ ੇ
ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਈਸ਼ਰ ਿਸੰਘ  ' ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ (2), ਉਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਜਵਾਬ 
ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਵਜ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ 1911-12 ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਅਮ ਦੇ 
ਸਕੰਲਨ ਸਮ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਦ ੇਬਾਹਮਣਾਂ ਨੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਰਵਾਜ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ 
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ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ 1940 ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਐਮ ਦੇ ਸਕੰਲਨ ਸਮ। ਦ ੋਮਿੌਕਆਂ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ 
ਸਵਾਲ 87 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਮ ਸਨੋੀ, ਜੇ. ਦੇ 
ਫਸੈਲੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ, ਜੋ ਿਕ 1940 ਦਾ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਐਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਕੱ
ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵਚੱ
ਕਸਟਮ ਪੀ ਵਲੈਟ ਦਾ ਸਹੀ ਵਰਣਨ ਨਾ ਕਰੋ ਅਤ ੇਰਟੈੀਗਨ ਦ ੇਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦ ੇਡਾਇਜਸੈਟ
ਦਾ ਪੈਰਾ 48 ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਸਟਮ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਤਜੇੂ ਉਰਫ਼ ਤਜੇਾ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ 4 ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ  
ਹਰੋ  (3)  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ  1865,
1911-12 ਅਤੇ 1940 ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮਜ਼ ਿਵਚ ਮੜੁ ਦਰਜ ਜਵਾਬਾਂ ਨੂੰ
ਿਵਚਾਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਸਣੁਾਇਆ।  ,  ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਿਰਵਾਜ-ਇ-
ਅਮਜ਼ ਨੰੂ ਰੈਟਲਗਨ ਦੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦੇ  ਪਰੈਾ  49  ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ ਪਚਿਲਤ ਿਰਵਾਜ ਦਾ ਸਹੀ ਵਰਣਨ
ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਸਪਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ
ਿਕ  ਇਕੱ  ਗਦੋ  ਲਏ  ਪੁਤੱਰ  ਨੂੰ  ਉਸਦੇ  ਕੁਦਰਤੀ  ਅਤੇ  ਗੋਦ  ਲੈਣ  ਵਾਲੇ
ਪਿਰਵਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ
ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ  ਜਾ  ਸਕਦੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਜੇ  ਰੈਟੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਆਫ਼
ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦਾ ਪਰੈਾ 49 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਪੈਰਾ 48 ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵਚੱ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। .  ਪੈਰਾ  48 ਦੀ ਲਾਗੂ
ਹਣੋ  ਅਤੇ  ਪਰੈਾ  49  ਦੀ  ਗਰੈ-ਲਾਗੂਤਾ  ਿਵਚੱ  ਕੁਝ  ਵੀ  ਅਸੰਗਤ  ਨਹ  ਹੈ
ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਅਸਮਾਨਤਾਯੋਗ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਪਣਾਇਆ ਦਾ ਿਵਚਾਰ

(1) 43 ਪੀ ਆਰ  1979
(2) I,L,R, II Ul». 615

(3) 1953 PLR 445

ਦਨੋਾਂ ਪਿਰਵਾਰਾਂ ਤ ਿਵਰਸੇ ਿਵਚ ਿਮਲਣ ਵਾਲਾ ਪੁੱਤਰ ਅਤੇ ਕੁਲੀਗ ਰਾਮ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ 
ਤ ਅਣਜਾਣ ਨਹ  ਹ।ੈ ਮੁੱਲਾ ਬਨਾਮ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂ ਧਾਰਾ 486 ਿਵਚ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ- ਮਨੁਸ਼ੀ 
ਰਾਮ

“ਿਜਥੱੇ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਮਝਤੌੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨੂ ੰਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ
ਉਹ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੂ ੰਜੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅਤੇ ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ 
ਿਪਤਾਵਾਂ ਦਾ ਪੁੱਤਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਗਦੋ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ 'ਦਵਯ -
ਮਸ਼ੁਯਨ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  । "

ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਿਵਚੱ, ਉਹ ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ-

"ਇਕੱ  ਿਦਵਯਮੁਸ਼ਯਾਨ ਨੰੂ  ਉਸਦੇ  ਕੁਦਰਤੀ  ਅਤੇ  ਗਦੋ  ਲੈਣ  ਵਾਲੇ  ਪਿਰਵਾਰਾਂ  ਿਵਚੱ
ਿਵਰਾਸਤ ਿਮਲਦੀ ਹ।ੈ"

ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਦੀ ਚਰਚਾ ਮੇਨ ਦੇ ਟਰੀਿਟਸ ਆਨ ਿਹਦੂੰ ਲਾਅ, 1950, ਐਡੀਸ਼ਨ, ਪੰਨਾ 268 'ਤੇ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਅਿਜਹੀ ਗਦੋ ਲੈਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ-ੈ
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(1) 1953 P.L.R. 445

ਦਵਯਮੁਸ਼ਯਾਨ ਰਪੂ  ਿਵਚੱ ਗੋਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਪੁੱਤਰ ਆਪਣੇ ਜਨਮ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ
ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਚੱ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਗੋਦ ਲੈਣ ਤ
ਬਾਅਦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਪੁੱਤਰ ਇੱਕ ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਪੋਤੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਦਰਜਾ
ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਛਡੱ ਦੇਵੇਗਾ।

ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਦਹੋਾਂ ਪਿਰਵਾਰਾਂ ਿਵਚੱ ਗਦੋ ਲਏ ਪੁੱਤਰ ਦਾ ਿਵਚਾਰ
ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਤ ਇਨੰਾ ਿਵਦਸ਼ੇੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 1  ਹਣੋਾ  ਚਾਹੀਦਾ

ਹ।ੈ

ਸਖੇੰਪ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਇੱਕ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱਤਰ ਕੁਦਰਤੀ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਗਆੁ ਿਦਦੰਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕਈੋ
ਸਬੂਤ ਹ।ੈ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਿਵਖੱ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਉਸ ਕਸੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ
ਸਮੱਗਰੀ  'ਤੇ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ  ਪਹੁੰਚ  ਸਕਦੀਆਂ  ਹਨ ਿਕ ਰੈਟੀਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਆਫ਼
ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦਾ ਪਰੈਾ  48  ਇਸ ਿਜ਼ਲੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ,  ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ
ਿਰਕਾਰਡ ਖੜਾ ਹੈ। ਉਸ ਿਦਸ਼ ਨੂੰ ਲੈਣਾ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਜਜੱਾਂ ਨੇ  ਤਜੇੂ
ਉਰਫ ਤਜੇਾ ਿਸਘੰ  ਬਨਾਮ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ    (1) ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,
ਚਰਚਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ।
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ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਜਾਂ ਐਮ.ਜ.ੇਜਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ    ਨੰੂ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਮੁਨਸ਼ੀ 'ਰਾਮ^'
ਜਾਂ^ a ^^ n 9^ an ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਈਸ਼ਰ ਿਸੰਘ     (2), ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਨੇ ਇਕੱ ^^* s Poss ^^ e ਿਕਹਾ

ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਨਾਂ ਫਸੈਿਲਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ। ਿਬਸ਼ਨ
ਨਰਾਇਣ ਿਵਚੱ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਕਸਟਮ ਜੇ* ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਨਹ
ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਤਜੇਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ    (3), ਸਮਾਨ ਜਾਂ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲਾਗ ੂਕਰਕੇ 1879 ਤ
ਿਨਆਂਇਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਹੈ। ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਤਜੇੂ ਉਰਫ ਤਜੇਾ ਿਸੰਘ    ਬਨਾਮ ਕੇਸਰ
ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ   (3) ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਕਈੋ ਮੱਦਦ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਦਸ਼ੋੀ.
ਸੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ ਦੁਆਰਾ ਅਗੱੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਹਸੰ ਰਾਜ

ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ। ਮਨੁਸ਼ੀ  ਰਾਮ  ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣ ਦਾ
ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ
ਨਾਨਕ ਚਦੰ ਦੁਆਰਾ ਛਡੱੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ।ੰ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਜ਼ਰੋ ਨਹ  ਹੈ।
ਪਨੁਰ-ਪਸਤੁਤੀ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ 'ਤੇ ਮੁਨਸ਼ੀ ਰਾਮ ਹੰਸ ਰਾਜ ਦੀ ਜੁਤੱੀ ਿਵਚ ਖੜਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਛਡੱੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਿਪਤਾ ਜੇ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮ ਿਜ ਦਾ ਹੁਦੰਾ ਤਾਂ ਉਹ
ਸਫਲ ਹ ੋਜਾਦਂਾ।

ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਥੱੇ
ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੋਨੀ,  ਜੇ.,  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ  ਪਕੱਾ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਸ਼ਾਮਲ ਿਬਦੂੰ
ਮਸ਼ੁਕਲ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹ  ਸੀ, ਮ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੂੰ ਸਿਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛਡੱ
ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ.

ਭਡੰਾਰੀ, ਮੁੱਖ ਜਜੱ-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb
w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j?
ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/
ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.

ezuB


