
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.  

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 

ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ, 11.ਸਾਹਮਣੇ 

ਿਪਥਵੀ ਚੰਦ, ਪਟੀ ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਡਂ ਅਦਰਜ਼, -ਜਵਾਬਦਹੇ 

L.P.A. 1962 ਦੀ 58-ਡੀ. 

21 ਅਪੈਲ 1966 

         ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੜੁ ਵਸੇਬਾ) ਐਕਟ (1954 ਦਾ XLIV) - S. 40(3)-ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ-

ਕੀ ਮੁੜ-ਪਾਪਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜ  ਸੋਧ ਸਕਦੀ ਹੈ-ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ 

ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ) ਿਨਯਮ (1955)-ਿਨਯਮ 49 - ਪੂਰਵ-ਅਨੁਭਵ ਪਭਾਵ ਨਾਲ 1960 ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਿਵਆਿਖਆ-ਕੀ 

ਵੈਧ ਹੈ।  

        ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸਬੇਾ) ਐਕਟ, 1954, ਨ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ 

ਿਵਧਾਿਨਕ ਨੀਤੀ, ਉਦੇ  ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਆਮ ਰੂਪਰੇਖਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਸਗ ਸੰਸਦ ਨ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ 

ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪਭਾਵ ਾਲੀ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਸੈਕ ਨ 40 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)। 

ਇਸ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ੰ ਕਾਵ  ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ-ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਹਵੋੇ-ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ 

ਪਤੀਿਨਧੀ ਮੰਡਲ ਿਤਆਗ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦ ੇਕਈ ਤਰੀਕੇ ਹਨ 

ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਨੜੇ ਿਲਆ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, 

ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਨਾਲ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਜ  ਸੋਧਣ ਦੀ ਕਤੀ ਹੈ। ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ 

ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 49 ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ (ਕਮ- ਪੈਨ ਨ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ) ਿਨਯਮ, 1955, 

ਇਸ ਲਈ, ਵੈਧ ਹੈ। 
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                                                    ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                    (1967) 1  

        ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਅਪੀਲ, ਮਾਨਯੋਗ ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ, ਿਮਤੀ 24 ਮਈ, 1962, 1960 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਨੰ. 537-ਡੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, 

ਿਪਥਵੀ ਚੰਦ ਐਸ. ਭਾਰਤ ਦੀ ਯਨੂੀਅਨ  

         ਐਮ. ਲਾਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ।  

        ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

        DUA, J.-ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਚਾਰ ਪੱਤਰ  ਦੀਆਂ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ  (ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ  ਨੰ. 57-ਡੀ, 58-ਡੀ, 1952 

ਦਾ 59-ਡੀ ਅਤੇ 1955 ਦਾ 73-ਡੀ) ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਗੇਾ। L.P.A. ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ  ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ 

1962 ਦੀ 58-ਡੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਕੀ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲ  ਇਸ ਨਾਲ ਖੜੀਆਂ ਜ  ਿਡੱਗਣਗੀਆ।ਂ ਇਸ 

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਹੁਣ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

        ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਿਜ਼ਲਾ ਹਜ਼ਾਰਾ, N.W.F.P, ਜੋ ਹੁਣ ਪੱਛਮੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਤ ਇੱਕ 

ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਭਾਰਤ ਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਪੰਡ ਿਤਹਾੜ ਿਵੱਚ ਪੱਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਵਸ ਿਗਆ। ਉਹ ਪੱਛਮੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ  ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ। ਖੇਤੀਬਾੜੀ 

ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਦ ੇਦਾਅਵੇ ਦੀ 4 ਸਟਡਰਡ ਏਕੜ ਅਤੇ 9-1/2 ਯੂਿਨਟ  ਲਈ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਪਡੂ ਇਮਾਰਤ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 9,441-8-0. ਹਾਲ ਿਕ ਬਾਅਦ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ. ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਭਾਰਤ ਿਵਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ 

ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ 

ਲਈ ਯੋਗ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਇਵੈਕੁਈ ਪਾਪਰਟੀ (ਿਦਹਾਤੀ), ਨਵ  ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨ ਨਵੰਬਰ, 1953 ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਬਾਰਾਨੀ ਖੇਤੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਛੇਤੀ ਹੀ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ। 

ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹਇੋਆ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਨ ਰੁਪਏ ਤ ਵੱਧ 

ਖਰਚ ਕੀਤ ੇਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਸੁਧਾਰ 'ਤੇ 3.000. ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਸੀਐਡਂਆਰ) ਰੂਲਜ਼, 1955 ਦੇ ਿਨਯਮ 49 ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਮਾਿਣਤ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ, ਿਜੱਥ 

ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹੋਵ,ੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ।ੈ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵਚ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 62, 63 ਅਤੇ 56 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ 

ਖੇਤੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਰੇੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ 

ਪਿਹਲ  ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਛੱਡੀ ਗਈ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਸਦੇ ਪਮਾਿਣਤ 

ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਿਕਹਾ। ਹਾਲ ਿਕ 10 ਜੁਲਾਈ 1959 ਨੰੂ ਸ. 
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                                              ਿਪਥਵੀ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

 ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ/ਮੈਨਿਜੰਗ ਅਫਸਰ (ਿਦਹਾਤੀ), ਗੋਖਲੇ ਮਾਰਕੀਟ, ਿਦੱਲੀ, ਨ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਨਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ 

ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਰੇੂ ਖੇਤਰ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ 

ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਲਾਟਮਟ ਿਕ  ਕੀਤੀ ਗਈ। 10,000 ਰੁਪਏ ਤ ਘੱਟ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਇੱਕ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਤਰਾਜ਼  

ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਸਹਾਇਕ ਸੈਟਲਮਟ ਕਿਮ ਨਰ 

(ਿਦਹਾਤੀ) ਕਲੋ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ 21 ਅਕਤਬੂਰ, 1959 ਨੰੂ ਸਮ -ਪਤੀਬੰਧ ਵਜ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨ  ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਰੋਵਰ, ਜੇ., ਵੱਡੀ 

ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ  ਨੰੂ ਇਕੱਠ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ, ਆਪਣੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਝੁਕਾਅ ਮਿਹਸੂਸ 

ਨਹ  ਕਰਦਾ ਸੀ। ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਤੀਆਂ ਿਕ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 

(ਹੁਣ ਸੀ ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ) ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ (ਸੀ ਐਡਂ ਆਰ) ਸੋਧ ਦੇ ਚੈਪਟਰ V-ਏ ਿਵੱਚ 

ਾਮਲ ਨਵ ਿਨਯਮ  ਦਾ ਲਾਭ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ।ੈ ਿਨਯਮ 1960. ਇਹ ਇ ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਦਵਾਨ 

ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਅਤੇ 23 ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਕੇਸ  ਲਈ ਕੋਈ ਸੰਭਾਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ  

ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਪਰ ਇਸ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉਹ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ ਅਸੰਤੁ ਟ ਸੀ। 226 ਿਕ ਿਕ 

ਿਸੱਿਖਅਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਨੰੂ ਨਵ ਿਨਯਮ  ਦਾ ਲਾਭ ਦਣੇ ਲਈ ਿਵਭਾਗ ਦੀ 

ਇੱਛਾ ਹੈ। ਸਲਾਹ।  

        ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 'ਤ,ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ 

ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਸੀ ਐਡਂ ਆਰ) ਿਨਯਮ  ਦੇ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਿਨਯਮ 49 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਇਸ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ:ੈ - 

"49. ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: - ਇਸ ਅਿਧਆਏ 

ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਮਾਿਣਤ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ, ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹਵੋ,ੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਦੁਆਰਾ 

ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਬ ਰਤ ੇਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਕਰਵਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ  ਉਹ 

ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖੁੱ ਲੀ ਿਨਲਾਮੀ ਜ  ਟਡਰ ਲਗਾ ਕੇ ਖਰੀਦ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ 

ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕੀਮਤ ਹਵੋੇਗੀ। ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਇਸ ਪਮਾਿਣਤ ਦਾਅਵੇ 'ਤ ੇ

ਬਕਾਇਆ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਮਾਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਿਨਯਮ 56 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦਰ  

'ਤੇ ਨਕਦ ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਅਤ ੇਇਸ ਦੇ ਹੋਰ ਿਨਯਮ  

ਿਵੱਚ ਅਿਧਆਇ, ਸਮੀਕਰਨ 'ਖੇਤੀ ਜ਼ਮੀਨ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ ਇੱਕ ਪਡੂ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ 

ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ।" 
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                                                  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                      (1967) 1  

ਇਹ ਉਹ ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚੁਣੌਤੀ ਦਾ ਿਨਰਦੇ ਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ 

ਸਾਲ 1960 ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਕੇ ਿਪਛ ਹ-ਿਖੱਚੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ ਨੰੂ ਸੰ ੋਧਨ ਨੰ. XXXIX, ਿਮਤੀ ਦੁਆਰਾ, ਹਮੇ  ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। 11 

ਫਰਵਰੀ, 1960, 1954 ਦੇ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਸੀ ਐਡਂ ਆਰ) ਐਕਟ ਨੰ. 44 ਦੀ ਧਾਰਾ 40 ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ 

ਵਾਲੀ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ (ਦੇਖੋ 1960 ਡੀ.ਐਲ.ਟੀ. ਭਾਗ VI, ਪੰਨਾ 21)। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹ ੈ ਿਕ 

ਿਨਯਮ: ਐਕਟ ਅਧੀਨ ੁਰੂ ਿਵੱਚ 1955 ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ।  

        ੀ ਆਈ.ਐਮ. ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ, ਆਪਣੀ ਆਮ ਜੋ  ਨਾਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

ਕਤੀ, ਦੂਜੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ, ਸਾਡ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ  ਨੰੂ ਉਨ  ਦੇ 

ਸਬੰਧਤ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਦਾਇਰ ੇਿਵੱਚ ਸਿਪਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ  ਹੈ। ਉਹਨ  ਨੰੂ ਇਸ ਗੰਭੀਰ ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਿਕਸੇ 

ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਸਪਣ ਲਈ, ਹਾਲ ਿਕ, ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਜ  ਚ-ਸਥਾਪਤ. ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸੰਸਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਅਪਗਿਟਤ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸਮਾਨ ਇੱਕ ਿਪਛਾਖੜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਪਰ, 

ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਨਯਮ  ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਨਹ  

ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ। ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਅਨੁਮਤੀ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਪੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ੀ ਲਾਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ 

ਿਕ ਸਪੇ ਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਡੈਲੀਗੇਟ ਨੰੂ 

ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਜਨਮ ਤ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਹ ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਾਡੇ ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਢ ਚੇ ਿਵੱਚ ਸਮਰਥਤ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19(1)(f) ਅਤੇ 31 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਹਨ  ਉਪਬੰਧ  ਤ ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈਤ  ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਪਛਾਖੜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੁਰਦਗੀ ਇਸ ਲਈ ਦਬਾਈ ਗਈ ਹੈ 

ਿਕ ਿਕ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਧਾਰਾ 19(1)(f) ਅਤੇ 31 ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ  

ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਿਧਕਾਰ ਹਣੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸੰਪੂਰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿ ਵਦੇਵ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (1), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਸੋਲਾ ਅਤੇ ਫਲ ੋ, 

ਜੇ.ਜ.ੇ (ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਉਦ ਸਨ) 28 ਸਤੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰਬਰ 53 ਆਫ਼ 1951 

ਿਵੱਚ, ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ., ਦੀਆਂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆ ਂਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ:- 

"ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਿਵਧਾਨਕ ਕਤੀ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹੱਦ  ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ ਤੱਕ  

       (1) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 1959 ਪੰਜਾਬ 1445-ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਪੰਜਾਬ 453. 
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                                                       ਿਪਥਵੀ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯਨੂੀਅਨ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

ਿਨਯਮ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਿਫਰ ਫੁੱ ਲ ਬਚ ਨ 13 ਮਈ, 1952 ਨੰੂ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ. ਨੰਬਰ 191 ਆਫ਼ 1951 ਿਵਚ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ 

ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਨਿਟਸ ਿਲਆ, ਿਜਸ ਿਵਚ 13 ਮਈ, 1952 ਨੰੂ ੱ ਕ 

ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰੀਟਰੋਸਪੈਕਿਟਵ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ 

ਕਤੀ। ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: - 

"ਮੈਨੰੂ ਇਕਬਾਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮ ਇਸ ਪਸਤਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਉਿਚਤਤਾ ਨਹ  ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹ  

ਿਕ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆ ਂ ਕਤੀਆ ਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਹਨ, ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੰਦੀਆ ਂਹਨ ਿਕ ਉਹਨ  ਿਨਯਮ  

ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਉਸ ਸਮ ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ ਉਹ ਹਨ। ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਪਰ ਿਪਛਲੇ ਸਾਰੇ 

ਸਮ ਲਈ ਭਾਵ ਪਿਹਲ  ਦੇ ਿਨਯਮ ਉਸ ਸਮ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਰਹ ੇਹਨ ਜ  ਨਹ ।" 

 ਫੁਲ ਬਚ ਨ ਿਫਰ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆ ਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ, ਇੱਕ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਹੈਦਰਾਬਾਦ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਸੈਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣ ਾਮਲ ਸਨ, ਅਤ ੇ

ਅਮਰੀਕੀ ਿਨਆਂ- ਾਸਤਰ, ਵਾਲੀਅਮ 42, ਐਸ. 101, ਿਵੱਚ ਪਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਨਟ ਕੀਤਾ। ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ 

ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਾ। ਫੁਲ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣ,ੇ ਹਾਲ ਿਕ, ਿਨਯਮ ਦੇ ਿਪਛਲਾ 

ਪਭਾਵ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਿਕ 

ਿਕਹੜਾ ਿਵਚਾਰ ਸਹੀ ਸੀ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਫੁੱ ਲ ਬਚ 1948 ਦੇ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ ਐਡਂ 

ਪੀਵੈਨ ਨ ਆਫ ਫਰਗੈਮਟੇ ਨ) ਐਕਟ ਨੰਬਰ 50 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ 

ਐਕਟ ਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਸਪਣ ਦੀ ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਕਤੀਆਂ। ੀ 

ਆਈ.ਐਮ. ਲਾਲ ਨ ਸਾਨੰੂ ਿਦਆਲ ਬਾਗ ਕ-ੋਆਪੇਿਟਵ ਹਾਊਸ ਬੋਲਿਡੰਗ ਸੋਸਾਇਟੀ ਬਨਾਮ ਸਲੁਤਾਨ ਿਸੰਘ ਆਿਦ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 654 ਆਫ 1965, 6 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ 

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਟਸ, ਿਮਤੀ 15 ਜਨਵਰੀ, 1966, ਸੀਰੀਅਲ ਨੰਬਰ 85 ਪੀ. 48. ਉਸ ਸਿਥਤੀ 

ਿਵੱਚ, ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (ਸੀ) ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੌਰਾਨ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਐਕਟ 

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬੇਿਮਸਾਲ ਚਿਰੱਤਰ ਦੀਆਂ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਨਾਲ 

ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਤੀਆਂ ਇਹ ਵਰਣਨ ਕਵੇਲ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵ  ਅਤੇ 

ਰਤ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੀ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 3 (ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਿਵ ੇ  ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ  ਨਹ  ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਹਵੋੇ। ੀ 

ਮੁਰਾਰੀ ਿਸੰਘ ਨ 26 ਫਰਵਰੀ, 1957 ਨੰੂ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜਦ ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਲੋੜ ਦੀ ਕਤੀ ਨਾਲ ਿਨਵੇ  ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  
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ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਹਕੁਮ  ਨੰੂ ਪਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਨਾਲ ਉਸਨੰੂ ਲੋੜ ਦੀ 

ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ, ਜੋ, ਜਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਤ  ਿਬਨ  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ 

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸਪੱ ਟ ਕਤੀ ਦੀ ਅਣਹਦ 

ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ ਿਪਛਲੀ ਿਮਤੀ ਤ ੀ ਮੁਰਾਰੀ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਪਿਹਨਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ 

ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਪਮਾਿਣਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨ  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 13 

ਮਾਰਚ, 1957 ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਪ ਾਸਨ ਦੁਆਰਾ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਇਸ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰੇ ਨਾ 

ਿਕ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ। ੀ ਆਈ. ਐਮ. ਲਾਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ 'ਤ,ੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਭਵ ਪਭਾਵ 

ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ  

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ੀ ਆਈ.ਐਮ. ਕਸਟੋਿਨਸ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਬਨਾਮ 

ਕਯੂਰ ਐਡਂ ਲੀਲੇ, ਿਲਮਿਟਡ (2), ਇਸ ਦਲੀਲ ਲਈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਹਮੇ  ਇਹ ਜ ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲੀ ਹੈ 

ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸ ੇਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ  

ਨਹ ।  

        ੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਨ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀ ਤਰਫ, ੁਰੂਆਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 40 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ ਜੋ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ. ਇਹ ਉਪ-ਭਾਗ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਹੈ:- 

“ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਰ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੇ ਹਰੇਕ ਸਦਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ 

ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹ ੋਸਕੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਿਕ ਇਹ ਤੀਹ ਿਦਨ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸੈ ਨ ਚੱਲ 

ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਸੈ ਨ ਜ  ਦੋ ਲਗਾਤਾਰ ਸੈ ਨ  ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਜੇਕਰ, ਸੈ ਨ ਦੀ 

ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਪਿਹਲ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇਸ ਤਰ  ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ  ਇਸ ਤ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ 

ਸੈ ਨ, ਦੋਵ ਸਦਨ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਧੋ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਜ  ਦੋਵ ਸਦਨ ਸਿਹਮਤ 

ਹੁੰ ਦ ੇ ਹਨ ਿਕ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ  ਿਨਯਮ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਲਾਗੂ 

ਹੋਵੇਗਾ। ਅਿਜਹੇ ਸੰ ੋਿਧਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜ  ਕੋਈ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੋਣਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, 

ਹਾਲ ਿਕ, ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਵੀ ਸੋਧ ਜ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਿਹਲ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤ ਤ ਿਬਨ  ਹਵੋੇਗਾ।" 

 ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਉਹਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਡੈਲੀਗੇਟ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ  ਨਾਲ ਚੇ ਪਦੈਲ 'ਤੇ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਸੰਸਦ ਰਾਖਵ  

ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ।  

    (2) (1961) 3 ਏ.ਈ.ਆਰ. 641. 
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ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਉਹਨ  ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯਮ  ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਅਤ ੇ

ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮੌਕਾ। ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਵ ਗ ਹੀ ਪਭਾਵ ਾਲੀ 

ਹਨ। ਉਸਨ ਕ.ੇਆਰ. ਰਾਵਤ ਬਨਾਮ ਸੌਰਾ ਟਰ ਰਾਜ (3) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ 

ਪਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਮਨੰੂੈ ਬਹੁਤਾ ਸਹੀ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ, ਰਾਮ ਅਤਰ ਪ ਡੇ ਬਨਾਮ ਯ.ੂਪੀ. (4), ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬਚ ਅਲਾਹਾਬਾਦ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਜ  ਉਸ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 309 

ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਸੰਭਾਵੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਾਹਰ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਨੀ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਨਾਲ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਬਣਾਉਣਾ ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ . ਇਸ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਿਕ ਨ ਕਮੁਾਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕੰਪਟਰਲੋਰ ਅਤੇ ਆਡੀਟਰ-ਜਨਰਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦ ੇ

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। (5), ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਡੈਲੀਗੇਿਟੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀਆਂ ਪਭਾਵੀ ਕਤੀਆਂ ਬਹਤੁ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਨ, ਤ  ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਅਥਾਰਟੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਡੈਲੀਗੇ ਨ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਹੈ, ਕਤੀ ਦੀ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਜ  ਨੰੂ ਸਪਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆ ਂ ਕਤੀਆਂ 

ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਪਸਤਾਵ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੇਸ  ਦਾ 

ਿਵਸਿਤਤ ਜ  ਿਵਸਿਤਤ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ ੋ

ਿਪਛਾਖੜੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਪਸਤਾਵ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ, ਹਾਲ ਿਕ, ਖੈਰਬਰਾਏ ਟੀ 

ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਅਸਾਮ ਰਾਜ, ਆਿਦ ਹਨ (6), ਐਮ.ਪੀ. ਬਨਾਮ ਸੁੰ ਦਰਮੀਅਰ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, ਬਨਾਮ ਆਧਂਰਾ 

ਪਦੇ , ਆਿਦ, (7) , ਭਟਨਾਗਰਸ ਐਡਂ ਕੰ., ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (8) ਅਤੇ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ 

ਬੱਤਰਾ ਬਨਾਮ ਚੀਫ ਸੈਟਲਮਟ ਕਿਮ ਨਰ, ਆਿਦ (9)। ਵਕੀਲ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਥ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1) (ਐਫ) 

ਜ  ਆਰਟੀਕਲ 31 ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ ੁਦਾ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਿਕ ਬਾਰ 

ਦੇ ਗੰਜੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ। ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੋਣਾ।  

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 123.                                                                                                   

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962 ਸਾਰ.ੇ 328.                                                                                                          

(5) 1966 ਡੀ.ਐਲ.ਟੀ. 104.                                                                                                                     

(6) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 925.                                 

(7) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਐਸ.ਸੀ. 468                   

(8) 1957 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 701.                              

(9) (1964) 7 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 192. 
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        ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਯੋਗਤਾ ਤ ਿਬਨ  ਹੈ। ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਵਾਿਨਤ ਸਿਥਤੀ ਹੈ 

ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਮ ੀਨਰੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ ੈ ਿਜਸ ਰਾਹ  ਲੋਕ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸਮਾਿਜਕ ਪਬੰਧ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ 

ਕਰਦੇ ਹਨ। ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਿਸਧ ਤ  ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਣੋਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ। ਸਾਡੇ 

ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ, ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ  ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਿਤਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ ਲੋਕ  ਨ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਵੱਲ ਨਹ  

ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਸਮਾਰੋਹ ਦੇ ਪਤੀਿਨਧੀ ਨੰੂ ਮਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮ "ਡੈਲੀਗੇ ਨ" ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ "ਿਤਆਗ" 

ਤ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ  ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਵਧਾਨਕ ਿਵੰਗ ਦੁਆਰਾ ਿਨਗਰਾਨੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖੇ 

ਿਬਨ  ਕਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹ।ੈ ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਪਣ ਦੀ ਸਮੱਿਸਆ ਮੈਨੰੂ ਇੱਕ ਤਰ  ਨਾਲ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵੰਡ ਦ ੇਵੱਡੇ ਿਸਧ ਤ ਦੀ ੁੱ ਧਤਾ ਦੇ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਸਧ ਤ ਦੀਆ ਂਜੜ  ਲੋਕਤ ਤਿਰਕ ਸਮਾਜ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜ  ਸੰਸਥਾਵ  ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਰਜਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਸੱਲੀਬਖ  ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੁਦਰਤੀ ਇੱਛਾ ਿਵੱਚ 

ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਆਿਖਰਕਾਰ ਕਤੀ ਪਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਹੁਣ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਭਾਗ ਜ  ਿਵੰਗ ਆਪਣੇ 

ਸਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਕਤੀਆਂ ਗਿਹਣ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਤਰਕਸੰਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਭਾਗ ਜ  ਿਵੰਗ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੇ ਯੋਗ ਵੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਕਤੀ ਸਪ ਕੇ ਜ  ਟ ਸਫਰ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ ਉਿਚਤ ਕਤੀ ਦਾ ਸਵੈ। ਪਰ ਇਹ ਅਪਾਹਜਤਾ, 

ਮੇਰ ੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸਪੀ ਗਈ ਕਤੀ ਦੇ ਿਤਆਗ ਵਜ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੱਕ 

ਸੀਮਤ ਹੈ। ਇਹ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮੌਿਕਆਂ ਤੱਕ ਨਹ  ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਤੀ ਦੇ 

ਅਿਭਆਸ ਲਈ ਅੰਤਮ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਜ  ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਛੱਿਡਆ ਨਹ  

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਪੰਗਤਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ ਆਧੁਿਨਕ ਸਰਕਾਰੀ ਿਵਭਾਗ  ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ ਿਵੱਚ ਕੁ ਲਤਾ ਨੰੂ 

ਉਤ ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਹਾਰ ਜਾਵੇਗਾ। ਲਗਾਤਾਰ ਵਧ ਰਹੇ ਸਮਾਿਜਕ ਅਤੇ ਆਰਿਥਕ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ 

ਕੁ ਲ ਕਿਲਆਣਕਾਰੀ ਜਮਹੂਰੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀਆ ਂ ਲੋੜ  ਅਿਜਹੇ ਿਵਸਥਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਲੀਲ 

ਿਦੰਦੀਆ ਂਹਨ। ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨੰੂ ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆ ਂਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਦੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਯੂਨੀਅਨ ਜ  ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ  ਆਪਣੀ ਪਰੂੀ ਸੰਤੁ ਟੀ ਲਈ ਪਿਹਲ  ਤ ਪਭਾਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਕੁ ਲਤਾ ਦੇ ਵੱਡੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ 

ਹੈ। ਪਿਰਵਰਤਨ ੀਲ ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ  ਦ ੇ ਅਨੁਕੂਲ ਸਰੀਰ ਨੰੂ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲੈਸ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ 

ਵੇਰਿਵਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਧੇਰੇ ਸਮਰੱਥ। ਇਸ ਫੰਕ ਨ ਨੰੂ, ਇੱਕ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ, ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਿਵ ੇ ਦੀ ਭਰਸੇੋਯੋਗ ਅਤੇ ਇਕਸਾਰ ਿਨ ਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ, 

ਿਜਸ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਪਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ। ਵਫ਼ਦ ਦੀ ਕਤੀ ਇਸ 

ਅਨੁਸਾਰ ਵੇਖੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈ
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ਿਪਥਵੀ ਚੰਦ ਅਤੇ. ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

 ਆਧੁਿਨਕ ਸਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨਕ ਕਤੀ ਦੇ ਇੱਕ ਅੰ  ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 

ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਸਮਾਿਜਕ-ਆਰਿਥਕ ਸਮੱਿਸਆਵ  ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ ਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਅਕਸਰ ਆਪਣੇ ਡੈਲੀਗੇਟ  ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਜ  ਸਹਾਇਕ ਕਤੀਆਂ ਸਪਣਾ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ 

ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਕਲਪ। ਅਿਜਹੇ ਡਲੈੀਗੇ ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ 

ਹ,ੈ ਹੁਣ ਤੱਕ ਕਾਫ਼ੀ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਿਨਪਿਟਆ ਹਇੋਆ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਆਪਣੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਪ ਨਹ  ਸਕਦਾ, ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਇਸਦੀ ਗੰਭੀਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਵੋੇਗਾ; ਇਸ ਨੰੂ ਉਸ 

ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀਆਂ ਸਹਾਇਕ ਕਤੀਆਂ ਸਪਣ ਤ ਪਿਹਲ  ਉਕਤ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨਕ ਨੀਤੀ ਅਤੇ 

ਿਸਧ ਤਕ ਮਾਰਗਦਰ ਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਤਾਕੀਦ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ ਮਾਰਗਦਰ ਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹੁਣ, ਜੇਕਰ ਸਿਪਆ 

ਿਗਆ ਿਵਧਾਨ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨਕ ਕਤੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸੰਘਟਕ ਤੱਤ ਹੈ, ਤ  ਜੇਕਰ ਕਤੀ ਅਨੁਮਤੀ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਸਪੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਸਮਝ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਿਕ ਉਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਕਸੇ ਸਪੱ ਟ ਜ  ਅਪਤੱਖ ਸੀਮਾ ਦੀ 

ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੀ ਕਤੀ ਿਕ  ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਡੈਲੀਗਟੇ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਭਵ 

ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਣ। ਮ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ ਤ ਅਿਜਹੀ ਸੀਮਾ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ 

ਹ  ਿਕ ਪਿਤਿਨਧ ਨੰੂ ਕਤੀਆਂ ਿਬਨ  ਸਪੱ ਟ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਰਤ  ਤ 

ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਵਫ਼ਦ ਦਾ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 

ਰੱਖਣ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ 

ਤ  ਮੈਨੰੂ ਅਨੁਮਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਜ  ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਿਮਲਦਾ। ਇਸ ਕਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀਮਾਵ . ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਨ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਧਾਿਨਕ 

ਨੀਤੀ, ਉਦੇ  ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਆਮ ਰਪੂਰੇਖਾ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਹੈ, ਸਗ ਸੰਸਦ ਨ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਤੇ ਇੱਕ ਪਭਾਵ ਾਲੀ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹ।ੈ ਸੈਕ ਨ 

40. ਇਸ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆ ਂ ੰ ਕਾਵ  ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ-ੈਜੇਕਰ, ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਤੀਿਨਧੀ 

ਮੰਡਲ ਦਾ ਿਤਆਗ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹ।ੈ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਕਈ ਤਰੀਕ ੇਹਨ ਪਰ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਨੜੇ ਿਲਆ ਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਮ 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ  ਜੋ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭਕਾਰੀ ਰੀਿਡੰਗ 

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਤ  ਜੋ ਿਪਛਾਖੜੀ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਟੀ.ਆਈ. 

ਟੰਡਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ  ਨੰਬਰ 102 ਅਤੇ 103' 1960 ਿਵੱਚ, 11 ਅਗਸਤ, 1960 ਨੰੂ ਪੰਜ ਜੱਜ  ਦੇ 

ਬਚ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਰਾ ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਵ-ਅਨੁ ਾਸਨੀ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਾਮਲ 

ਹਨ- ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਪਗਟ ਕੀਤੇ:- 

"ਹਣੁ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਿਪਛਲਾਪਣ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ- ਸੰਭਾਵੀ ਪਭਾਵ. ਇਹ, ਸਾਡ ੇਿਵਚਾਰ 

ਿਵੱਚ,      ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾ ਦਾ 
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ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ. ਜੇ ਰਾ ਟਰਪਤੀ ਕਲੋ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ 

ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਅਸ  ਘੋ ਣਾ ਪੱਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੰਿਨਆ ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸ 

ਕੋਲ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਿਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਨਹ  ਸੀ। ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ 

ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੜਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਰਾ ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੰਮ ਚਲਾਉਣਾ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ  ਲਈ ਉਸ ਕੋਲ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਨ  ਨੰੂ ਸੰਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਤ  ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ 

ਉਹ ਉਨ  ਨੰੂ ਪਭਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ। ਘੋ ਣਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ।" 

 ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਪੈਰਟ ਐਕਟ ਜ  ਡੈਲੀਗੇ ਨ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹ,ੈ ਇਸ ਛੋਟੇ ਜਵਾਬ ਨਾਲ ਪਰੂਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੈ। ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕਝੁ 

ਵਾਪਿਰਆ ਹ ੈਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਣਗਿਹਲੀ ਕੀਤੀ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ, ਇੱਕ ਕਲਪਨਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪ ਨ ਿਵੱਚ 

ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ ਉਦ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ ਿਨਯਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਡਲੈੀਗੇਟ ਅਿਜਹਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਦਾ 

ਹੈ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਸੁਝਾਈ ਗਈ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ ਪੀੜਤ ਹੈ, ਤ  ਇਸਦੀ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸਕੀਮ ਅਤੇ ਭਾ ਾ ਦੀ 

ਿਪੱਠਭੂਮੀ ਿਵੱਚ ਇਸਦੇ ਆਪਣੇ ਤੱਥ  'ਤੇ ਜ ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਵਫ਼ਦ. ਮ ਅਿਜਹੇ ਕਾਲਪਿਨਕ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕਈੋ ਰਾਏ 

ਨਹ  ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹ ।  

        ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹ ੋਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ ਪਰ ਿਬਨ  ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ। 

       ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

ਬੀ. ਆਰ.ਟੀ. 

  

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 


