
ਪੱਤਰ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ

ਡੀ ਕੇ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਐਸ ਕੇ ਕਪੂਰ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜੇ.ਜੇ

ਜੀ.ਪੀ. ਗੋਿਵਲ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, - ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1964 ਦਾ ਪੱਤਰ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ: 83 ਡੀ.

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)— ਅਨੁਛੇਦ 226— �ਚ ਅਦਾਲਤ—1965 ਕਦ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ�ਚ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰੋ—ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ— ਕੀ ਉਸਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਕੰਮ 'ਤੇ
ਆਧਾਿਰਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ—ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼—ਕੀ 17 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਗੰਭੀਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਤ� ਪੀੜਤ ਹੈ, ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਏਜੰਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ

ਹੈ। ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ (1)ਆਪਹੁਦਰੇ, ਮਨਘੜਤ, ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ�, ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਪਾਏ ਗਏ;
(2) ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ, �ਕਤੀ, ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ, ਜ� ਛੋਟ ਦੇ ਉਲਟ; (3) ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ,
ਅਿਧਕਾਰ, ਸੀਮਾਵ�, ਜ� ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਮੀ ਤ� ਵੱਧ; (4) ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�; (5) ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ; ਅਤੇ (6) ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ

ਅਸਮਰਿਥਤ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ�

ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੇ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਿਕ ਕੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ
'ਤੇ ਜਦ� ਸਮੱਗਰੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਨਾ ਿਕਸੇ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣਾ। ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਅਰਧ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਸ ਨੰੂ

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਦਾ ਮੱੁਦੇ ਦੇ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ

ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ�ਦੇ ਹੋਏ,
ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਖੋਜ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ।

25 ਮਾਰਚ, 1964 ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅੱਖਰ� ਦਾ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ��ੀਮਾਨ

ਜਸਿਟਸ ਏ. ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਐਨ.ਓ. 264-ਡੀ) 1961 ਦੇ.



ਐਸ. ਐਨ. ਐਡਂਲੇ, ਰਾਮੇ�ਵਰ ਨਾਥ ਅਤੇ ਐਮ.ਐਨ. ਐਡਂਲੇ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਪੀ.ਐਨ. ਅਰੇਨ, ਅਤੇ ਡਬਲਯੂ.ਐਨ.ਜੀ ਉਜਰਾਲ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਦੇ�

ਕਪੂਰ ਜੇ-ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਵਾਦ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਲਈ ਕੁਝ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਿਬਆਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਖਾਸ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਮੱੁਖ ਿਵਵਾਦ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਅਤੇ ਿਜਸਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ

ਸਾਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਰਪੋਰਟ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਵੰਬਰ, 1940 ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ, 1947
ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ� ਤਰੱਕੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ। 1 ਮਈ, 1950 ਤ� 24 ਜੁਲਾਈ, 1953
ਤੱਕ, ਉਹ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ, ਵੰਡ ਨੰਬਰ 1, ਏ. ਮੱੁਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਅਧੀਨ ਵੰਡ। 24 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ, ਉਸਨ� 3} ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਲੈ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਿ�ਮਲਾ, ਕ�ਦਰੀ ਡਵੀਜ਼ਨ ਵਜ� ਜੁਆਇਨ ਕਰ ਿਲਆ ਿਜੱਥ� ਉਸਨੰੂ 1955 ਿਵੱਚ
ਦੁਬਾਰਾ ਕ�ਮੀਰ ਦੇ ਵੇਰੀਨਾਗ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਦਸੰਬਰ ਿਵੱਚ; 1952 ਿਵੱਚ ਆਵਾਜਾਈ

ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਲੀ-ਗੁੜਗਾ� ਰੋਡ (ਰਾ�ਟਰੀ ਰਾਜਮਾਰਗ ਨੰਬਰ 8) ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਪਾਲਮ ਹਵਾਈ

ਅੱਡੇ ਵੱਲ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸੜਕ ਨੰੂ ਚੌੜਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਵਾਜਾਈ ਮੰਤਰਾਲੇ

ਦੇ ਸੜਕ ਸੰਗਠਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਅਨੁਮਾਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਮਾਤਰਾਵ�

ਦੇ ਿਬੱਲ ਿਵੱਚ ਵਸਤੂ 11 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ: -

“3/4 ਪ�ੀਿਮਕਸ ਲਾਈਟ ਿਚਿਪੰਗ ਕਾਰਪੇਟ 6 ਪ�ਡ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੋਲਡ ਿਬਟੂਮਨ ਨਾਲ। 20 ਪ�ਡ ਦਾ

ਪਟੜੀ ਅਤੇ ਟਰੈਕ ਕੋਟ ਪ�ਤੀ ਈਫਟ ਿਬਟੂਮਨ। ਿਬਟੂਮੇਨ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਈ.ਫਟ. ਸੜਕ ਦੀ ਸਤ�ਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ—
3,48,489 ਵਰਗ ਫੱੁਟ—ਦਰ 21-8-0 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਵਰਗ ਫੱੁਟ ਦੀ ਰਕਮ ਰੁਪਏ। 74,923”

ਮੰਤਰਾਲੇ ਨ� 4 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨ ਮੱੁਖ

ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਿਕ�ਿਕ ਕੰਮ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੱੁਖ ਕਿਮ�ਨਰ

ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਸਵੈ ਸਰਕਾਰ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਤ� ਆਵਾਜਾਈ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ।

17 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਅਨੁਮਾਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਚੀਫ਼ ਇੰਜਨੀਅਰ ਵੱਲ� ਤਕਨੀਕੀ

ਪ�ਵਾਨਗੀ ਲਈ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀ. ਿਨਗਰਾਨ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਅਤੇ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਬਾਅਦ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਨਕਲੀ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਸੀਨੀਅਰ ਖਰੜਾ ਆਦਮੀ ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਮਾਤਰਾ

ਸਰਵੇਅਰ ਦੁਆਰਾ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਖਰੜਾ ਿਵੱਚ ਪੈਨਿਸਲ

ਿਵੱਚ ਐਸਬੀਐਮਈ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਨ ਆਈ

ਟੀ ਦੇ ਖਰੜਾ ਿਵੱਚ 20 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਦੀ ਿਮਤੀ ਖੱਬੇ ਪਾਸੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੱਖਰ ਹਨ, ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ



ਿਕ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਟ�ਡਰ ਮੰਗਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੀਆਂ ਦੋਵ� ਕਾਪੀਆਂ 'ਤੇ ਿਕ��ਨਾਮੂਰਤੀ ਦੇ ਦਸਤਖਤ ਹਨ, ਜੋ ਸੁਪਰਡ�ਟ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦਾ ਿਨ�ਜੀ ਸਹਾਇਕ ਸੀ। 23 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ, ਸੁਪਰੀਟ�ਿਡੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ� ਅਨੁਮਾਨ

ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਪਲੈਿਨੰਗ ਸਰਕਲ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀ ਤਕਨੀਕੀ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲੈਣ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਕੰਮ ਬਹੁਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ, ਉਹ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਇੰਜੀਨੀਅਰ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨੰੂ ਉਸੇ ਿਦਨ ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀ ਤਕਨੀਕੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ ਪ�ੈਸ

ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ,
ਉਸਨ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ 29 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸਹਾਇਕ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਚੰਿਨ� ਤ ਕੀਤਾ। ਯੋਜਨਾ

ਸਰਕਲ. ਸਹਾਇਕ ਇੰਜਨੀਅਰ ਨ� ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਅਨੁਭਾਗ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਮਾਰਕ ਕੀਤਾ ਿਜਸਨ� 6
ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। 22 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਡਰਾਫਟ ਪ�ੈਸ

ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਲਈ ਕੁਝ ਅਖਬਾਰ� ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ 25 ਦਸੰਬਰ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ

ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ, 1952 ਅਤੇ ਦਸੰਬਰ 27,1952। ਪ�ੈਸ ਸੂਚਨਾ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਿਕ ਟ�ਡਰ 15 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਖੋਲ�ੇ ਜਾਣਗੇ। ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਖਰੜੇ ਿਵੱਚ 35
ਪੰਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦਾ ਇੱਕ ਸਮੂਹ �ਾਮਲ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਪੰਨਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ

ਡਰਾਫਟ ਪ�ੈਸ ਸੂਚਨਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਿਪ�ੰ ਟ ਕੀਤੇ ਫਾਰਮ P.W.D 6 “ਸੂਚਨਾ ਟ�ਡਰ ਨੰੂ ਸੱਦਾ” ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਲੰਬੇ ਹੱਥ� ਐਟਂਰੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਛਿਪਆ ਹੋਇਆ ਫਾਰਮ ਪੀ

ਡਬਲਯੂ ਡੀ 8 (ਪ�ਫਲੈਟ) ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਵਸਤੂ ਰੇਟ ਟ�ਡਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਆਮ

ਹਦਾਇਤ� ਅਤੇ �ਰਤ� �ਾਮਲ ਹਨ। ਇਸ ਫਾਰਮ ਦੇ ਿਪ�ੰ ਟ ਕੀਤੇ ਪੰਿਨਆਂ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ

ਸੰਿਮਿਲਤ ਮਾਤਰਾਵ� ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਸਤੂ 11 �ਾਮਲ ਹੈ, ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ। ਸੈ�ਟ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਲੋਕ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਲਗਭਗ ਸਮੱਗਰੀ

ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਫਾਰਮ ਹੈ। ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਖਰੜਾ ਅਤੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ

ਦਫ਼ਤਰ ਤ� ਫਾਈਲ ਸਮੇਤ ਇਸ ਦੀ ਨਕਲ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਦੇ
ਦਫ਼ਤਰ ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ: ਫਾਰਮ ਪੀ ਡਬਲਯੂ ਡੀ 6 ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ, ਜੋ ਿਕ ਸਫ਼ਾ 2 ਸੀ।
ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਕੇ ਸੂਚਨਾ ਬੋਰਡ� 'ਤੇ ਿਚਪਕਾਉਣ ਲਈ ਸੁਪਰਡ�ਟ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਥਾਨਕ ਦਫ਼ਤਰ� ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਪੀਆਂ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ

12929/29-12 ਤਿਹਤ ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਪੀ ਡਬਲਯੂ ਡੀ 8 ਿਵੱਚ ਸੰਿਮਿਲਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ

ਵਰਤ� ਲਈ 50 ਸਾਈਕਲੋਸਟਾਇਲਡ ਕਾਪੀਆਂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਾਈਕਲੋਸਟਾਇਲਡ

ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀਆਂ 12 ਕਾਪੀਆਂ ਵੇਚੇ ਗਏ ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ 38 ਕਾਪੀਆਂ
ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵਰਤ� ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇੱਥੇ

ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਠ� ਕੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਟ�ਡਰ

ਫਾਰਮ ਵੇਚੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਤ� ਮਾਤਰਾਵ� ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ ਕਾਲਮ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਖਾਲੀ ਕਾਲਮ�

ਿਵੱਚ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਉਹ ਦਰ� ਦਰਜ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਸਤੂਆਂ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ।

ਮੌਦਿਰਕ ਰਕਮ ਹਰੇਕ ਵਸਤੂ ਦਰ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਕੰਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੰਮ ਦੇ
ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ, ਕੰਮ ਦੇ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਅਤੇ ਲੇਖਾ-ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਰੋਜ਼ਾਨਾ

ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਹਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਭੇਜਣ



ਦਾ ਨੰਬਰ 12929/29-12 ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ

ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਇਸ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਤ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ

ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਸੀਦ ਰਿਜਸਟਰ ਮੰਿਗਆ ਜ�ਦਾ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਜ�ਦਾ, ਤ� ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਭੇਜਣ ਦਾ

ਨੰਬਰ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਭਾਵ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਅਤੇ

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ

ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਗੰਭੀਰ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਤੱਥ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ, ਉਸ
ਟ�ਡਰ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਗਏ ਕਾਗਜ਼� ਦੇ ਸੈ�ਟ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਕਿਥਤ ਤੌਰ

'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ ਆਰਡਰ ਕੀਤਾ ਿਬਟੂਮੈਨ ਦਾ ਸਟਾਕ �ੈਲਮੈਕ ਆਰ-ਸੀ ਸੀ। 3;
ਿਬਟੂਮੇਨ ਦੀ ਿਕਹੜੀ ਿਵ�ੇ� ਗੁਣਵੱਤਾ 'ਕੋਲਡ ਇਮਲ�ਨ' ਕਹੇ ਜ�ਦੇ ਦੂਜੇ ਕੋਲਡ ਿਬਟੂਮਨ ਨਾਲ� ਬਹੁਤ

ਿਜ਼ਆਦਾ ਤਵੱਜੋ ਵਾਲੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ 6 ਪ�ਡ
ਪ�ਤੀ ਈ.ਐਫ਼.ਟੀ. ਗਿਰੱਟ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਅਤੇ ਖੂਨ ਵਿਹਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨਾ ਸੀ ਅਤੇ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ

ਇੰਡ�ਟਡ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ 5 ਪ�ਡ ਪ�ਤੀ ਈਐਫ਼ਟ ਦੇ ਿਬਟੂਮੇਨ ਸਮੱਗਰੀ ਵਜ�। grit ਅਸਲ ਿਵੱਚ 6 ਪ�ਡ ਪ�ਤੀ

ਈਫਟ ਤ� ਥੋੜਾ �ਚਾ ਸੀ। ਕੋਲਡ ਇਮਲ�ਨ ਦੀ, ਉਸਨ� ਆਰਿਥਕਤਾ ਅਤੇ ਕੁ�ਲਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਮਾਤਰਾਵ�

ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਵਸਤੂ ਨੰਬਰ 11 ਿਵੱਚ ਿਵਵਰਣ ਨੰੂ 6 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਤ� 5 ਿਵੱਚ ਬਦਲਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕੀਤਾ।

ਪ�ਡ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਆਪਣੇ ਤਤਕਾਲੀ �ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ

ਨਾਲ ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਦੱਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜਨੀਅਰ ਨ� �ਥੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਸ ਲਈ ਆਪਣੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ। ਪ�ਸਤਾਿਵਤ

ਤਬਦੀਲੀ ਲਈ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ
ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਨਕਲ ਿਵੱਚ ਵੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਦੋਵ�

ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਮੁਕਦਮੇ ਦੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਸਨ। . ਇਹ ਵੀ ਦੋ�
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ

�ੀਟ 'ਤੇ ਵੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਟ�ਡਰ ਿਵਚ ਵਸਤੂ� ਦੀ �ਿਡਊਲ ਦੀ ਵਸਤੂ 11 ਨੰੂ 6 ਪ�ਡ ਤ� ਬਦਲ ਕੇ 5
ਪ�ਡ ਿਬਟੁਿਮਨ ਸਮੱਗਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀ. ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ

22 ਜਨਵਰੀ, 1955 ਦੇ ਇੱਕ ਪੱਤਰ (ਧਾਰਾ ਏ) ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਸ�ੀ

ਨੰਦਾ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ ਸੀ, ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਤਬਦੀਲੀ

ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। . ਅਸ� ਅਸਲੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਸਲ 'ਤੇ ਅਤੇ ਨਾ

ਹੀ ਹੋਰ ਿਕਤੇ ਵੀ ਸ�ੀ ਨੰਦਾ ਨ� ਕੋਈ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਪੱਤਰ ਿਵਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸ�ੀ ਨੰਦਾ, ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜਨੀਅਰ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਏ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ 6 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਿਮਨ ਸਮੱਗਰੀ ਤ� 5 ਪ�ਡ
ਤੱਕ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਤਬਦੀਲੀ ਬਾਰੇ ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਹੋਈ ਗੱਲਬਾਤ ਯਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਉਸਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ

ਪ�ਸਤਾਵ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਤਕਨੀਕੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਜ�ਦਾ ਤ� ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਨਵਰੀ, 1953 ਿਵੱਚ, ਟ�ਡਰ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ
ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਿਜਸਟਰ ਧਾਰਾ 6 ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟ�ਡਰ ਫਾਰਮ� ਦਾ ਇੱਕ ਸੈ�ਟ

10 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ; 13 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਅਤੇ 14 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ
ਅੱਠ ਵੇਚੇ ਗਏ ਸਨ। ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਟ�ਡਰ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ (ਧਾਰਾ ਪੀ 7) ਤ� ਇਹ ਅੱਗੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� 12
ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ� ਿਸਰਫ 11 ਹੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਸਨ। ਟ�ਡਰ 15 ਜਨਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਖਰਚੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ�



ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਰਾਮ ਲਾਈ ਹੰਸ ਦਾ ਟ�ਡਰ ਸਭ ਤ� ਘੱਟ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। 22 ਜਨਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਨ� ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਰਾਮ ਲਾਈ ਹੰਸ ਦੇ ਟ�ਡਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪੱਤਰ

ਿਲਿਖਆ। ਉਸਨ� ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨਾਲ 11 ਟ�ਡਰ� ਦੀ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਸਟੇਟਮ�ਟ ਅਤੇ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ

ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਦੀਆਂ ਦੋ ਕਾਪੀਆਂ ਵਾਲੀ ਫਾਈਲ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਐਨਆਈਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਐਨਆਈਟੀ ਦੇ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਸੂਪਰਟ�ਿਡੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ। 3 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ, ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ� ਰਾਮ ਲਾਈ ਹੰਸ

ਨੰੂ ਕੰਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 11 ਟ�ਡਰ, ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਗਜ਼� ਦੇ

ਨਾਲ "ਖਰੜਾ ਐਨਆਈਟੀ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਟ�ਡਰ ਮੰਗਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਨਕਲ ਸਮੇਤ

ਹੋਰ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱਖੇ। 4 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਰਾਮ ਲਾਈ ਹੰਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਟ�ਡਰ

ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 27 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ

ਿਲਿਖਆ ਅਤੇ ਦੋ ਕਾਪੀਆਂ, 10 ਟ�ਡਰ�, 11 ਟ�ਡਰ� ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਸਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ

ਨਾਲ ਭੇਿਜਆ। ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸੂਚਨਾ। ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 27
ਫਰਵਰੀ, 1953 ਦੇ ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ, "ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਕਾਗਜ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਐਨਆਈਟੀ" ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਹਾਲ�ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਸਰਫ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਨਕਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 27 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ, ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ�
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਸਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ, 10
ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਟ�ਡਰ, ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਉਸਨ� ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਨੰੂ ਵੀ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ

ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਲਈ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੰਮ ਇਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ

ਪ�ਕਾਰ ਦਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਸ ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚ ਇਹ ਫਰਵਰੀ, 1953 ਿਵਚ �ੁਰੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 29 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਚੌਥਾ ਰਿਨੰਗ

ਿਬੱਲ ਿਤਆਰ ਹੋਣ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਬਟੂਮੈਨ ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਈ, 1953. ਮਾਤਰਾਵ� ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ
ਿਵੱਚ ਵਸਤੂ 11 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਨੰੂ ਮਈ, 1953 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ

ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਕੰਮ� ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਿਵਧੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਭਾਗ ਅਫਸਰ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਕੰਮ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਰੇਕ ਖਾਸ ਵਸਤੂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ. ਜਦ� ਠ� ਕੇਦਾਰ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ

ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਵਸਤੂ ਦੀ ਕੱੁਲ

ਮਾਤਰਾ ਦਰਸਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਚੌਥਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਿਬੱਲ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਬਟੂਮਨ ਅੰਕਿੜਆਂ ਦੀ ਵਸਤੂ

ਮਾਪ ਪੁਸਤਕ ਧਾਰਾ ਐ�ਫ ਿਵੱਚ ਅਨੁਭਾਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਪ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਵਸਤੂ ਦਾ

ਨਾਮਕਰਨ ਇਸ ਮਾਪ ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 37 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਕਤ ਮਾਪ ਪੁਸਤਕ ਅਤੇ ਿਬੱਲ

ਿਵੱਚ ਿਬਟੂਿਮਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਬਾਰੇ ਅੰਕੜਾ 6 ਸੀ। ਇਹ ਿਬੱਲ 1 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ

ਿਵੱਚ ਆਡੀਟਰ ਕੋਲ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਇਸਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 2 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ,
ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ, ਲੇਖਾਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ

ਿਬੱਲ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਅੰਕੜਾ 6 ਅਸਲ ਿਵੱਚ 5 ਹੋਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ� ਠੀਕ ਕੀਤਾ। 6 ਤ� 5 ਤੱਕ ਦਾ ਅੰਕੜਾ ਅਤੇ ਮਾਪ ਬੱੁਕ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਦੀ

�ੁਰੂਆਤੀ ਅਤੇ ਿਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਿਬੱਲ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 4 ਜੂਨ 1953 ਨੰੂ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ।ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੁਦਰ�ਨ ਕੁਮਾਰ,ਆਿਡਟ-ਕਲਰਕ ਨ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ

ਿਵੱਚ ਿਬੱਲ ਦੀ ਕਾਪੀ ਠੀਕ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਪਰ ਇਸ ਦਫ਼ਤਰ ਦੀ ਅਸਲੀ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਵਾਊਚਰ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ

ਹੈ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਤ� 20 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਨੰੂ



ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਇਹ ਦੱਸਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ 6 ਤ�
5 ਤੱਕ ਦੀ ਦਰੁਸਤੀ ਦਫਤਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਿਬੱਲ ਦੀ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ: -

“ਇਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਅਸ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਸਾਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਸੰਸਕਰਣ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਜਾਸੂਸ ਕੰਮ ਕਰਨ�

ਪੈਣਗੇ। ਅਿਸਸਟ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਵੰਡਲ ਅਕਾ�ਟ�ਟ (��ੀ ਵੈਕੰੁਟਮ) ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵਚ ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਸਲ ਸਮਝੌਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮਾਪ ਪੁਸਤਕ 587 ਦੇ
ਪੰਨਾ 37 'ਤੇ ਐਟਂਰੀ 5 ਪ�ਡ ਪੜ�ੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 6। ��ੀ ਵੈਕੰੁਟਮ ਦੇ ਉਸ ਨ� ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਦੀ

ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਆਡੀਟਰ ਇਸ ਕਹਾਣੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਜਦ� ਇਹ ਵਾਪਿਰਆ ਤ� ਉਹ ਮੌਜੂਦ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ ਵੰਡਲ ਅਕਾ�ਟ�ਟ ਨ� ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਚੌਥਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਿਬੱਲ ਅਸਲ

ਸਮਝੌਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਸੀ। ਉਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵਚ 6 ਪ�ਡ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਅਤੇ

ਇਸ ਤਰ�� ਿਬੱਲ ਵੀ ਆਡੀਟਰ ਦਾ ਸੰਸਕਰਣ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਦਫਤਰ ਦੀ ਕਾਪੀ (ਧਾਰਾ ਈ) ਿਵੱਚ 5 ਓਵਰ
6 ਿਲਿਖਆ ਿਕ�ਿਕ ਵੰਡਲ ਅਕਾ�ਟ�ਟ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ 5 ਪ�ਡ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ
ਿਕ 6........."

ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਫਰ ਦੱਸਦਾ ਹੈ-

'ਇਹ ਵੀ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ,ਆਡੀਟਰ, ਸਹਾਇਕ
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਅਤੇ ਅਨੁਭਾਗ ਅਫਸਰ ਇਸ ਤਬਦੀਲੀ ਬਾਰੇ ਨਹ� ਜਾਣਦੇ ਹਨ, ਜ� ਤ� ਇਹ ਜਨਵਰੀ, 1953
ਿਵਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਜਦ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਫਰਵਰੀ ਿਵੱਚ

ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ। ਅਪ�ੈਲ, ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਿਗਆਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵੰਡਲ ਅਕਾ�ਟ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਦੂਿਜਆਂ ਦੇ ਸੰਸਕਰਣ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਹੈ। ਜੋ
ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮਾਪ ਬੱੁਕ ਅਤੇ ਚੌਥੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਿਬੱਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹ

ਸਾਰੇ ਿਪਛਲੇ ਕੁਝ ਸਮ� ਤ� ਜਾਣਦੇ ਹਨ।" ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 16 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ ਿਤਆਰ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੰਜਵ� ਚੱਲ ਰਹੇ ਿਬੱਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਮਾਪ ਿਕਤਾਬ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਪ� ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ

ਅੰਕੜਾ 6 ਨੰੂ 5 ਤੱਕ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਧਾਰ ਓਵਰਸੀਅਰ ਦੇ ਨਾਮ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੱਖਰ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਓਵਰਸੀਅਰ ਦੁਆਰਾ 18 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਕਾਸਿਟੰਗ ਸਾਰ ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਿਚਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਸਾਫ਼ 5 ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਵ� ਿਬੱਲ
24 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਬਟੂਮਨ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਲੀਨ 5 ਵੀ
ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਵਸਤੂ 11 ਿਵੱਚ। ਿਬੱਲ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਵੀ ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 22 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ,
ਪੰਜਵ� ਚੱਲ ਰਹੇ ਿਬੱਲ (ਸ�ੀਮਾਨ ਸ�ਧੀ) ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਾਪ ਪੱਤਰ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਓਵਰਸੀਅਰ ਦਾ

ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 24 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 3 ਨੰੂ ਚਲਾ ਿਗਆ | ਮਹੀਨ� ਦੀ
ਛੱੁਟੀ. 3 ਅਗਸਤ, 1953 ਨੰੂ ਲੇਖਾਕਾਰ ਨ� ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ

ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀਆਂ। 5 ਅਗਸਤ, 1953 ਨੰੂ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਅਤੇ ਮੰਤਰਾਲੇ ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਈ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਵਸਤੂ 11 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੰਮ ਨੰੂ ਲਗਭਗ ਦੱੁਗਣਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।

ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਲਈ ਇੱਕ ਭਟਕਣਾ ਿਬਆਨ 1 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਾਿਰਸ ਸ�ੀ ਮੋਟਵਾਨੀ ਦੁਆਰਾ

ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਭਟਕਣਾ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਵਸਤੂ 11 ਿਵੱਚ 5 ਪ�ਡ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ



ਹੈ ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਲਈ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਛੇਵ� ਰਿਨੰਗ ਿਬੱਲ

ਵੀ 1 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਨਵ� ਲੋਕ� ਦੇ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਕੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ਥੇ ਦੁਬਾਰਾ

ਿਬਟੂਮਨ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ 5 ਨਹ�, 6 ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੱਤਵ� ਚੱਲਦਾ ਿਬੱਲ 28 ਅਕਤੂਬਰ 1953 ਨੰੂ
ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਮਾਪ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਕਤਾਬ ਦੁਬਾਰਾ 6 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 5। ਦਸਵ� ਅੰਤਮ ਿਬੱਲ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਮਾਰਚ, 1954 ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ

ਅਗਸਤ ਜ� ਸਤੰਬਰ, 1954 ਿਵਚ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਕ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਵੱਧ-ਭੁਗਤਾਨ ਬੀਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ� ਸ�ੀ ਮੋਟਵਾਨੀ ਤ�

ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 87 ਿਵੱਚ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਾਈਲ ਦੇ ਪੰਨਾ 154
'ਤੇ ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਜਵਾਬ ਦੀ ��ੀ ਸੁਦਰ�ਨ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਹੱਥ ਿਲਖਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਰੜਾ

ਖਰੜਾ ਹੈ।

ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੱਧ-ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਸਲ ਸਮਝੌਤਾ 5 ਪ�ਡ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 6
ਅਤੇ ਿਬਟੂਮਨ ਉਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਡਰਾਫਟ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ��ੀ ਸੁਦਰ�ਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ

ਲੇਖਾਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ (��ੀ ਐਚ. ਕੇ. ਐਲ ਤਲਵਾਰ, ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਵਾਹ) ਅਤੇ ��ੀ ਮੋਟਵਾਨੀ

ਦੁਆਰਾ 20 ਅਗਸਤ, 1954 ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਬਾਅਦ, 23 ਅਗਸਤ, 1954 ਨੰੂ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦੇ

ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੰਜੀਨੀਅਰ. 10 ਜਨਵਰੀ, 1955 ਨੰੂ, ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ�
ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਿ�ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ, ਨੰੂ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਿਖਆ,
ਿਜਨ� � ਿਵਚ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 19 ਜਨਵਰੀ 1955
ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਦੌਰੇ 'ਤੇ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਨੰਦਾ ਨੰੂ ਵਾਲਕੰੁਟਮ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚ ਿਮਿਲਆ ਸੀ, ਜੋ 1952 ਤ�
1954 ਤੱਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵਚ ਲੇਖਾਕਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਵੈਕੰੁਟਮ ਨ� ਸ�ੀ ਨੰਦਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਸਾਡੇ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸੀਮਤ ਹੈ

ਿਜਵ� ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 22 ਜਨਵਰੀ, 1955 ਨੰੂ, ਿਸਮਲਾ ਤ� ਸ�ੀ ਨੰਦਾ, ਿਨਗਰਾਨੀ
ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਪੱਤਰ ਪ�ਦਰਿ�ਤ "ਏ" ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ�

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਚੱੁਕੇ ਹ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਕਤ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਟੈਲੀਫੋਨ. 24 ਜਨਵਰੀ 1955 ਨੰੂ
ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਨ� ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਡੰੂਘਾਈ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਇਸ ਜ�ਚ-ਪੜਤਾਲ ਦੌਰਾਨ

ਮੰਤਰਾਲੇ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਰੋਤ� ਤ� ਕੁਝ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ।

ਉਨ� � ਨ� ਧਰਮਪਾਲ ਿਸੰਘ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ; ਅਸਫ਼ਲ ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ; ਉਸਦਾ ਰਿਜਸਟਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੰਮ

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਟ�ਡਰ ਲਈ ਉਸਦੀ ਗਣਨਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਉਹਨ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ ਜੋ ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ

ਅਪ�ਵਾਨਯੋਗ ਵਜ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਗੰਭੀਰ ਿ�ਕਾਇਤ

ਕੀਤੀ ਹੈ "ਉਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਰਿਜਸਟਰ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਣਨਾ ਅਸਫਲ ਟ�ਡਰਕਰਤਾ

ਦੁਆਰਾ 5 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮੈਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਤੇ 6 ਨਹ�, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟ�ਡਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ-

“ਸਖਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਰਿਜਸਟਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ

ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਨਹ� ਹੈ। ਅਲ, ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ��ੀ ਧਰਮਪਾਲ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�



��ੀ ਿਰਝਵਾਨੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਆਮ ਦੌਰ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਿਮਤੀਆਂ ਨਹ� ਹਨ, ਕੋਈ ਦਸਤਖਤ ਨਹ� ਹਨ, ਕੋਈ ਨੰਬਰ ਵਾਲੇ ਪੰਨ�

ਨਹ� ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਹੈ, ਇਹ ਬਹੁਤ ਭਾਰਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਦੱਸ ਕੇ ਰੱਦ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਗੰਭੀਰ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸ� ਬਾਰ 'ਤੇ
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਰ ਬੇਨਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਵੀ ਨਿਜੱਠ�ਗੇ।

23 ਫਰਵਰੀ, 1955 ਨੰੂ, ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜਨੀਅਰ ਨ� ਏ.ਜੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਤਬਦੀਲੀ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 26 ਅਪ�ੈਲ, 1956 ਨੰੂ, ਸੁਪਰਡ�ਟ
ਇੰਜਨੀਅਰ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦਾ ਸਾਰਾ ਸਬੰਧਤ ਿਰਕਾਰਡ, ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਚੀਫ਼ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੇ

ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਨੰੂ ਿਵਜੀਲ�ਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਅਤੇ ਜੂਨ, 1956 ਿਵੱਚ, ਸ�ੀ
ਿਕ��ਨਾਸਵਾਮੀ, ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ, ਨ� ਮੱੁਢਲੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਿਵਜੀਲ�ਸ

ਅਫਸਰ ਨ� 9 ਜੂਨ, 1956 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਕਸਟਡੀ ਤ� ਟ�ਡਰ ਮੰਗਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਨਕਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ 6 ਪ�ਡ ਤ� 5 ਪ�ਡ ਤੱਕ ਦੀ ਸੋਧ ਸੀ। ਸ�ੀ ਿਕ��ਨਾਸਵਾਮੀ ਨ� 1958 ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 11
ਜੁਲਾਈ, 1958 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੋਰਨ� ਸਮੇਤ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 13 ਮਈ, 1959 ਨੰੂ ਜ�ਚ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 28 ਮਾਰਚ 1961 ਨੰੂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਉਸ ਨ� ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਰਾਹ� ਆਪਣੀ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ 226, ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਰੋਵਰ, ਜੇ ਦੁਆਰਾ 25 ਮਾਰਚ,
1964 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਿਵਿਦਆਲੇ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ

ਕੁਝ ਤੱਥ� ਤ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਨ ਿਕ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਖਰੜਾ ਸੂਚਨਾ ਿਵਚ ਸੋਧ ਅਪ�ੈਲ,
1956 ਿਵਚ ��ੀ ਅਨੰਤਿਕ��ਨਰਤਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਸੁਝਾਅ ਿਵਚ ਜ਼ੋਰ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਖੋਜ �ੱੁਧ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ� ਵੀ

ਪੀੜਤ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਭੇਜਣ ਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਰਸੀਦ ਕਲਰਕ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਭੇਜਣ

ਦਾ ਨੰਬਰ ਿਜਸ ਤ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਦੇਣ ਲਈ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਢੇ ਿਕ

ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ 29 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਸੁਪਰਡ�ਿਟੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਨਵਰੀ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 1953.
ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਬਾਰੇ

ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਸਰਫ ਅੰਦਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਦੋ�� ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ�ਿਕ

ਉਹ ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਹਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਦੇਿਖਆ-



ਪੜਤਾਲ ਅਫਸਰ ਨ� ਪੂਰੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਲੰਬਾਈ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ

ਨਕਲ ਐਨ ਆਈ ਟੀ, ਸਗ� ਉਹਨ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਤਸਦੀਕ�ੁਦਾ ਕਾਪੀਆਂ ਵੀ �ਾਮਲ ਸਨ ਜੋ ਸੁਪਰਡ�ਟ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਲੇਖਾਕਾਰ ਜਨਰਲ, ਕ�ਦਰੀ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਮਾਲੀਆ

ਸਮੇਤ ਚੱਲ ਰਹੇ ਿਬੱਲ� ਸਮੇਤ ਟ�ਡਰ ਫਾਰਮ ਜੋ ਿਕ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਵੇਚੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਖਰੜਾ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਨਕਲ ਐਨ.ਆਈ.ਟੀ ਿਜਸ ਦੀ ਕੋਈ ਿਮਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ

ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਵੀ ਿਵਭਾਗੀ ਦਫ਼ਤਰ� ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਿਰਕਾਰਡ।

ਇਸ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅੰਤਮ ਨਤੀਜੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਕਹੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੇ ਗਏ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ

ਜੇਕਰ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਸੰਸਥਾ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਅਤੇ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ

ਅਨੁਮਾਨ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹਨ ਤ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਖੋਜ� ਨੰੂ ਚੰਗਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ

ਜੱਜ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ, ਤ� ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ ਬਨਾਮ ਐਚਸੀ ਗੋਇਲ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ

ਗਏ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਹੋਣੇ ਸਨ।

ਹੁਣ ਅਸ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਵਾਦ� 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹ�। ਸਭ ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਸਭ ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਵਵਾਦ ਜੋ ਿਕ

ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ

ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇ ਇਹ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਅਤੇ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ

ਅਨੁਮਾਨ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਤ� ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਖਰਾਬ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਧੀਰਜਲਾਲ

ਿਗਰਧਾਰੀਲਾਲ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬੰਬਈ (2), ਅਤੇ ਉਮਰ ਸਾਲੇ ਮੁਹੰਮਦ ਸੈਤ ਬਨਾਮ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (3) ਿਵੱਚ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ। ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ

ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਸਾਰੇ

ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ
ਆਉਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਪ�ਕਾ� ਨਰਾਇਣ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਕੋਈ ਠ� ਸ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਘਟਨਾਵ� ਤ� ਆਪਣੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਉਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸਿਥਤੀਆਂ ਤ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ ਕੱਢੇ ਹਨ: -

(i) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੇਚੇ ਗਏ ਟ�ਡਰ� 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ

ਓਵਰ-ਰਾਈਿਟੰਗ ਨਹ� ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਟ�ਡਰ ਵੇਚੇ ਗਏ ਸਨ

ਤ� ਕੋਈ ਓਵਰ-ਰਾਈਿਟੰਗ ਨਹ� ਸੀ;

(ii) ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਵ� 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਹੁਦੇ। ਸ�ੀ ਪ�ਕਾ� ਨਰਾਇਣ
ਨ� ਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 32 ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ;

(iii) ਵੇਚੇ ਗਏ ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਨਹ� ਸੀ; ਅਤੇ



(iv) ਸੀ ਪੀ ਡਬਲਯੂ ਡੀ ਕੋਡ ਦੇ ਪੈਰਾ 56 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੇ ਬਦਲਾਅ ਲਈ 6 ਪ�ਡ ਤ� 5 ਪ�ਡ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ

ਮੰਤਰਾਲੇ ਤ� ਲਈ ਜਾਣੀ ਸੀ।

ਪਿਹਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੱੁਛ-ਿਗੱਛ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਤੰਨ ਿਦਨ�

ਦੌਰਾਨ ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਖੋਜ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਓਵਰ-ਰਾਈਿਟੰਗ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਜ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਹੀ ਜਵਾਬ ਹੋਵੇ। ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ,
ਿਜਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੱਢੇ ਗਏ ਿਸੱਟੇ ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਨਹ� ਕੱਢੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਹ

ਵੀ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸ�ੀ ਨੰਦਾ ਨ�

ਆਪਣੀ ਿਲਖਤ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।

ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਅਸ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ

ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੇ�ਗੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਹੈ, ਸਾਨੰੂ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ

ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੀ ਿਵਕਲਪਕ ਦਲੀਲ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹੋਰ ਖੋਜ�

ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਸ� ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕਰ ਸਕਦੇ

ਹ� ਿਕ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਿਸੱਟਾ

ਅਨੁਮਾਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਪੈਰਾ 27, 28,59, 95 ਅਤੇ 122 ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੀ

ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਸਰਫ਼ �ੱਕ ਅਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਸ�

ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਤ� ਵੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਏ ਹ� ਿਕ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ

ਰਸੀਦ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਰਿਜਸਟਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਿਫਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਲਈ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ

ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ 12929/29-12 ਨ� ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ਪੀ 66 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਫਾਰਮ 6 ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ

ਵਾਪਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਨਕਲ ਐਨ ਆਈ ਟੀ 29 ਦਸੰਬਰ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

ਕੋਲ ਨਹ� ਸੀ, 1952. ਇਸ ਪੱਖ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਖੋਜ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ: -

“ਹੁਣ ਮੁ�ਕਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਨਕਲ ਐਨ ਆਈ ਟੀ (ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਟੀ ਅਤੇ ਡਬਲਯੂ) ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਅਤੇ 22 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਭੇਜੇ

ਜਾਣ ਤੱਕ ਉਥੇ ਹੀ ਿਰਹਾ, ਤ� ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ। 12929/29-12 ਇਸ 'ਤੇ
ਹੋਣ ਲਈ ਆ? ਕੀ ਇਹ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ ਇਹ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ਪੀ 66 ਿਵੱਚ
ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਫਾਰਮ 6 ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ? ਿਕਉ
35-36/23-2-1959 ਿਵੱਚ, ��ੀ ਗੋਿਵਲ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਅਗਲੇ ਿਦਨ, ਸਪੱ�ਟ
ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ। ਜੇਕਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਤ� ਨਕਲ ਐਨ ਆਈ ਟੀ ਉਸ

ਤਾਰੀਖ ਤ� ਬਾਅਦ ��ੀ ਗੋਿਵਲ ਕੋਲ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਵਸਤੂ 11 ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ਟੀ ਿਕਵ� ਸੁਧਾਰ� ਨੰੂ ਸਿਹਣ ਕਰਨ

ਲਈ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਦਾ ਹਾਈ ਦਾ ਸੰਸਕਰਣ ਉਲਟ ਹੈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਉਸਨ� ਅਗਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਠੀਕ ਕੀਤਾ।



�ਪਰ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੇ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ�

ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਸਮੱਗਰੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਿਵੱਚ

ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸਹੀ ਹੈ

ਜਦ� ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਰਸੀਦ ਰਿਜਸਟਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ��ੇਣੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਤ� ਇਹ

ਦਰਸਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ ਨਕਲ ਐਨ ਆਈ ਟੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ. ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਰਿਜਸਟਰ ਇਸ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਸੀਦ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਸੂਚਨਾ

ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਟ�ਡਰ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ

ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਪਰੋਕਤ

ਪੈਿਰਆਂ ਦਾ ਅਿਧਐਨ, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਟਆਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ�

ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਹਨ। ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਕੰਮ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ। ਅਸ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦੀ

ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਡੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਤ� ਅਣਜਾਣ ਨਹ� ਹ�, ਿਜਸ ਦੀ
ਸਮੀਿਖਆ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਪਰ ਜੋ ਵੀ ਸੀਮਾਵ� ਹੋਣ ਇਹ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਤ� ਪਰੇ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਡੇ

ਲਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਏਜੰਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਖੋਜ�, ਅਤੇ ਿਸੱਿਟਆਂ ਨੰੂ (1)
ਮਨਮਾਨੀ, ਮਨਘੜਤ, ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ�, ਜ� ਨਹ� ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ�; (2) ਸੰਿਵਧਾਨਕ
ਅਿਧਕਾਰ, �ਕਤੀ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ, ਜ� ਛੋਟ ਦੇ ਉਲਟ; (3) ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਅਿਧਕਾਰ,
ਸੀਮਾਵ�, ਜ� ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਮੀ ਤ� ਵੱਧ; (4) ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ

ਿਬਨ�; (5) ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ; ਅਤੇ (6) ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ ਅਸਮਰਿਥਤ। ਸਾਡੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ

ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਕਲ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਖੋਜ ਅਨੁਮਾਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ, ਖੋਜ� ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਲਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਸਨ। ਇਹ

ਦੱਸਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਸਤੂ 11 ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹ�

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਲਾਭ ਨਹ� ਪਹੰੁਚਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ 4ਵ� ਿਬੱਲ ਦਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਿਸਰਫ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਓਵਰ-ਪੇਮ�ਟ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ

ਿਬਟੂਮਨ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਵਸਿਥਤ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਸਲ ਖਪਤ. ਸ�ੀ ਪ�ਕਾ� ਨਾਰਾਇਣ ਸ�ੀ ਐਡਂਲੇ ਦੀ ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ

ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 6 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਟ�ਡਰ ਮੰਗੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਉਨ� � ਨੰੂ 5 ਪ�ਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਟ�ਡਰਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਦਰ ਘੱਟ ਹੋਣੀ ਸੀ। ਇਹ ਿਫਰ ਤ� ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਫਲ ਟ�ਡਰਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਇੱਕ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਬੀ ਨਾਥ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਟ�ਡਰ ਜਮ�ਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 5
ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੋਈ ਹੋਰ ਟ�ਡਰ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਗੇ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਗਣਨਾ

5 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਹ ਅਸਫ਼ਲ ਟ�ਡਰਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ, ਧਰਮਪਾਲ ਿਸੰਘ

ਤ� ਮੰਤਰਾਲੇ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਿਜਸਟਰ 'ਤੇ ਪੂਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ

ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਣਨਾ 5 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਿਮਨ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ। ਇਸ ਰਿਜਸਟਰ ਬਾਰੇ ਜ�ਚ



ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ

ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਨਹ� ਸੀ। ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਭਾਗ ਨ� ਆਪਣਾ ਮੁਕਦਮੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਰਿਜਸਟਰ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਲਾਭ

ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਉਥੇ ਵੀ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਿਵਚ ਉਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ-

"ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ��ੀ ਧਰਮਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਟ�ਡਰ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ, ਇਸ
ਵਸਤੂ ਲਈ 23 ਰੁਪਏ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵਸਤੂ ਲਈ 6 ਪ�ਡ (ਮੁਨਾਫ਼ੇ
ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ) ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਨ� 21 ਰੁਪਏ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। 5 ਪ�ਡ (ਮੁਨਾਫੇ ਨੰੂ ਛੱਡ

ਕੇ)। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਖੱਬੇ ਪਾਸੇ ਦੇ ਨਾਮਕਰਨ ਿਵੱਚ 5 ਪ�ਡ ਅਤੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਦਰਜ 24 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਅਤੇ
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ 23 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਦੋਵ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਹੈ।"

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ (1) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਦੇ �ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਤੰਨ ਿਦਨ� ਤੱਕ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਤਰਫ�

ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ

ਉਹ ਐਸੋਸੀਏਿਟਡ ਸੀਿਮੰਟ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਉਹਨ� ਦੇ ਕਾਮੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ

ਹੈ। (4) ਅਤੇ (2) ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਉਸ ਿਨ�ਜੀ ਫਾਈਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ

ਉਸ ਿਵਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਫਾਈਲ ਤ� ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ 8 ਸਤੰਬਰ
1954 ਤ� 15 ਸਤੰਬਰ 1954 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਦੱਲੀ ਆਇਆ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਉਸ ਦਾ ਸੰਪਰਕ ਵੀ ਸੀ।

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 95 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ-

"ਕੀ ਇਹ '��ੀ ਤਾਇਵਰ' ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਅਸ� ਪੱੁਛ ਸਕਦੇ ਹ�। ਜੇਕਰ ਅਸ� ਇਹਨ� ਤੱਥ� ਤ�

ਵਾਜਬ ਕਟੌਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਨੀਏ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ��ੀ ਸੁਦਰ�ਨ ਕੁਮਾਰ,ਆਪਣੇ ਖੁਦ

ਦੇ ਲੇਖਾ ਕਲਰਕ ਅਤੇ ਆਡੀਟਰ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ? ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਸ� ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ

ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਜਾਇਜ਼ ਹ� ਿਕ ��ੀ ਗੋਿਵਲ 6 ਸਤੰਬਰ 1954 ਤ� 13 ਸਤੰਬਰ 1954 ਦਰਿਮਆਨ ਿ�ਮਲਾ ਤ�

ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਥਾਨ� ਦੇ ਦੌਰੇ 'ਤੇ ਸਨ, ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਤਾਇਨਾਤ ਸਨ। ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਉਨ� � ਦੀ

ਿਨ�ਜੀ ਫਾਈਲ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ. ਇਸ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ

ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਪਰ ਅਸ� ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਸ ਸੰਭਾਵਨਾ

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਸਮ� ��ੀ ਗੋਿਵਲ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ

ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਪਰਕ ਸੀ।''

ਇਸ ਤੱਥ ਤ�, ਜੋ ਿਕ ਪਾਰਸਨਲ ਫਾਈਲ ਤ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 15 ਅਪ�ੈਲ 1953 ਤ� ਅਤੇ
ਦੁਬਾਰਾ 5 ਮਈ 1953 ਤ� ਛੱੁਟੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਅਤੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੀ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਸੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅੱਗੇ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ

ਪੈਰਾ 115 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਛੱੁਟੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ



ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 8 ਸਤੰਬਰ 1954 ਤ� 15 ਸਤੰਬਰ 1954 ਦਰਿਮਆਨ ਿਦੱਲੀ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਦੋ

ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਛੱੁਟੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਕੋਈ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਨਹ�

ਸੀ। ਇਸ ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਰੱਖੇ ਿਬਨ�, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ�

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਇਸ ਪੱਖ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਦਾ ਹੈ ਿਕ-

“ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਫਾਈਲ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ

ਨੰੂ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-ਇਸ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਪਰ ਅਸ�

ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਸ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਸਮ� ��ੀ ਗੋਿਵਲ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਪਰਕ ਸੀ।

(3) ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� 14 ਫਰਵਰੀ, 1956 ਦੀ ��ੀ ਗੁਹਾ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ

ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਵਰਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ

ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ 'ਤੇ ਅਮਲ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਮਸਟਰ

ਐਡਂਲੇ ਨ� ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਉਕਤ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰੇ 121 ਅਤੇ 122 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ; (4) ਸੁਪਰਡ�ਟ ਇੰਜੀ:
ਨੀਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਸੀਦ ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ �ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਧਾਰਾ

ਵਜ� ਿਚੰਿਨ� ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸਨੰੂ ਿਵਚਾਰ

ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰਸੀਦ ਰਿਜਸਟਰ ਨ� ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਿਦਖਾਇਆ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ

ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ 12999/29—12 ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਨਕਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਹ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਅਸਫ਼ਲ ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਧਰਮਪਾਲ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਰਿਜਸਟਰ ਨੰੂ

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ

ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਨਹ� ਸੀ; (5) ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਮਤੀ 1 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਦੇ
ਭਟਕਣਾ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਿਕ 5 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਇਹ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰੇ 66, 68, 70 ਅਤੇ 73 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ

ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਐਡਂੀਏ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� ਗਵਾਹ ਵਜ� ਜ�ਚ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਬਆਨ

ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਨਾਲ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਮੰਨ ਲਈ ਗਈ ਹੈ; (6) ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀ ਫਾਈਲ
ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਚਾਰ ਪੰਿਨਆਂ) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� �ਾਮਲ

ਹਨ, ਿਤਆਰ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਦਬਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਬਟੂਮਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਟੈਲੀਫੋਿਨਕ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ

ਉਹ ਪੰਨ� ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੰੁਦੇ ਤ� ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਿਦੰਦੇ; (7)
ਹੋਰ ਅਸਫ਼ਲ ਟ�ਡਰ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ, ਜੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਗੇ ਿਕ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨ� 5 ਪ�ਡ ਿਬਟੂਮਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਜਰ�ਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਉਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ

ਨ� ਸਿਹਯੋਗੀ ਸੀਿਮੰਟ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ



ਅਸ� ਮੇਰੇ ਸਾਿਹਬ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਿਬਹਤਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ:
-

“ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਿਨਕਲਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਖੁਦ ਮਲਕ ਰਾਮ ਦੀ ਨ� ਿੜ�

ਜ�ਚ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਹੋਈ ਹੈ। ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਮਲਕ ਰਾਮ ਨੰੂ ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਕੁਝ ਸਵਾਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਰੂਪ

ਿਵਚ ਸੁਣਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਘਰੇਲੂ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਿਵਚ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਕੰਮ ਕਰਨ

ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਜਰ�ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ

ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਿਫਰ ਕੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਪੱੁਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਆਪਣੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਦਯੋਿਗਕ

ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਘਰੇਲੂ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਿਵਚ ਇਹ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ,
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਸ ਦੀ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇ। ਅਿਜਹੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਘਰੇਲੂ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਿਕ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਅਣਜਾਣ ਹੋਣ ਦੀ

ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਜਰ�ਾ ਦੇ ਜੋਖਮ ਿਵੱਚ ਨਾ ਪਾਇਆ ਜਾਵੇ।

ਵਰਤਮਾਨ ਜ�ਚ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ��ੀਮਾਨ

ਸੂਲੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹਨ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਮਲਕ ਰਾਮ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ

ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ। ”

ਅਸ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਤੁ�ਟ

ਹ� ਿਕ ਿਜਰ�ਾ ਅਿਜਹੀ ਸੀ ਜੋ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ

ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਿਜਰਾਹ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਹ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਵੀ ਸੰਤੁ�ਟ ਹ�

ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਫਾਈਲ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ� ਲਏ ਗਏ ਤੱਥ ਸਹੀ ਸਨ ਪਰ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਤੱਥ� ਤ� ਇੱਕ ਖਾਸ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ

ਸੀ, ਉਸ ਕੋਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਵ ਅਨੁਮਾਨ ਨਹ� ਸੀ। ਜ�ਚ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਇਸ ਿਨ�ਜੀ ਫਾਈਲ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਤ� ਇਹ ਤੱਥ ਕੱਢੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਪ�ੈਲ 1956
ਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨਾਲ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਸੀ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 115
ਿਵੱਚ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ

ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਅਿਜਹੇ ਸਨ ਜੋ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਨੁਮਾਨ ਨੰੂ

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ�ਦੇ।

ਹੁਣ ਅਸ� ��ੀ ਗੁਹਾ ਦੇ ਗੈਰ-ਉਤਪਾਦਨਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹ�। ਸ�ੀ ਗੁਹਾ ਦੀ

ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਇਨਕੁਆਰੀ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸਦੇ ਗੈਰ-ਉਤਪਾਦਨ
ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਵਜ�

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,



ਸ�ੀ ਗੁਹਾ ਨੰੂ ਪੇ� ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਪ�ਦਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਅਰਧ-ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇ�

ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਇੱਕ ਪ�ਦਰਿ�ਤ

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਵੀ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਬੇਿਮਸਾਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੀ।

ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਦਾ ਮੱੁਦੇ ਦੇ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ

ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਖੋਜ 'ਤੇ ਆਉਣ

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਸੀਦ ਰਿਜਸਟਰ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਦਸਤਾਵੇਜ਼

ਸੀ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਇਹ ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਕਲ 'ਤੇ ਭੇਜਣ ਦਾ

ਨੰਬਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਟ�ਡਰ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ

ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਕਲ 'ਤੇ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨੰਬਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਹ

ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਹੈ ਿਕ ਨਕਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਫਾਰਮ 6 ਦੇ ਨਾਲ ਸੁਪਰਡ�ਿਟੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਵਾਪਸ

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਤ� ਜ�ਚ ਅਫਸਰ ਅੱਗੇ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਨਕਲ ਐਨ ਆਈ ਟੀ. 29 ਦਸੰਬਰ,
1952 ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਨਹ� ਸੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਸਹੀ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਗੰਭੀਰ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸਫ਼ਲ ਟ�ਡਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ

ਧਰਮਪਾਲ ਿਸੰਘ ਤ� ਲਏ ਗਏ ਰਿਜਸਟਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਚਰਚਾ ਕਰ ਚੱੁਕੇ ਹ� ਿਕ ਿਕਵ�

ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਧਰਮਪਾਲ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਰੇਟ� ਬਾਰੇ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨ� ਿਵੱਚ ਉਲਝੇ ਹੋਏ

ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਕਤ ਰਿਜਸਟਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।

ਹੁਣ ਅਸ� ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ� ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਚਾਰ ਪੰਿਨਆਂ ਦੇ ਗੈਰ-ਉਤਪਾਦਨ ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹ�। ਿਮਸਟਰ ਐਡਂਲੇ ਨ�

ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਕਤ 4 ਪੰਿਨਆਂ ਦੇ ਗਾਇਬ ਹੋਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਧਰ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਪ�ਕਾ�

ਨਰਾਇਣ ਨ� ਸਾਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ 'ਉਨ� � 4 ਪੰਿਨਆਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਕਤ 4 ਪੰਿਨਆਂ ਦੇ ਗਾਇਬ ਹੋਣ ਬਾਰੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਦੋ� ਨਹ� ਸੀ-

‘‘ਫੇਰ ਅਸ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨੀ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੀ ਫਾਈਲ (ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਆਰ) ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪਸ

ਵਾਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਜ� ਉਸ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਯਾਦ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਸੁਪਰਡ�ਟ

ਇੰਜਨੀਅਰ ਨੰੂ ਟੈਲੀਫੋਨ �ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 4 ਪੰਿਨਆਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੁਆਰਾ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਪਰ ਅਸ� ਇਹ ਦੱਸਣਾ

ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਬਣਾਉਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਦਰਸਾਉਣਾ ਸੀ ਿਕ 4
ਪੰਿਨਆਂ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਕਸੇ ਗਲਤੀ ਕਾਰਨ ਨਹ�। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ

ਇਹਨ� ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦਾ ਸੰਚਤ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਗੰਭੀਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਤ� ਪੀੜਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੀ



ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਦੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਨ ਕੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਡੀ ਕੇ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ-ਮ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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