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ਹੀਰਾਲਾਲ-ਮਹਾਬੀਰ ਪਰ ਾਦ ਿਵ. ਮੁਤਸੱਦੀ ਲਾਲ-ਜੁਗਲ ਿਕ ੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਜ.ਜ. ਸਾਹਮਣੇ 

ਹੀਰਾਲਾਲ-ਮਹਾਬੀਰ ਪਰ ਾਦ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਮੁਤਸੱਦੀਲਾਲ-ਜੁਗਲ ਿਕ ੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

ਆਰ.ਐਫ.ਏ. 1966 ਦੀ 102-ਡੀ. 

3 ਮਈ 1966 

        ਐਵੀਡਸ ਐਕਟ (1872 ਦਾ 1)-ਐਸ. 34-ਖਾਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ  ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਖੀਆਂ 

ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ- ਕੀ ਸੰਬੰਧਤ ਅਿਜਹੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਇਕੱਲੇ-ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਚਾਰਜ ਕਰਨ 

ਲਈ ਕਾਫੀ ਹਨ-ਕਝੁ ਸੁਤੰਤਰ ਸਬਤੂ-ਕੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ। 

       ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਐਵੀਡਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਰੱਖੇ ਗਏ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ  ਿਵਚ ਦਰਜ ਇੰਦਰਾਜ ਜਦ ਵੀ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚ 

ਅਦਾਲਤ ਨ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਸ ਤਰ  ਦੇ ਿਬਆਨ ਇਕੱਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ  ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੋ 

ਸਕਦੇ ਹਨ। ਦੇਣਦਾਰੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਪਥਾ ਦੀ ੁਰੂਆਤ ਇੱਕ 

ਿਕਸਮ ਦੀ ਨਿਤਕ ਜ਼ਰੂਰਤ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ  ਇੰਦਰਾਜ਼  

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਏ ਿਬਨ  ਪੁਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਛੋਟੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ  ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਜੋ ਉਹਨ  ਨ ਖੁਦ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਖਾਤ ੇਦਾ ਰੂਪ. ਪਰ ਬੇਈਮਾਨ ਅਤੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰ  ਆਪਣੇ ਵੱਲ 

ਗਵਾਹੀ ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਿਕ ਜਦ ਲੇਖਾ-ਬੁੱ ਕ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ 

ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਰੱਖੇ ਜ ਦੇ ਹਨ, ਤ  ਉਹਨ  ਿਵਚ ਦਰਜ ਇੰਦਰਾਜ  ਨੰੂ ਢੁਕਵ  ਰਡਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ ਉਹ ਿਕਸ ੇ

ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ, ਿਬਆਨ 

ਅਿਜਹੇ ਰਪੂ ਿਵਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਦਰਾਜ਼  ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸਬੂਤ 

ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆ ਂਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹਮੇ  ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਰੱਿਖਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇੰਦਰਾਜ਼  

ਵਾਲੀ ਿਕਤਾਬ ਦੀ ਿਦੱਖ ਇਮਾਨਦਾਰ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ੱ ਕੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਪੱ ਟ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਐਟਂਰੀਆਂ ਿਪਛਲੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਪਾਠ ਨਹ  ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆ,ਂ ਸਗ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਖਾਤਾ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆ ਂਹਨ 

ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਵਾਪਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਬੇ ੱ ਕ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਿਕ ਵਾਪਰਨ ਦੇ ਸਮ ਿਬਲਕਲੁ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ 

ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਦ ਮੈਮਰੋੀ ਨੰੂ ਤਾਜ਼ਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਇੰਦਰਾਜ਼ , ਭਾਵ ਸੰਬੰਧਤ ਹਨ, ਕੇਵਲ ਪਮਾਿਣਕ ਸਬੂਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸੁਤੰਤਰ ਸਬੂਤ  ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ 

ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਇਮਾਨਦਾਰ ਅਤੇ ਅਸਲ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪੈਸੇ 

ਇਹਨ  ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  

        ੀ ਿਪਤਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 28 ਮਈ, 1956 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ 

ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗਤ ਸਿਹਤ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹਏੋ।  



        ਿਬ ੰ ਬਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਦਯਾ ਿਕ ਨ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

         ਡੀ.ਡੀ. ਚਾਵਲਾ ਅਤੇ ਕ.ੇਐਲ. ਅਰੋੜਾ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 
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                                                  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                               (1967)1                                           

ਿਨਰਣਾ 

        ਦੁਆ ਜ. ਇਹ ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ 28 ਮਈ, 1956 ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਦੇ 

ਇੱਕ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 7,126, ਬੁੱ ਧੀ ਦੀ 

ਲਾਗਤ. 

                ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਇਨ  ਦੋ  'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮਦੁਈ-ਿਫਰ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ ਪੱਕਾ 

ਆੜਤੀਆ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ  ਜੋ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੀ ਤਰਫ ਕੁਝ ਸਦੇੌ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਣ। ਮੁਦਈ-ਫਰਮ, 

ਜੋ ਿਕ ਲਾਲ ਸੀ, ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ.. ਿਵ ਨੰੂ ਐਕਸਚਜ, ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਿਨਯਮ  ਅਨੁਸਾਰ ਚ ਦੀ, ਗੁੜ, ਸੋਨਾ, ਆਿਦ ਦੀ 

ਫਾਰਵਰਡ ਿਡਿਲਵਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੱਕਾ ਆੜਤੀ ਵਜ ਕਿਮ ਨ ਏਜੰਟ  ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਿਦੱਲੀ, ਈਐਸ 

ਪੰਜਾਬ ਟਰੇਿਡੰਗ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ, ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ੀ ਮਹਾ ਲਕ ਮੀ ਬੁਿਲਓ ਐਕਸਚਜ ਿਲਮਿਟਡ, ਿਦੱਲੀ। ਅਗੱਸਤ, 

1949 ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਚਬਰ  ਦੇ ਿਨਯਮ  ਅਨੁਸਾਰ ਗੁਰ, ਚ ਦੀ ਅਤੇ ਸੋਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਗ ਹਵਧੂ 

ਸਪਰੁਦਗੀ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਪੱਕਾ ਆੜਤੀਆ ਵਜ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 

ਪਤੀਵਾਦੀਆ ਂਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਸੀ। ਆੜਤ ਅਤੇ ਹੋਰ ਖਰਚੇ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਮਾਰਕੀਟ ਿਵੱਚ ਪਾਪਤ ਹੋਣ 

ਵਾਲੇ ਿਰਵਾਜ  ਅਨੁਸਾਰ ਚਬਰ ਦੇ ਮਾਿਹਰ  ਦੇ ਨਾਲ, ਉਪਰਕੋਤ ਚਬਰ  ਦੇ ਿਨਯਮ  ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ। ਮੁਲਜ਼ਮ  'ਤੇ ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਏ ਗਏ c ਚ ਦੀ, ਸੋਨ ਅਤੇ ਗੁਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅੱਖਰ  A, B, C, D, G ਅਤੇ H ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅੰਤਰ-

ਸੰਬੰਧੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਏੋ ਸਨ। 7 ਨਵੰਬਰ, 1949 ਤੱਕ, ਖਾਿਤਆਂ ਦਾ ਐਪ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, 9 ਨਵੰਬਰ, 1949 ਤ 14 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਤੱਕ, ਪਤੀਵਾਦੀਆ ਂਨ ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਿਡਊਲ 

ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸੀ ਿਸਲਵਰ ਅਤੇ ਗੁਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅੱਖਰ  E, F ਅਤੇ I ਨਾਲ ਿਚੰਿਨਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਤੀਵਾਦੀਆ ਂ ਨੰੂ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ F, ਅਤੇ I ਅੱਖਰ  ਨਾਲ ਿਚੰਿਨਤ ਟ ਜੈਕ ਨ ਿਵੱਚ, 

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੁੱ ਲ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਰਕਮ ਰੁਪਏ ਦੱਸੀ ਗਈ ਸੀ। 

6,169-16. ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਆਜ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੁਪਏ 

ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 7,126, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ।  

        ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ ਐਚ.ਏ ਮਦੁਈ-ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਪੱਕਾ ਆੜਤੀਆ ਵਜ ਕਈੋ ਵੀ ਲੈਣ-

ਦੇਣ। ਜਾਿਣਆ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਚਬਰ  ਦੇ ਿਨਯਮ  ਦਾ ਅਲ ਸੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ. ਇਸ ੇਤਰ  ਮੁਦਈ-

ਫਰਮ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਪੱਕਾ ਅਰਹੀ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸੀ। ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ੁੱ ਧਤਾ 
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ਏ, ਬੀ, ਸੀ, ਡੀ, ਈ, ਐਫ, ਜੀ, ਐਚ ਅਤੇ ਮ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਮੁਲਜ਼ਮ  ਨ ਕਬਲੂ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਨ  ਕੋਲ 

10000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਪਾਪਤ ਹਈੋ ਹੈ। 250 ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਵਜ ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਤ, ਪਰ ਨਹ  ਤ  ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 

ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਦੋ  ਿਵਵਾਦਗਸਤ ਸਨ। ਮਦੁਈ ਦੀਆ ਂਬਿਹਸ  ਿਵਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ  ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ੁੱ ਧਤਾ ਤ ਵੀ 

ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਵਾਧੂ ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਹੋਣ ਦਾ 

ਕਿਥਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਦਹਾੜੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ 

ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਿਵਆਜ ਸਮਝੌਿਤਆਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ। . ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ 15 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ ਇਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਕ ੇਗੁਰ- ੱ ਕਰ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵਚ ਸਾਰੇ ਫਾਰਵਰਡ (ਸੱਤਾ) ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਿਵਚ ਅੱਗੇ ਹੁਕਮ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਾਰੇ ਠਕੇ ਸੱਤਾ) ਨੰੂ ਵੀ ਉਕਤ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੇ ਘੇਰ ੇਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। con ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ. ਗੁਰ ਕਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ (ਸੱਤਾ) ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 

ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਵਵਾਦ, ਇਸ ਤਰ  ਉਕਤ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਵੀ, 

ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਮੁਦਈ-ਫਰਮ 

ਦੀਆਂ ਅਕਾ ਟ-ਬੁੱ ਕ  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਧੋਖ ੇ ਨਾਲ ਬਣਾਈਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਝੂਠੀਆਂ ਸਨ। ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਉਕਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਡੇਟ ਕਰਕੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਿ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਨ ਪਤੀਵਾਦੀਆਂ 

ਦੀ ਤਰਫ ਕਿਥਤ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਹਾਲ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਭੁਗਤਾਨ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਿਬਨ  ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਿਹੱਤ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਨ ਕੁਝ 

ਿਧਰ  ਨੰੂ ਅਸਲ ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ, ਜੋ ਭਗੁਤਾਨ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਇਹ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

ਤ ਉਹੀ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ।  

        ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ, ੀ ਕੇ.ਐਲ. ਅਰੋੜਾ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ 12 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਨੱਥੀ 

ਅਨੁਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਏ ਤ ਿਹਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦੀ ਹਦ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ, ਪਰ ਉਸਨ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ 

ਿਕ ਇਹ ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਪੰਸੀਪਲ ਅਤੇ ਪੱਕਾ ਆੜਤੀਆ ਵਜ ਨਹ । ਇਹਨ  ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਨੁਾਫੇ ਦੀ ਪਾਪਤੀ। 7 ਨਵੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਵੀ ਦਾਖਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਿਨਯਤ ਿਮਤੀ ਫੱਗਣ ੁਦੀ 15, 

ਸੰਬਤ 2006 ਲਈ I(J) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਸਨ: ਸਾਰੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 

ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਵਾਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਹ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਿਕ ਗੁਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਸਾਰ ੇਅਗ ਹਵਧੂ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਘੋਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 14 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ 
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        ਇਸ ਿਬਆਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮਦੁਈ ਨ 

ਕਿਮ ਨ ਏਜੰਟ ਵਜ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ 

ਤਰ , ਘਾਟੇ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਭਾਵ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ 'ਤੇ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ 

ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨਕਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਿਕ 12 ਮਾਰਚ, 1953 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  

ਪਟੀ ਨ  'ਤ,ੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਿਦਆ ਂਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ: -  
 
(1)   ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਨੁਸਚੂੀ I ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਗੁਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ 

ਪੱਕਾ ਆੜਤੀਆਂ ਵਜ ਪਵੇ  ਕੀਤਾ?  

(2) ਕੀ ਮਦੁਈ-ਫਰਮ ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਤਰਫ ਦੂਜੀਆਂ ਿਧਰ  ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ 

ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ  ਨੰੂ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ? 

 (3) ਕੀ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹ,ੈ ਤ  ਕੀ ਪਭਾਵ 

ਹੋਵੇਗਾ?  

(4) ਕੀ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵਚਲੇ ਗੁਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 14 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਘੋਿ ਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕੀ ਪਭਾਵ ਹੈ?  

(5) ਕੀ ਦੋਹ  ਿਧਰ  ਿਵਚਲਾ ਸੌਦਾ ਿਪੰਸੀਪਲ ਅਤੇ ਿਪੰਸੀਪਲ ਿਵਚਕਾਰ ਸੀ?  

(6) ਮੁਦਈ ਘਾਟੇ, ਅਰਹਤ, ਿਵਆਜ ਅਤ ੇਹੋਰ ਇਤਫਾਿਕਕ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਿਕੰਨੀ ਰਕਮ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ?  

(7) ਕੀ ਮਦੁਈ-ਫਰਮ ਕੋਲ 14 ਫਰਵਰੀ, 1950, ਜ  15 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ? ਿਨਯਤ ਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲ , ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਨਹ , ਤ  ਇਸਦਾ ਕੀ ਪਭਾਵ ਹ?ੈ 

 (8) ਰਾਹਤ.  

        26 ਫਰਵਰੀ, 1954 ਨੰੂ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਕ ੇ

ਇੱਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 14 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਦੀ ਬਜਾਏ 15 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, 

ਮੁਦਈ ਿਵ ਨੰੂ ਐਕਸਚਜ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਲੇਖਾਕਾਰ ੀ ਸੁਦੇ  ਿਮੱਤਰ ਤ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਜੋ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ 

1, ਿਨਯਤ ਿਮਤੀਆਂ ਤ ਪਿਹਲ  ਐਕਸਚਜ ਦੁਆਰਾ 14 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਖੜੇ ਟ ਜੈਕ ਨ  ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਬਾਰੇ, ਪਰ 

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ ਨ ਸੋਧ ਕਰਨਾ ਚਾਿਹਆ 
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ਹੀਰਾਲਾਲ ਮਹਾਬੀਰ ਪਰ ਾਦ ਬਨਾਮ ਮੁਤਸੱਦੀ ਲਾਲ ਜੁਗਲ ਿਕ ੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

 ਮੁਦਈ ਜੋ ਪਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿੋਧਆ ਹੋਇਆ ਮਦੁਈ, ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਨਕਲ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਵਾਧੂ ਮੱੁਦੇ ਪੈਦਾ ਹਏੋ:-  

(9)  ਕੀ ਿਵ ਨੰੂ ਐਕਸਚਜ ਿਲਮਿਟਡ ਕੋਲ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 5ਏ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਮਤ ੇਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੀ ਇਸ ਦੇ ਪਾਬੰਦ ਹਨ?  

(10) ਕੀ ਉਕਤ ਮਤਾ 15 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਦੀ ਸਰਕਾਰੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ 'ਤੇ ਪਰੁਾਣੀ ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਸੀ? ਜੇ 

ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ  ਕੀ ਪਭਾਵ ਹਵੋੇਗਾ?  

        ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰਬਰ 1, 2 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਇਕੱਿਠਆਂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤ ੇਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਪੰਸੀਪਲ ਅਤੇ ਕਿਮ ਨ ਏਜੰਟ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਿਪੰਸੀਪਲ ਅਤੇ 

ਿਪੰਸੀਪਲ ਵਜ, "I" ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਮਨਘੜਤ ਨਹ  ਹਨ। , ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਮੁੱ ਦਈ ਨੰਬਰ 3 ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਵੀ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਨਾ ਹਣੋ ਲਈ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁੱ ਦੇ ਨੰ: 7, 9 ਅਤੇ 10 'ਤੇ ਵੀ 

ਇਕੱਠ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਿਕ ਪਤੀਵਾਦੀ-ਫਰਮ ਿਵ ਨੰੂ ਐਕਸਚਜ ਦੇ ਿਨਯਮ  

ਅਤੇ ਿਨਯਮ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹ 

ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ  ਨ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਨੰੂ ਉਨ  ਦੀ ਤਰਫ ਉਕਤ ਐਕਸਚਜ ਰਾਹ  

ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਤਰ  ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਕੋਲ ਿਨਯਤ ਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲ  14 

ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਹ ਵੀ 

ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਹਾਲ ਿਕ ਿਵ ਨੰੂ ਐਕਸਚਜ ਕੋਲ 14 ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ; 

1950, ਇਹ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤ ੇ15 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਦੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੇ ਪਭਾਵ ਤ ਬਚਣ ਲਈ 

ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤ ੇਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਫਾਰਵਰਡ ਡੀ ਿਲਵਰੀ ਲਈ ਗੁਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 15 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ, ਸਰਕਾਰੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਐਕਸਚਜ ਦੇ ਮਤੇ 

ਦੇ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਸਨ। ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 6, ਹੋਰ ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਨਹ  ਿਠਆ. ਇਸ 

ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖੁੰ ਝ ਿਗਆ ਸੀ।  

        ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਮੁਦਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਸਾਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ

ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ  ਰਾਹ  ਿਲਆ ਹ ੈਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਿਵਸਿਤਤ ਦਲੀਲ  ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਹ:ੈ 

ਵਕੀਲ ਨ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਨਾਉਣ ਦੀ ਕਿੋ  ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤੀਜੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਮਦੁਈ 

ਿਧਰ ਵੱਲ ਮਦੁਈ ਿਧਰ ਦੀ ਤਰਫ 
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ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  

ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਦਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋੇਗਾ। ਹਾਲ ਿਕ, ਉਸਨ ਇਹ ਵੀ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਹੈ 

ਿਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵ ਨੰੂ ਐਕਸਚਜ ਨ 14 

ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ।  

        ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਏੋ, ਿਸੱਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਨ ਸਾਨੰੂ ਛਪਾਈ ਪਪੇਰ-ਬੁੱ ਕ 

(ਪਦਰ ਨ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 1/49 ਅਤੇ ਪਦਰ ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 1/48) ਦੇ ਪੰਨਾ 113 ਤ 116 'ਤੇ ਛਾਪੇ ਗਏ ਚਬਰ ਦੇ 

ਖਾਿਤਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਹ 1 ਅਕਤਬੂਰ, 1949 ਤ 10 ਮਾਰਚ, 1950 ਤੱਕ ਮੈਸਰਜ਼ ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਮਹਾਬੀਰ 

ਪਰ ਾਦ ਦੇ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਹਨ। ਵਕੀਲ ਨ ਕਝੁ ਇੰਦਰਾਜ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੀ 

ਕੋਿ  ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੰਦਰਾਜ ਮੁਦਈ ਦ ੇਸੰਸਕਰਣ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 

ਦੀ ਤਰਫ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ  ਲੇਖਾ-

ਪੁਸਤਕ  ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਕਮ  ਦਾ ਪਾਪਤਕਰਤਾ ਕੌਣ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਤਰਫ ਅਦਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ; ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ  ਨੰੂ 

ਰਕਮ  ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ  ਤੀਜੀਆਂ ਿਧਰ  ਦੀਆਂ ਲੇਖਾ-ਬੁੱ ਕ  ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦਓ। 

ਪਰ ਆਓ ਇਹਨ  ਿਬਰਤ ਤ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬਤੂ ਵੇਖੀਏ,  

        ੀ ਸੁਦੇ  ਿਮੱਤਰ, ਿਵ ਨੰੂ ਸਾਬਕਾ ਦੇ 23 ਸਾਲ ਦੇ ਲੇਖਾਕਾਰ। ਚਜ ਿਲਿਮਟੇਡ (ਿਜਸ ਨੰੂ ਚਬਰ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ 

ਹ)ੈ, P.W.1 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਗਟ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 11 ਜੂਨ, 1954 ਨੰੂ ਪਗਟ ਹਇੋਆ, ਜਦ ਉਸਨ ਿਬਆਨ 

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਿਪਛਲੇ ਛੇ ਸਾਲ  ਤ ਐਕਸਚਜ ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੀ। ਉਸਨ ਚਬਰ ਦੇ ਮਬਰ ਵਜ ਮੁਦਈ ਦੀਆਂ 

ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਿਰਪੋਰਟ  'ਤੇ ਜੈ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਦਸਤਖਤ  ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀਆ ਂਕਾਪੀਆਂ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ 1/1 ਤ 23. 

ਅਦਾਲਤ ਨ ਮੂਲ ਫਾਈਲ  ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜਦ ਅਸਲ ਫਾਈਲ  

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ ਤ  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 1/24 ਤ 46, ਪਰ ਬਾਰ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਨ  ਦਸਤਾਵੇਜ਼  ਦਾ 

ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਗਵਾਹ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਚਬਰ ਨ ਫਾਰਵਰਡ ਟ ਜੈਕ ਨ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖਾਤ ੇ

ਦੀਆਂ ਿਨਯਮਤ ਿਕਤਾਬ  ਰੱਖੀਆਂ ਸਨ। ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਚਬਰ ਖੱਟਾ ਬਿਹ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਇੋਆ, ਵਪਾਰਕ ਮਬਰ  ਦੇ 

ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਕੱੁਲ। ਿਫਰ ਉਸਨ 8 ਅਕਤਬੂਰ, 1949 ਤ 29 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਤੱਕ ਦੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦ ੇ

ਖਾਤ ੇਦੀ ਕਾਪੀ ਪੇ  ਕੀਤੀ। ਪਰ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਖਾਿਤਆਂ ਵੱਲ ਨਹ  ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਤ ਅਸ  ਲੈਣ-

ਦੇਣ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਅਤੇ ਉਨ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾ ਸਕੀਏ ਿਜਨ  ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਖਾਿਤਆਂ ਦੇ 

ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਜਦ ਇਸ ਗਵਾਹ ਦੀ ਜ ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਨ ਆਪਣੇ ਮਦੁਈ 

ਨੰੂ ਸਧੋਣਾ ਚਾਿਹਆ, ਿਜਸਦੀ ਪਾਰਥਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।  
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                           ਹੀਰਾਲਾਲ ਮਹਾਬੀਰ ਪਰ ਾਦ ਬਨਾਮ  ਮੁਤਸੱਦੀ ਲਾਲ ਜੁਗਲ ਿਕ ੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

 7 ਦਸੰਬਰ, 1954. ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ 1 ਨੰੂ 6 ਅਪੈਲ, 1955 ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਨ 14 ਫਰਵਰੀ, 

1950 ਦੀ ਿਮੰਟ ਬੱੁਕ, ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਤ ਐਕਸਚਜ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ। 1/50-ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 

ਿਜਸ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਲਾਗਤ  ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਕਸਚਜ ਦੇ ਉਪ-

ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਵੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: ਪਦਰ ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ 1/51... ਿਜਰਾਹ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ 

ਐਕਸਚਜ ਦੇ ਰੈਜ਼ੋਲੂ ਨ  ਵਾਲੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦਾ ਪੰਨਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਦੇ ਦਸਤਖਤ 

ਨਹ  ਸਨ। ਮੀਿਟੰਗ  ਦੇ ਏਜੰਡੇ ਲਈ ਰਿਜਸਟਰ ਵੀ ਪੇ  ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਗਵਾਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ 

ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਦਲਾਲ ਕੌਣ ਸਨ।  

        ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ,ੇ ਮ ਅਕਾ ਟ-ਬੁੱ ਕ  ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਲਈ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇ ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ । ਐਵੀਡਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਖੇ 

ਗਏ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀਆ ਂਿਕਤਾਬ  ਦੀਆ ਂਐਟਂਰੀਆਂ ਉਦ ਵੀ ਢੁਕਵੀਆਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦ ਉਹ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ ਹੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਦੋ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ। . ਇਸ ਸੈਕ ਨ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਿਨਯਮ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਸੈਕ ਨ 21 ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦਾ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ ਹ ੈਅਤੇ ਿਸਧ ਤ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਲਈ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ  ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹ ੈਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ  

ਦੇ ਸਭੁਾਅ ਦੁਆਰਾ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਕੇਸ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਅਣਪਛਾਤੇ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਲਈ 

ਉਸਦੀ ਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ। ਇਹ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਨਿਤਕ ਿਨ ਚਤਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇਿਰਤ ਭਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਦੀ 

ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਗਰੰਟੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ।ੈ ਅਿਜਹੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਪਥਾ ਦੀ ੁਰੂਆਤ ਇੱਕ ਿਕਸਮ 

ਦੀ ਨਿਤਕ ਜ਼ਰੂਰਤ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ  ਇੰਦਰਾਜ਼  ਦਾ 

ਸਹਾਰਾ ਲਏ ਿਬਨ  ਪੁਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਛੋਟੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ  ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਉਹਨ  ਨ ਖੁਦ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਖਾਤੇ ਦਾ ਰੂਪ. ਪਰ ਬੇਈਮਾਨ ਅਤੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰ  ਆਪਣੇ ਵੱਲ ਗਵਾਹੀ 

ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਜਦ ਲੇਖਾ-ਬੁੱ ਕ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 

ਰੱਖੇ ਜ ਦੇ ਹਨ, ਤ  ਉਸ ਿਵਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ਼  ਨੰੂ ਢੁਕਵ ਰੂਪ ਿਵਚ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ ਉਹ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ, ਿਬਆਨ  ਿਵਚ ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਰਪੂ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਦੋ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਸਬਤੂ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ 

ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋ ਵਾਲੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹਮੇ  ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਨੰੂ 

ਕਿਥਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੰਦਰਾਜ਼  ਵਾਲੀ ਿਕਤਾਬ ਦੀ ਿਦੱਖ ਇਮਾਨਦਾਰ ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ੱ ਕੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਪੱ ਟ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਟਂਰੀਆਂ ਅਤੀਤ ਦੀਆਂ ਨਸਲੀ ਨਹ  

ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆ:ਂ ਲੈਣ-ਦੇਣ, ਪਰ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ- ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਵਾਪਰਦੇ ਹਨ, ਬੇ ਕ, ਇਹ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ ਿਬਲਕੁਲ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹ ੈਜੇਕਰ ਉਹ ਹਨ 
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ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਜਦ ਮੈਮੋਰੀ ਨੰੂ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਐਟਂਰੀਆਂ, ਭਾਵ ਸੰਬੰਧਤ ਹਨ, ਿਸਰਫ ਪੁ ਟੀਕਰਨ ਸਬੂਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਤੰੁਤਰ ਸਬੂਤ  ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ 

ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਇਮਾਨਦਾਰ ਅਤੇ ਅਸਲ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪੈਸੇ 

ਉਹਨ  ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਾਕਾ 

ਰਾਮ-ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਫਰਮ ਠਾਕਰ ਦਾਸ-ਮਥਰਾ ਦਾਸ (1) ਦੇ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ, 

ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ ਜੋ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਦੇ ਉਲਟ ਹਵੋੇ। ਹਣੁੇ ਹੀ ਮੇਰ ੇ

ਦੁਆਰਾ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ ਨਾਰਾਇਣਦਾਸ ਬਨਾਮ ਸ ਗਲੀ ਬਕ (2) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਪਭਾਵ 

ਲਈ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪਟੀ ਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ, ਨਕਦ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਪਾਸ ਹੋਣਾ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  

ਹੈ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ  ਿਵੱਚ ਟ ਸਫਰ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ ਸੰਭਵ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹ ਿਨਯਮ ਸਾਡੇ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਤੱਥ  ਨਾਲ ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਪਸੰਿਗਕਤਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਿਕ ਅਸ  ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੇ  ਕੀਤੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਤ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੇ ਹ । ਲੋਡਨਾ ਕੋਲੀਰੀ ਕੰਪਨੀ 

ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਭੋਲਾਨਾਥ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦੱਸਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਿਲਮਿਟਡ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਬੋਾਰ 

ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਿਕਤਾਬ  ਅਤੇ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਸਬੂਤ ਹਨ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਫਰ ਤ ਬੇਿਮਸਾਲ ਹੈ ਪਰ 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ  'ਤੇ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਕਵਾਤਰਾ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼ (4) 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਨ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਸਹੀ ਸਨ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਕਾ ਟ-ਬੁੱ ਕ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਵੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਹਾਇਤਾ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਿਕ ਇੱਥੇ ਤੱਥ ਭੌਿਤਕ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਹਨ। ਇਸੇ ਤਰ  ਸਰੂਜ ਪਸਾਦ ਬਨਾਮ ਮਾਤਾ ਮੱਖਣਾ ਦੇਵੀ ਆਿਦ (5) ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ 

ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧਾ ਦਾ। 

        ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੇ  ਕੀਤ ੇਖਾਿਤਆ ਂਦੀ ਜ ਚ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹਨ  ਤੀਜੀਆਂ 

ਿਧਰ  ਦੀਆਂ ਖਾਤਾ-ਬੁੱ ਕ  ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ ਐਟਂਰੀਆਂ ਹੋਣੀਆ ਂਸਨ ਿਜਨ  ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਦੋ  ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ 

ਉਹਨ  ਿਵੱਚ ਵੀ। ਮਦੁਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਪੇ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਲੋਕ  ਨਾਲ ਮਲੇ ਖ ਦਾ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ  ਦੀ 

ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਜ  ਹੋਰ ਸੁਤੰਤਰ ਸਬੂਤ  ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਜ  ਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਇੰਦਰਾਜ਼  ਦੁਆਰਾ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ 

ਜ ਦੀ ਹ,ੈ ਮ ਇਸਨੰੂ ਲੱਭਦਾ ਹ  
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 ਹੀਰਾਲਾਲ-ਮਹਾਬੀਰ ਪਰ ਾਦ  ਮਤੁਸੱਦੀ ਲਾਲ-ਜੁਗਲ ਿਕ ੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.)  

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰਜ਼ੋਾਨਾ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ  ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਥੋੜਾ ਮੁ ਕਲ ਹੈ। 

ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਕਿਥਤ ਿਨਪਟਾਰ ੇਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਬਦਨਾਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਬੰਦੂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਖ ਸਕਦਾ। 

ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ ਦੋ ਬਦਲਾਅ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਮੂਲ ਅਹਦੇੁ. ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਉਸਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਸਮ ਤ ਪਿਹਲ  ਖਾਿਤਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਾ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਦੂਜਾ, ਉਸ ਨ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਾਡੇ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਫਲ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕਿਥਤ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਕੋਈ 

ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਨਹ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ੀ ਿਬ ੰ ਬਰ ਿਦਆਲ ਦੁਆਰਾ ਠਾਕਰ ਦਾਸ ਬਾਗਈ ਬਨਾਮ ਡਾ. ਸੀ.ਐਨ. 

ਭਾਰਗਵ (6) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ, ਇਸ ਲਈ, ਾਇਦ ਹੀ ਢੁਕਵ  ਹੈ। ਅਬਦੁੱ ਲਾ 

ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਅਨੀਮਦਰ ਿਕਸਨ ਿਮਟਰ (7) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਸਕਾ ਟ ਸਾਈਮਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਯਮ ਹੈ। ਲਕਸੋਰ (ਈਸਟਬੋਰਨ) ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕੂਪਰ (8) ਿਵਚ ਲਾਰਡ ਚ ਸਲਰ, ਜੋ ਿਕ ਕਿਮ ਨ 

ਏਜੰਟ  ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਇਕ ਪੈਟਰਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਦੀਆਂ ਸਪੱ ਟ ਰਤ  ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਪਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਵੀ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਹਾਇਤਾ ਦਾ ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ. 

        ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ  ਕਰਕੇ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈ

ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਿਕਸ ੇਆਦੇ  ਦੇ ਿਬਨ ।  

        ਆਰ.ਪੀ. ਖਸੋਲਾ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

  ਕੇ. ਐਸ. ਕ.ੇ 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 


