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ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿ�ਆ ਜ਼ਾਬਤਾ (1908 ਦਾ 5) )—ਆ�ਡ� 42 ਕਿਨਯਮ 1—ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ—ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ 


ਾਪੀ, ਦਾਇ� ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਗਈ—ਅਪੀਲ ਦੀ ਪੇਸ਼
ਾ�ੀ-
ੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ— ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ਼ਸਲੇ 'ਤੇ ਮੋਹ� ਨਹੀਂ ਲੱਗੀ

—ਇਸ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ-ਇਵੈ
ੂਈ ਪ੍ਰਾਪ�ਟੀ ਦਾ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਐ
ਟ (1950 ਦਾ XXXI) - ਧਾ�ਾ 46—
ਸਟਡੀਅਨ ਦਾ ਅਕਿਧ
ਾ� 

ਖੇਤ�- ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਦੀ ਹੱਦ-
ੀ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
�ਨ ਦੀ ਸ਼
ਤੀ ਹੈ ਕਿ
 
ੀ 
ੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਕਿਗ�ਵੀ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜਾਂ ਇਹ ਕਿ
 

ਛੁਟ
ਾ�ੇ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਮੇਂ ਦੁਆ�ਾ �ੋਕਿ
ਆ ਕਿਗਆ ਹੈ.

ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ 
ੋ�ਟ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾ� ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ, ਅਪੀਲ ਦਾ ਮਮੈੋ�ੰਡਮ, ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿ�ਆ ਜ਼ਾਬਤੇ 

ਦੇ ਆ�ਡ� 41 ਕਿਨਯਮ 1 ਕਿਵੱਚ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ 
ਾਪੀਆਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਕਿਹਲੀ ਵਾ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਇੱ
 
ਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ 

ਹੋਵੇਗਾ। ਕਿਜੱਥੇ ਅਕਿਜਹੀ 
ਾਪੀ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦ� ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ,  ਅਪੀਲ ਦੀ ਪੇਸ਼
ਾ�ੀ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਕਿ
ਹਾ 

ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ
 ਜੇ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਮੋਹ� ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ 

ਦਾਇ� ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ
ਦਾ। ਅਪੀਲ ਦਾਇ� 
�ਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ 'ਤੇ ਮੋਹ� 

ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ,  ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਸਮਾਂ ਖਤਮ ਹੋਣ 
ਾ�ਨ ਉੱਤ�ਦਾਤਾ ਨੰੂ 
ੀਮਤੀ ਅਕਿਧ
ਾ� 

ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਕਿਵਚ 
ੋਈ ਸੱ਼
 ਨਹੀਂ ਕਿ
 ਐਡਕਿਮਕਿਨਸਟ੍ਰਸੇ਼ਨ ਆਫ ਇਵੈ
ੂਈ ਪ੍ਰਾਪ�ਟੀ ਐ
ਟ, 1950 ਦੀ ਧਾ�ਾ 46 


ਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਇਹ ਫਸੈਲਾ 
�ਨ ਦਾ ਪੂ�ਾ ਅਕਿਧ
ਾ� ਖੇਤ� ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ ਕਿ
 
ਝੁ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ 

ਅਤੇ 
ੀ 
ਝੁ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਬਾਹ� 
ੱਢੇ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਹਾਲਾਂਕਿ
, ਐ
ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ 
ਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
�ਨ ਦੀ 


ੋਈ ਸ਼
ਤੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ
 ਜਾਇਦਾਦ ਕਿਗ�ਵੀ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਜਾਂ ਇਹ ਕਿ
 ਕਿਗ�ਵੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਛਟੁ
ਾ�ੇ 

ਦਾ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦ� ਹੈ ਜਾਂ ਸਮੇਂ ਦੁਆ�ਾ �ੋਕਿ
ਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ 
ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਬਕੁਿਨਆਦੀ ਕਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ 

ਕਿਟ੍ਰਕਿਬਊਨਲਾਂ ਦਾ ਅਕਿਧ
ਾ� ਖੇਤ� ਐ
ਟ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਗਠਨ ਵਾਲੇ ਚਾ�ਟ� ਦੇ ਚਾ� 
ੋਕਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦ� ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਤੱ
 
ਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਐ
ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇਹ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ 
�ਨ ਦੀ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼
ਤੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਕਿ
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ਗਕਿਹਣੇ �ੱਖਣ ਵਾਲੇ 60 ਸਾਲ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲ
 ਬਣ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇਹ �ਾਜ 

ਦੀਆਂ ਆਮ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ 
ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ.  ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਿ
 
ੀ ਮੁਆਫੀ ਦਾ 

ਮ
ੱੁਦਮਾ ਸਮੇਂ ਦੁਆ�ਾ �ੋਕਿ
ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇ
 ਪਾਸੇ �ੱਕਿਖਅ
 ਅਤੇ ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਕਿਗ�ਵੀਆਂ ਕਿਵਚ
ਾ� ਮ
ੱੁਦਮਾ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੱ
 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 
�ਨ ਲਈ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌ� 'ਤੇ ਐ
ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਨੰੂ ਸ਼
ਤੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ 

ਜਾਂਦੀ, ਉਹ ਆਪਣੇ 
ਾ�ਨਾਂ ਕਿਵਚ ਜੱਜ ਨਹੀਂ ਬਣ ਸ
ਦਾ,  ਅਕਿਜਹੇ 
ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਲਈ ਮ
ੱੁਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿ
ਸੇ ਹੋ� 

ਕਿਧ� ਵਾਂਗ ਹੋਵੇਗਾ। ਮਲੋੂ ਮੱਲ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀ �ਾਮ ਅਤੇ ਹੋ� (1); ਨੌਲ ਅਤੇ ਹੋ� ਬਨਾਮ ਹੋ�। ਮਲੁਾ ਅਤੇ ਹੋ� (2); ਮਥ�ਾ 

ਅਤੇ ਹੋ� ਬਨਾਮ �ਾਮ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱ
 ਹੋ�  (3),  ਸ਼ਹਾਦਤ ਅਤੇ ਹੋ� ਬਨਾਮ ਹੁ
ਮ ਕਿਸੰਘ  (4)  ਅਤੇ ਮੁਹੰਮਦ ਫਜ਼ਲ 

ਇਲਾਹੀ ਬਨਾਮ �ਾਮ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋ� (1); 'ਤੇ ਭ�ੋਸਾ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ। ਗੁ�ਪ�ਸ਼ਾਦ ਅਤੇ ਹੋ� ਬਨਾਮ ਇਵੈ
ੂਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 

ਸਹਾਇ
 ਗਾ�ਡੀਅਨ-ਜਨ�ਲ ਅਤੇ  ਹੋ�  (2)  ਅਤੇ  ਪ੍ਰ
ਾਸ਼ ਚੰਦ ਅਤੇ  ਹੋ� ਬਨਾਮ 
ਸਟਡੀਅਨ ਇਵੈ
ੂਈ ਪ੍ਰਾਪ�ਟੀ, 

ਜਲੰਧ�, ਅਤੇ ਹੋ� (3); ਵੱਖ�ਾ। 

ਗੁੜਗਾਓਂ ਦੇ ਵਧੀ
 ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਸ੍ਰੀ ਏ.ਐਨ.ਭਨੋਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ  26 ਜਲੁਾਈ, 1958 ਨੰੂ ਜਾ�ੀ 
ੀਤੇ ਗਏ ਫ�ਮਾਨ ਦੀ 

ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ, ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਸ੍ਰੀ ਬਹਾਲ ਕਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅ� ਸਬ-ਜੱਜ, ਗੁੜਗਾਓਂ ਦੀ 28 ਨਵੰਬ�, 1956 ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ 
ੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ,  ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਮੁ
ੱਦਮੇਦਾ�ਾਂ ਨੰੂ ਇਹ ਘਸੋ਼ਣਾ 
�ਨ ਲਈ ਖ�ਕਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱ
 ਫ�ਮਾਨ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ
 ਉਹ 

ਮ
ੱੁਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲ
 ਬਣ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਬਚਾਓ 
�ਤਾਵਾਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਪਸ 
�ਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਕਿਧ
ਾ� ਗੁਆ 

ਕਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿਸ਼
ਾਇਤ
�ਤਾਵਾਂ-ਉੱਤ�ਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖ�ਕਿਚਆਂ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਵੀ ਕਿਦੱਤੀ। 

ਸੀ.ਡੀ. ਦੀਵਾਨ, ਅਪੀਲ 
�ਤਾਵਾਂ ਲਈ. 

ਐਸ.ਐਲ. ਪੁ�ੀ, ਉੱਤ�ਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ. 

ਫੈਸਲਾ 

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. —ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ ਕਿਗ�ਵੀ ਸਾਲ 1863 ਕਿਵੱਚ ਲਾਗੂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ
�ਤਾ ਮਲੂ ਕਿਗ�ਵੀ
�ਤਾ 

ਦੇ ਕਿਹੱਤਾਂ ਵਾਲੇ ਉੱਤ�ਾਕਿਧ
ਾ�ੀਆਂ ਕਿਵੱਚੋਂ ਇੱ
 ਹੈ ਅਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਉੱਤ�ਦਾਤਾ ਮੂਲ ਕਿਗ�ਵੀਆਂ ਦੇ ਉੱਤ�ਾਕਿਧ
ਾ�ੀ-ਇਨ-ਕਿਹੱਤਕਿਵੱਚ 

ਹਨ। ਗਕਿਹਣੇ �ੱਖਣ ਵਾਲੇ ਨੇ ਸਾਲ  1925  ਕਿਵੱਚ ਕਿਗ�ਵੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਮੋ�ਗੇਜ ਕਿ�ਡੈਮਪਸ਼ਨ ਐ
ਟ  (1913  ਦਾ 

ਪੰਜਾਬ ਐ
ਟ, 2) ਤਕਿਹਤ 
ਲੈ
ਟ� ਨੰੂ ਅ�ਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ। 
ਲੈੁ
ਟ� ਨੇ ਅ�ਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਕਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਕਿਗ�ਵੀ �ੱਖਣ 
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ਵਾਲੇ ਨੇ ਕਿਗ�ਵੀ �ੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 
ਬਜ਼ੇ ਕਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਕਿਗਆ। ਗਕਿਹਣੇ �ੱਖਣ ਵਾਕਿਲਆਂ ਨੇ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾ�ਾ ੧੨ ਤਕਿਹਤ 


ਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮ
ੱੁਦਮਾ ਦਾਇ� 
ੀਤਾ ਅਤੇ 
ਬਜ਼ੇ ਲਈ ਫ�ਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ 
ੀਤਾ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਕਿਗ�ਵੀ �ੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 


ਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਕਿਲਆ ਅਤੇ ਉਦੋਂ ਤੋਂ ਕਿਗ�ਵੀ ਵਜੋਂ 
ਬਜ਼ੇ ਕਿਵੱਚ ਹਨ। 5 ਅ
ਤੂਬ� ਨੰੂ। 1955 ਕਿਵੱਚ, ਮਜੌੂਦਾ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਪ੍ਰਭ 

ਕਿਦਆਲ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਸੰਪਤੀ, ਜੋ ਕਿਗ�ਵੀਆਂ ਦੇ ਕਿਹੱਤਾਂ ਦੇ ਉੱਤ�ਾਕਿਧ
ਾ�ੀ ਹਨ, ਨੇ ਇਹ ਘਸੋ਼ਣਾ 
�ਨ ਲਈ ਦਾਇ� 
ੀਤਾ 

ਸੀ ਕਿ
 ਉਹ ਭਾ�ਤੀ ਸੀਮਾ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾ�ਾ  148  ਤਕਿਹਤ ਛਟੁ
ਾ�ੇ ਲਈ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਦੇ 


ਾ�ਨ ਉ
ਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲ
 ਬਣ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੇਠਾਂ ਦੋਵਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਬਲ ਹੋਈ ਕਿਜਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਕਿਵ�ੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀ
 ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੁਆ�ਾ �ੱਦ 


� ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਵੈ
ੂਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ।

ਉੱਤ�ਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਸ੍ਰੀ ਐਸ.ਐਲ.ਪੁ�ੀ ਨੇ 
ਈ ਮੁੱ ਢਲੇ ਇਤ�ਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਹਨ। ਉਸ ਦਾ ਪਕਿਹਲਾ ਇਤ�ਾਜ਼ 

ਇਹ ਹੈ ਕਿ
 ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਦੋਂ ਦਾਇ� ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖ�ੀ ਕਿਦਨ,  ਯਾਨੀ  22 

ਅ
ਤੂਬ�, 1958 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾਇ� 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 30 ਅ
ਤੂਬ�, 1958 ਨੰੂ ਦਾਇ� 


ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੀ 
ਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ 
�ਨ ਲਈ ਅ�ਜ਼ੀ 29 ਅ
ਤੂਬ�, 1958 ਨੰੂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ
�ਤਾ ਦੇ 

ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਮੰਨਦੇ ਹਨ ਕਿ
 ਜੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ 
ਾਪੀ ਦਾਇ� 
�ਨ ਕਿਵੱਚ ਦੇ�ੀ ਨੰੂ ਮਆੁਫ 

ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਮੇਂ ਕਿਸ� �ੋ
 ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਹ। ਹਾਲਾਂਕਿ
, ਪ੍ਰਾ�ਥਨਾ 
�ਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਇਸ ਨੰੂ ਦਾਇ� 


�ਨ ਕਿਵੱਚ ਦੇ�ੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ। ਮੇ�ੇ ਕਿਵਚਾ� ਕਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾ�ਾ ੫ ਤਕਿਹਤ 

ਕਿਵਵੇ
 ਦੀ ਵ�ਤੋਂ 
�ਨ ਲਈ 
ੋਈ 
ੇਸ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ 
ੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟੀ
�ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ
 ਅਪੀਲ 

ਦਾਇ� 
�ਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦ� ਫੈਸਲੇ ਦੀ 
ਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ 
�ਨ ਲਈ ਅ�ਜ਼ੀ ਕਿ
ਉਂ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਸੀਮਾ 

ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਾਪੀ ਲਈ ਅ�ਜ਼ੀ ਦਾਇ� 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਕਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦੀ 
ਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ 
�ਨ ਕਿਵੱਚ ਕਿਬਤਾਏ ਗਏ ਸਮੇਂ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾ�ਾ 12 ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅ�ਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦ� 

ਲੋੜੀਂਦਾ ਸਮਾਂ ਨਹੀਂ ਕਿ
ਹਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਤੋਂ ਇੱ
 ਹਫ਼ਤੇ ਬਾਅਦ 

ਦਾਇ� 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ 
ਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ 
�ਨ ਕਿਵੱਚ ਕਿਬਤਾਇਆ ਕਿਗਆ 

ਸਮਾਂ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ।  ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ
ਹਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਕਿ
 ਇਹ ਇੱ
 ਢੁ
ਵਾਂ 
ਸੇ ਹੈ ਕਿਜੱਥੇ  ਅਪੀਲ
�ਤਾ ਨੰੂ 

ਕਿਲਕਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾ�ਾ 5 ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ 
ਾਪੀ ਦਾਇ� 
�ਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ 
ੋਈ 

ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਿਦਖਾਈ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਮੋਲੂ ਮਾਈ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀ �ਾਮ ਅਤੇ ਹੋ�ਾਂ (1) ਕਿਵੱਚ ਆਯੋਕਿਜਤ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। 
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"ਲਾਹੌ� ਹਾਈ 
ੋ�ਟ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾ�  (ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਨਯਮ ਇੱ
ੋ ਕਿਜਹੇ ਹਨ)  ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲ ਦਾ ਮੈਮੋ�ੰਡਮ, ਆ�ਡ� XLI, ਕਿਨਯਮ 1 ਕਿਵੱਚ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ 
ਾਪੀਆਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਕਿਹਲੀ ਵਾ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਦੀ ਇੱ
 
ਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਿਜੱਥੇ ਅਕਿਜਹੀ 
ਾਪੀ ਸਮੇਂ ਕਿਸ� ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਉੱਥੇ ਪੇਸ਼
ਾ�ੀ ਜਾਇਜ਼ 

ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸੇ ਤ�੍ਹਾਂ ਨੌਲ ਅਤੇ ਹੋ� ਬਨਾਮ ਫਸੈਲੇ ਵੀ ਇਸੇ ਤ�੍ਹਾਂ ਦੇ ਹਨ। ਮੁਲਾ ਅਤੇ ਥਥ�ਸ (2), ਅਤੇ ਮਥ�ਾ ਅਤੇ ਹੋ� 

ਬਨਾਮ �ਾਮ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋ�  (3).  ਮੈਂ ਉੱਪ� ਦੱਸੇ ਅਕਿਧ
ਾ�ੀਆਂ ਨਾਲ ਸਕਿਤ
ਾ�ਯੋਗ ਸਕਿਹਮਤੀ ਕਿਵੱਚ ਹਾਂ। ਇਸ ਸੰਖੇਪ 

ਆਧਾ� 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ। ਪੁ�ੀ ਦਾ ਦਜੂਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਇਤ�ਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਕਿ
 ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਮੋਹ� 

ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਿਬਲ
ੁਲ ਵੀ ਦਾਇ� ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ
ਦਾ। ਹੁਣ ਇਸ 'ਤੇ ਮੋਹ� ਲਗਾਉਣ ਦੀ 

ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਅਪੀਲ ਦਾਇ� 
�ਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਉਹ ਸ਼ਹਾਦਤ 

ਅਤੇ ਹੋ�ਾਂ ਬਨਾਮ ਹੁ
ਮ ਕਿਸੰਘ (4) ਕਿਵੱਚ ਸ
ਾਟ ਸਕਿਮਥ, ਜੇ. ਦੇ ਕਿਨ�ੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਕਿਨ�ਭ� 
�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾ� 

ਹਨ: - ਬੈਂਚ ਨੇ ਕਿ
ਹਾ ਕਿ
 ਮੇ�ੀ �ਾਏ 'ਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇ� 
�ਦੇ ਸਮੇਂ ਵ
ੀਲ ਦਾ ਫ�ਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਉਹ ਇਹ ਦੇਖੇ ਕਿ
 

ਸਟੈਂਪ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਸਾ�ੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੋਹ� ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ। ਉਹ ਆਪਣੇ 
ਲ�
 ਦੇ ਕਿਪੱਛੇ ਆਪਣੇ ਆਪ 

ਨੰੂ ਪਨਾਹ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸ
ਦਾ,  ਅਤੇ ਜੇ ਉਸਦਾ 
ਲ�
 ਕਿ
ਸੇ ਲਾਪ�ਵਾਹੀ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾ� ਹੈ. 

ਅਪੀਲ ਦਾਇ� 
�ਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਬੀਤ ਜਾਣ 
ਾ�ਨ ਉੱਤ�ਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇ
 
ੀਮਤੀ ਅਕਿਧ
ਾ� ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ 

ਮਨੰੂੈ ਨਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਕਿ
 ਉਸ ਲਈ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀ
ਾ� 
�ਨਾ ਸਹੀ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਮੁਹੰਮਦ ਫਜ਼ਲ ਇਲਾਹੀ ਬਨਾਮ �ਾਮ ਲਾਈ ਅਤੇ ਇ
 ਹੋ� (1) ਵਜੋਂ ਕਿ�ਪੋ�ਟ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਫਸੈਲਾ ਹੈ. ਮੈਂ 

ਉੱਪ� ਦੱਸੇ ਗਏ ਫਸੈਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਗਟ 
ੀਤੇ ਗਏ ਕਿਵਚਾ�ਾਂ ਨਾਲ ਸਕਿਤ
ਾ�ਯੋਗ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾ� ਇਸ 

ਮੁੱ ਢਲੇ ਇਤ�ਾਜ਼ ਨੰੂ ਵੀ ਬ�
�ਾ� �ੱਖਾਂਗਾ। 

ਦੋ ਮੱੁਢਲੇ ਇਤ�ਾਜ਼ਾਂ ਬਾ�ੇ ਮੇ�ੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼�,  ਸ਼੍ਰੀ ਪੁ�ੀ ਵੱਲੋਂ  ਉਠਾਏ ਗਏ ਹੋ� ਮੁੱ ਢਲੇ ਇਤ�ਾਜ਼ਾਂ ਬਾ�ੇ ਕਿਵਚਾ�-

ਵਟਾਂਦ�ਾ 
�ਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ, ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ
 ਅਪੀਲ ਕਿਬਨਾਂ ਪਾਵ� ਆਫ ਅਟਾ�ਨੀ ਦੇ ਦਾਇ� 
ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਸੰਪਤੀ 

ਦੀ ਇੱ
 ਸਾਲ ਪਕਿਹਲਾਂ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦ� ਕਿ�
ਾ�ਡ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਕਿਲਆਂਦਾ 

ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ।
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 ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾ� 'ਤੇ ਸ੍ਰੀ ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ
 ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
�ਨਾ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਦੀ ਸਮ�ੱਥਾ ਦੇ ਅੰਦ� ਹੈ ਕਿ
 

ਕਿਗ�ਵੀ �ੱਖਣ 'ਤੇ ਸਮੇਂ ਅਨੁਸਾ� �ੋ
 ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਐਡਕਿਮਕਿਨਸਟ੍ਰਸੇ਼ਨ ਆਫ 

ਇਵੈ
ੂਈ ਪ੍ਰਾਪ�ਟੀ ਐ
ਟ (1950 ਦਾ ਨੰਬ� 31) ਦੀ ਧਾ�ਾ 46 'ਤੇ ਭ�ੋਸਾ 
ੀਤਾ। ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾ�ਾ 46 ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ 

ਕਿਵੱਚ ਹੈ:- 

"ਇਸ ਐ
ਟ ਕਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌ� 'ਤੇ ਉਪਬੰਧ 
ੀਤੇ ਅਨੁਸਾ�, ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਕਿਧ
ਾ� ਖੇਤ� 

ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ- 

1. ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ  'ਤੇ ਕਿਵਚਾ� 
�ਨਾ ਜਾਂ ਫੈਸਲਾ 
�ਨਾ ਕਿ
 
ੀ 
ੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਕਿ
ਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 
ੋਈ 

ਅਕਿਧ
ਾ� ਜਾਂ ਕਿਦਲਚਸਪੀ ਖਾਲੀ 
ੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ; ਜਾਂ 

2.  * *. ਜਾਂ

3. ਇਸ ਐ
ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਦਆੁ�ਾ 
ੀਤੀ ਗਈ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ 
ਾ�ਵਾਈ ਦੀ 
ਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣਾ; ਜਾਂ 

4. ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ 
�ਨ ਲਈ 
ਸਟਡੀਅਨ-ਜਨ�ਲ ਜਾਂ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਨੰੂ 

ਇਸ ਐ
ਟ ਦਆੁ�ਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਕਿਧ
ਾ� ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਕਿਵੱਚ 
ੋਈ ਸੱ਼
 ਨਹੀਂ ਕਿ
 ਇਹ ਧਾ�ਾ 
ਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਇਹ ਫਸੈਲਾ 
�ਨ ਦਾ ਪੂ�ਾ ਅਕਿਧ
ਾ� ਖੇਤ� 

ਪ੍ਰਦਾਨ 
�ਦੀ ਹੈ ਕਿ
 
ੀ 
ਝੁ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ 
ੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ 
ੀ 
ੁਝ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਬਾਹ� 


ੱਢੇ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਐ
ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ 
ਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਇਹ ਫਸੈਲਾ 
�ਨ ਦੀ 
ੋਈ ਸ਼
ਤੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ 

ਜਾਂਦੀ ਕਿ
 ਜਾਇਦਾਦ ਕਿਗ�ਵੀ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਜਾਂ ਇਹ ਕਿ
 ਕਿਗ�ਵੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਛੁਟ
ਾ�ੇ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮਾ 

ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦ� ਹੈ ਜਾਂ ਸਮੇਂ ਦੁਆ�ਾ �ੋਕਿ
ਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ 
ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਬੁਕਿਨਆਦੀ ਕਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ 

ਕਿਟ੍ਰਕਿਬਊਨਲਾਂ ਦਾ ਅਕਿਧ
ਾ� ਖੇਤ� ਐ
ਟ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਗਠਨ ਵਾਲੇ ਚਾ�ਟ� ਦੇ ਚਾ� 
ਕੋਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦ� 

ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਤੱ
 
ਸਟਡੀਅਨ 
ਲੋ ਕਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਕਿਨ�ਣਾ 
�ਨ ਦੀ ਸ਼
ਤੀ 

ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ,  ਅ�ਥਾਤ, 
ੀ ਗਕਿਹਣੇ �ੱਖਣ ਵਾਲੇ  60 ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਕਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 

ਮਾਲ
 ਬਣ ਗਏ ਹਨ, ਇਹ �ਾਜ ਦੀਆਂ ਆਮ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਨ�ਧਾ�ਤ 
ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ. ਇਸ ਤੋਂ 

ਇਲਾਵਾ, ਸਵਾਲ, 
ੀ ਮੁਆਫੀ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਮੇਂ ਦੁਆ�ਾ �ੋਕਿ
ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇ
 ਪਾਸੇ �ੱਕਿਖਅ
 

ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਕਿਗ�ਵੀਆਂ ਕਿਵਚ
ਾ� ਮੁ
ੱਦਮਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੱ
 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
�ਨ ਲਈ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
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ਤੌ� 'ਤੇ ਐ
ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਨੰੂ ਸ਼
ਤੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਉਹ ਆਪਣੇ 
ਾ�ਨਾਂ ਕਿਵਚ ਜੱਜ ਨਹੀਂ ਬਣ 

ਸ
ਦਾ,  ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਇੱਥੇ �ੱਕਿਖਅ
 ਕਿ
ਸੇ ਮੁ
ੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿ
ਸੇ ਹੋ� ਕਿਧ� ਵਾਂਗ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸ ਸਕਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ 
�ਦੇ ਹੋਏ ਸ੍ਰੀ ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਨੇ ਕਿ
ਹਾ ਕਿ
 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਗੁ�ਪ�ਸ਼ਾਦ ਅਤੇ ਹੋ� 

ਬਨਾਮ ਸਹਾਇ
 
ਸਟਡੀਅਨ ਜਨ�ਲ ਆਫ ਇਵੈ
ੂਈ ਪ੍ਰਾਪ�ਟੀ ਅਤੇ ਹੋ� (1) ਅਤੇ ਪ੍ਰ
ਾਸ਼ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋ� 

ਬਨਾਮ 
ਸਟਡੀਅਨ ਇਵੈ
ੂਈ ਪ੍ਰਾਪ�ਟੀ, ਜੁਲੰਡੂ� ਅਤੇ ਹੋ� (2) ਵਜੋਂ ਕਿ�ਪੋ�ਟ 
ੀਤੇ ਗਏ ਅਕਿਧ
ਾ�ੀਆਂ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼�, ਜੋ ਕਿਸੰਗਲ ਬੈਂਚ ਕਿਵੱਚ ਬਠੈਣ ਲਈ ਮੇ�ੇ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ, ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ 
ਲੋ ਮ
ੱੁਦਮੇ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ 
�ਨ ਦਾ ਅਕਿਧ
ਾ� ਖੇਤ� ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਅਥਾ�ਟੀਆਂ ਦਾ ਅਕਿਧਐਨ 
ੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ 
ਸੇ ਦੇ 

ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ 
ੋਈ ਪ੍ਰਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਜੋ 
ਝੁ ਵੀ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ 

ਹੈ ਕਿ
 ਇਹ ਇ
ੱਲੇ ਸ�ਪ੍ਰਸਤ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਫਸੈਲਾ 
� ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕਿ
 
ੀ 
ੋਈ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਬਾਹ� 
ੱਕਿਢਆ ਕਿਗਆ 

ਹੈ ਅਤੇ 
ੀ 
ੋਈ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ 
ੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ। ਮੈਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ 
ਕਿਹ ਚੱੁ
ਾ ਹਾਂ ਕਿ
 ਅਕਿਜਹਾ ਹੀ 

ਹੈ। ਪ� ਕਿਫ� ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ 
ੋਈ ਵੀ 
ੇਸ ਇਹ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹੰਦਾ ਕਿ
 ਇਹ ਕਿ
ਸੇ ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ �ੱਕਿਖਅ
 ਦੀ ਯੋਗਤਾ 

ਦੇ ਅੰਦ� ਹੈ ਕਿਜੱਥੇ ਉਸਨੰੂ ਕਿ
ਸੇ ਮੁ
ੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿ
ਸੇ ਹੋ� ਕਿਧ� ਵਾਂਗ ਆਪਣੇ ਮ
ਸਦ ਕਿਵੱਚ ਜੱਜ ਬਣਨ ਜਾਂ 

ਉਲਟ 
ਬਜ਼ੇ ਜਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 
�ਨ ਲਈ ਕਿਤਆ� 
ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਗੁ�ਪ�ਸ਼ਾਦ 

ਦੇ 
ੇਸ (1) ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ- 

"ਇਹ ਹੋ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ 
ੁਝ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 
�ਨ ਤੋਂ �ੋਕਿ
ਆ ਨਾ ਜਾਵੇ 

ਜੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

 ਉੱਪ� ਕਿਦੱਤੇ 
ਾ�ਨਾਂ 
�
ੇ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖ�ਕਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾ�ਜ 
� ਕਿਦੱਤੀ 

ਜਾਂਦੀ ਹੈ.

 
ੇ.ਐਸ. 
ੇ.  

ਕਿਡਸ
ਲੇਮ� :- ਸਥਾਨ
 ਭਾਸ਼ਾ ਕਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਨਆਂ ਕਿਨ�ਣਾ 
ਵੇਲ ਮੁ
ਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਕਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤ
 ਸੀਕਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿ
ਸੇ ਹੋ� ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ । ਸਾ�ੇ 

ਕਿਵਹਾ�
 ਅਤੇ ਅਕਿਧ
ਾ�ਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਕਿਨਆਂ  ਕਿਨ�ਣੇ ਦਾ ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਸੰਸ
�ਣ ਪ੍ਰਮਾਕਿਣ
 ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾਗੂ 
�ਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤ�ਜੀਹ ਕਿਦਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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  Translated by Rakesh Sharma, Translator.  
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