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Kishan Singh v. Mithu Singh and others (J. V. Gupta, J.)
ਐਸਪੀਗੋਇਲ ਅਤੇ ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਤ ਪਿਹਲਾਂ , ਜੇ.ਜੇ.

ਿਕਸ਼ਨ ਿਸਘੰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਿਮਠੂੱ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ।- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 143 .

10 ਜਲੁਾਈ 1984

ਮੋਰਟਗੇਜ ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ( ਪੰਜਾਬ) ਐਕਟ ( 1913 ਦਾ II) — ਸੈਕਸ਼ਨ 4, 9, 10 ਅਤ ੇ12 —
ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ( 1963 ਦਾ XXXVI ) — ਆਰਟੀਕਲ 100 — ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ
ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ — ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਿਜਸ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹ ੈਸੰਖਪੇ
ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ - ਕੁਲੈਕਟਰ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਕੱ ਿਵਸਿਤਤ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਰਜ਼ੀ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ-ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼-ਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ-ੈਉਨਾਂ
ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ - ਅਿਜਹਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ .

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਸੰਖਪੇ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਸਰਫ਼
ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਥੜੋਾ ਿਵਸਿਤਤ ਕੀਤਾ ਹ ੈ, ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾ ਂਹਣੋ ਦਾ ਆਦੇਸ਼
ਨਹ  ਿਦੰਦਾ ਹੈ । ਮੋਰਟਗਜੇ ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ (ਪਜੰਾਬ) ਐਕਟ, 1913 ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ
ਮੌਰਗਜੇ ਦੀ ਤਰਫ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਮੌਰਗਜੇ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਅਤੇ
ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਤਿਹਤ,  ਜਕੇਰ,  ਇਸਦੀ ਸੰਖਪੇ ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਾਰੇ ਪੁੱਛ-
ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਿਰਡਪਸ਼ਨ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾ ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਅਗੱੇ ਅਗੱੇ ਨਾ
ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਕਾਰਨ ਹ,ੈ  ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਵੇੇਗਾ। ਐਕਟ ਦ ੇਉਕਤ ਉਪਬਧੰ ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਹਕੁਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਦੰਰ ਹ।ੈ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰਨ ਦ ੇਹਕੁਮ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਲਾ ਬੋਰੇਟ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਸੀ।
ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਸਮ ਮੈਰੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜਾਂਚ 'ਤ,ੇ ਭਾਵ ਇਹ ਿਵਸਿਤਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕ
,!, ਮੈਿਰਟ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤ ੇਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ 

ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਅਦੰਰ ਹੈ ।
ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ। ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹ,ੈ ਜ ੋਿਕ
ਕਾਨੰੂਨ, ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ , ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਇਕੱ ਸਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਇਕੱ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੋਵੇਗਾ
ਸੀਮਾ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦ ੇਨਾਲ ਪੜੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 12 ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਦ ੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਮ
ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(ਪਾਰਾ 4 ਅਤੇ 7)

ਕਾਕਾ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਹਜ਼ਰੂਾ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਹੋਰ, 1982 PLJ 134.

ਓਵਰਰਲੂਡ
ਇਕੱ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਮਾਨਯਗੋ ਜਸਿਟਸ ਜੇ.ਵੀ. ਗੁਪਤਾ ਦਆੁਰਾ 28 ਅਕਤੂਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੰੂ

ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਹਮ ਸਵਾਲ।       -ਵੱਡਾ.
ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸੱ  .ਪੀ.  ਗਇੋਲ,  ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਜੇ.ਵੀ.ਗੁਪਤਾ 'ਤੇ
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ਆਧਾਿਰਤ ਬਚ ਨੇ ਆਖਰਕਾਰ 10 ਜੁਲਾਈ, 1984 ਨੰੂ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ।

ਸ਼ੀ ਦੀਨਾ ਨਾਥ ਸਬ   -ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ  , ਿਗੱਦੜਬਾਹਾ, ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1973 ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ  
ਉਲਟਾਉਦੇਂ ਹਏੋ , ਸ਼ੀ ਦਵੇ ਰਾਜ ਸਣੈੀ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਫਰੀਦਕੋਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਮਤੀ           15 ਦਸਬੰਰ,
1975 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ      । , ਅਤੇ ਆਰਡਰ  34, ਰਲੂ 1 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ   -
26 ਕਨਾਲ 12 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਇਤਕਾਰ ਨੰਬਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ       , ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱ   
ਪੀਮਰੀ ਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕਰਨਾ   ।

81 ਅਤੇ ਰੀਟ . ਨੰ: 119 ਿਵਚ

22(7-40)23(7-11)24(7-11) 2/1(4-0)

ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਪਤੀਵਾਦੀ     -ਜਵਾਬ ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ    , ਰਪੁਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ  
'ਤੇ। 440 ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਕਤ ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ          । 440 ਉਸ ਿਮਤੀ
ਤ ਦ ੋਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਅਦੰਰ-ਅਦੰਰ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਰਕੈਟ ਦੀ ਬਾਕੀ ਰਿਹਦੰੀ  9
ਕਨਾਲ 16 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਸਬਧੰੀ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ       । ਨੰ.

81 ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਹਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ      

17/2(3—7)18/2(3—7)19/2(3—2) ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ   ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਕੇ.ਐਸ.ਡੋਡ ।

ਅਛੱਰਾ ਿਸਘੰ, ਟੀ.ਐਸ.ਗਰੇਵਾਲ, ਐਡਵਕੋਟੇ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ   ।

ਿਨਰਣਾ
ਜੇ.ਵੀ.ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.

(1) ਇਹ ਕਸੇ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕਲੇੱ ਬੈਠ ਕੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਕ ਿਕ
ਇਸ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਮਸ਼ੁਕਲ ਤ ਮਕੁਤ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਇਸ ਦੇ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਦੀ
ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ,  ਇਸ ਲਈ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਤੰਦਰੁਸਤੀ ਿਵਚ ਇਹ ਸਿੋਚਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਵਡੱੀ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ  ਿਵਚ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਆਇਆ ਹੈ।

(2) ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱੋ ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ
ਕੁਲੈਕਟਰ (ਪਦਰਸ਼ਨ ਪੀ. 4), ਿਮਤੀ 20 ਅਗਸਤ, 1968 ਦਾ ਹਕੁਮ ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ-ਬੰਧਕ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।
ਮੋਰਟਗਜੇ (ਪਜੰਾਬ)  ਐਕਟ,  1913 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ  'ਐਕਟ'  ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ)  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,

ਿਬਨੈਕਾਰ (ਮੁਦਈ)  ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ,
ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ, ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਜਾਂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਆਦਸ਼ੇ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ
ਿਧਰਾਂ ਦਾ ਇਕੱ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੁਲੈਕਟ ਟਰੌ ਦਾ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਕਤ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸ ੇਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦ ੇਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਹੋਵੇ, ਤਾਂ ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਦ ੇਸੈ ਟ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਪਦੈਾ

ਨਹ  ਹਈੋ।
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(3) ਫਰੀਕਪੈੀਟੁਲੇਟ ਕਰਨ ਲਈ , ਤਥੱ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਜ ੇ1 ਜਨੂ 9 4, 1923, ਐਚ.ਬੀ. ਿਸਘੰ ਨੇ ਹਮਾਮ ਿਸਘੰ
(ਹੁਣ ਿਮਤਕ)  ਨੰੂ 37  ਕਨਾਲ 10  ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਰੁਪਏ ਿਵਚ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਦਤੱੀ। 440.  ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚ

ਇਤੰਕਾਲ, ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.1, ਉਕਤ ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਦ ੇਨਾਮ 'ਤ ੇਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਹਾਈ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ
ਬਾਅਦ, ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਤੰਕਾਲ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ ਸ਼ੀਮਤੀ ਮਾਿਲਆਨ ਦ ੇਨਾਮ 'ਤ ੇਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ , - 29 ਮਈ,
1941 ਨੰੂ ਪਵਾਿਨਤ ਇਤੰਕਾਲ, ਕਾਪੀ ਮਾਰਕ, ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.2. ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ੀਮਤੀ ਮੱਲੀਆਂ ਨੇ ਿਮਠੂੱ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸਾਝਂੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਹਸੇੱ ਦਾ ਤਹੋਫਾ ਿਦੱਤਾ -  8  ਅਪੈਲ 1958  ਦੀ ਿਗਫਟ ਡੀਡ,  ਕਾਪੀ ਮਾਰਕ ਕੀਤੀ,
ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ.ਐਲ. ਇਸ ਤਰਾਂ, ਮੁਦਈ ਿਮਠੂੱ ਿਸਘੰ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਬਣ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ (ਿਮਤਕ), ਿਗਰਵੀ
ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 36 ਕਨਾਲ 8 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ । ਮੁਕੱਦਮਾ ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਲਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਕ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ

ਮੁਦਈ ਿਮਠੂੱ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸ਼ੀਮਤੀ ਮਾਿਲਆ ਨੇ ਕਦ ੇਤਹੋਫ਼ੇ ਵਜ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਸੀ,  ਿਜਵ ਿਕ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ।ੇ ਇਹ ਵੀ
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦੋ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਗੱੇ ਇਹ

ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਕ ਿਕ

ਮੁਦਈ ਨੇ 20 ਅਗਸਤ, 1968 ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦ ੇਹਕੁਮ ਦੇ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ।
, ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ.4, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਗੱੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਹ ਸਾਬਤ
ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਗਰਵੀ ਹੈ, ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਕਤ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਿਸਟੱੇ
'ਤ ੇਪਹੁੰਿਚਆ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀਮਾ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ P.4 ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ
ਿਬਨਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ
ਦੂਸਰੀ ਖਜੋ ਨੰੂ ਵੀ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਕੱ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ, ਿਜਵ
ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਮੁਦਈ ਦ ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਆਰਡਰ XXXIV ਿਨਯਮ 7, ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਮੁਢਲੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇਸ ਤ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ,  ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਮੁਦਈ-ਿਰਵਾਜ਼ਕ ਦੀ ਤਰਫ
ਉਠਾਈ ਗਈ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਮਰੌਟ ਗਗੇੀ ਦੁਆਰਾ
ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾ ਂਬਾਰ ੇਸੰਖਪੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਸੀ, ਪਰ ਿਕ ਿਕ ਜਾਂਚ ਿਵਸਿਤਤ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਆਰ.

ਕੁਲੈਕਟਰ,  ਇਸ ਲਈ,  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਸ  ਮਦੁਈ-ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾ।ਂ ਜੇਕਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕਲੋ ਸਖੰਪੇ
ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਜਾਚਂ ਨੰੂ ਥੜੋਾ ਿਵਸਿਤਤ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ

ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾ ਂਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਹੈ । ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ

ਐਕਟ ਦਾ ਸਕੈਸ਼ਨ 9 ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਗਰਵੀ ਰਖੱਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਤਰਫ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼
ਉਠਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਿਗਰਵੀਧਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਾਰ ੇਸੰਖੇਪ ਜਾਚਂ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਾਰੇ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਤਾਂ ਉਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੋਰਟਗਜੇ
ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ,  ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਰਡਪਸ਼ਨ 'ਤ ੇ ਰਕੋ ਲਗਾ ਦਾ ਹ ੈ ਜਾ◌ਂ
ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤ ੇਅਗੱੇ ਨਾ ਵਧਣ ਦਾ ਕਈੋ ਢੁੱਕਵਾ ਂਕਾਰਨ ਹੈ,  ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵਗੇਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ
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ਕੁਲੈਕਟਰ (ਪਦਰਸ਼ਨ P4)  ਦਾ ਹਕੁਮ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ, ਇਸਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸੀ। ਮਾਮਲਾ ਵਖੱਰਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਯਗੋਤਾ
ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਰਜ਼◌ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਪਿਰਪਕੱ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਉਸੇ ਤਰਾ ਂਰਦੱ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਿਜਵ ਿਕ ਫੁਲ ਬਚ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਚੰਨਣ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਸ਼ੀਮਤੀ ਮਾਜੋ ਅਤੇ ਸ਼ੀਮਤੀ ਬੰਤੀ    , (1) ਵਜ
ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(4) ਗੱਲ ਇਥੱ ੇਹੀ ਨਹ  ਰਕੁਦੀ
ਕਾਕਾ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਹਜ਼ੂਰਾ ਿਸੰਘ  ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਚੰਾਿਲਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਇਸ ਕਸੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।
ਗਰੋ  ਸਮ  ਦੁਆਰਾ  ਰਿੋਕਆ ਜਾ  ਿਰਹਾ  ਹੈ।  ਕੁਲੈਕਟਰ  ਦੇ
ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢਗੰ ਨਾਲ
ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਗਲਤ
ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ ਤੱਕ
ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ ਇਸ ਨੰੂ ਰਦੱ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਕਈੋ ਲਾਭ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਤਬੂੰ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀਮਾ
ਦੇ ਅਦੰਰ ਸੀ ਜਾ ਂਨਹ  ਅਤੇ ਇਕੱ ਵਾਰ ਅਿਜਹਾ ਹੋ ਿਗਆ ਤਾਂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਸੀ।

(1) 1976 PLJ 411.

(2) 1982 PLJ 134.

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਪਰ ਉਸੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ • ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਿਜਵ ਿਕ
ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ v, ਇਕੱ
ਰੱਦ ਹੋਣ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ
ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ .ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਿਕਿਰਆ ਿਵਚ ਫੈਸਲੇ

ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰੋਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(6) ਮੁਦਈ-ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਰ ਫੈਸਲਾ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ
ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ (3)  ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਇਹ ਕੇਸ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਸਰਫ਼
ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤ,ੇ  ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਸੀ । ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਿਜਵ ਿਕ ਖਦੁ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਯਗੋਤਾ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਫਰ ਰੀਡਪਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਗੰਗੂ ਅਤੇ ਈਥਰ ਬਨਾਮ ਮਹਾਂਰਾਜ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ
ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ (4) (ਐਫਬੀ) ਲਾਗੂ ਹੋਣਗ ੇਅਤੇ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ
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ਅਦੰਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਿਜਵ ਿਕ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪਚਾਿਰਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ
ਸੀ। ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਅਜੀਬੋ-ਗਰੀਬ ਤਥੱਾਂ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ
ਵਕੀਲ ਵੀ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਉਸ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਿਲਆ ਸਿਕਆ ਜ ੋਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਜ ੋਉਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਹੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀ ਸ਼ਲਾਘਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇ

(7) ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪਾਸ ਕਰਦ ੇਹਏੋ ਹਰਨਾਮ ਰਾਹੀ ਂ ਐਲ ਅਛਮਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ
ਨੱਥਾ ਿਸੰਘ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ, (5) (ਫੱੁਲ ਬਚ), ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਦੇ ਿਟਿਬਊਨਲ * ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਉਸ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸੰਕੁਿਚਤ ਹਨ ਿਜਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਹ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ
ਅਦੰਰ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ ਤਕੱ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਉਨਾਂ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਜਾਂ ਗਲਤ, ਕਾਨੰੂਨ
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕ ੇਅਤੇ ਹੱਦ ਤਕੱ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਨਹ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ.ੇ  ਪਰ ਿਜੱਥ,ੇ  ਅਤੇ ਿਜੱਥ ਤਕੱ, ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ
ਿਦਤੱੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵੱਧ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਹਨ,  ਉਹ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ
ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਛਟੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਕਤ ਤਜਵੀਜ਼

ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਰੋਧ ਨਹ  ਹ ੋਸਕਦਾ । ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹ ੋਸਿਕਆ

(3) 1981 PLJ 20.
(4) ਏਆਈਆਰ 1934 ਲਾਹਰੌ 384
(5) ਏਆਈਆਰ 1940 ਲਾਹਰੌ 401

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ (1985)1

ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਨੰੂ ਗਾਇਬ ਕਰਨ ਦਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਆਦੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਕੱ ਿਵਸਿਤਤ ਜਾਂਚ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਪਾਰ
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਹਰਕੇ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਆਦਸ਼ੇ
ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਦੇ ਅਦੰਰ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ ,  ਅਤ,ੇ  ਇਸ ਲਈ,  ਉਪਰੋਕਤ ਤ ਸਪਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
ਦੁਆਰਾ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹ।ੈ ਫੁਲ ਬਚ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਸੰਖਪੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜਾਂਚ 'ਤ,ੇ  ਭਾਵ ਇਹ ਇਕੱ
ਿਵਸਿਤਤ ਜਾਂਚ ਹੋਵ,ੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਗਣੁਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕੱ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਐਕਟ
ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ। ਇਹ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ
ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮੁਕੱਦਮਾ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦ ੇਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 12  ਦ ੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸ ਸਮ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਸਮ
ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦ ੇਨਾਲ।

(8) ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਹਠੇਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਅਤੇ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸ ੇਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
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ਖਰਿਚਆ ਂਸਮੇਤ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਐਸਪੀ ਗਇੋਲ ਜ-ੇਮ ਜੀ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/
ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah  ;z;eoD   gqwkfDe  j't/rk  ns/  nwb
bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜ.ੇ

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਸੁਿਰੰਦਰ ਚਦੰ ਮਿਹਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1983 
ਦੇ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 534. i

16 ਜੁਲਾਈ 1984

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 1950  —ਆਰਟੀਕਲ 299  ਅਤੇ 300  —ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ
( 1908 ਦਾ V) —ਸੈਕਸ਼ਨ 79 —ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ( 1949 ਦਾ III)
—ਸੈਕਸ਼ਨ 13 — ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਹਾਤੇ


