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ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ (1908 ਦਾ 9)— ਧਾਰਾ 142—ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਦੋ�

ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਲਾਗੂਯੋਗਤਾ— ਭਾਵ� ਧਾਰਾ 142 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੋਵੇ— ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਏ ਸੀਟੀ (1882 ਦਾ
4)—ਐ�ਸ 52—ਲੀਜ਼ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਅਨੁਪ�ਯੋਗ� ਦਾ ਿਸਧ�ਤ— ਕੀ- ਕੀ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ
ਿਜਸ ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮੁਦਈ ਨ� ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਿਕਸੇ ਤਰ�� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ-ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ-ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ਼ਮੀਨ - ਕੀ ਲੀਜ਼ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ (ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਗਰੋਵਰ ਜੇ.ਜੇ.)-ਿਕ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਦੋ�� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਲਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਧਾਰਾ ਅਨੁਛੇਦ 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 12 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣਾ ਕਬਜ਼ਾ

ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਜ਼ਮੀਨ ਜੰਗਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਪਾਣੀ ਦੇ ਹੇਠ� ਜ਼ਮੀਨ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਆਮ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ

ਅਸਲ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਕਬਜੇ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਨਾ ਉਪਲਬਧ ਨਹ�

ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਜ਼ਮੀਨ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਕਾ�ਤ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ, 1882 ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਲਸ

ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਮੈਕਿਸਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ "�ਤਲੀ ਪਛਤਾਵਾ ਿਨਿਹਲ ਇਨ� ਵੇਚਰ" ਿਸਧ�ਤ ਇਹ

ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਪੱਖ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੱਖ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਅਿਧਕਤਮ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਲਈ ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ�

ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ �ਬਦ "ਤਬਾਦਲਾ" ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੋਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੁੰ ਦਾ
ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਨੰੂ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ



ਤਰਕ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਇੱਕ ਅਲਿਹਦਗੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। �ਬਦ "ਜ� ਨਹ� ਤ� ਨਿਜੱਿਠਆ" ਹੋਵੇਗਾ ਸੰਭਾਵਤ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰਹਾਈ ਜ� ਸਮਰਪਣ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ

ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਜ� ਸਮਝੌਤਾ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਸਧ�ਤ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ

ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਹਾਸਲ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਲੀਜ਼ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਿਨਯਮ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ �ੱਕ ਦੇ

ਿਵਆਜ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਜੋ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਪ�ਟ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸਦਾ
ਸੰਚਾਲਨ ਉਸ ਸੂਚੀ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਨਿਜੱਿਠਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਬਾਦਲੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਨਿਜੱਠਣ

ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਦੇਖੀ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਜੋ ਿਕ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰ

ਸਕਦੇ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਜ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ ਜ� ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ
ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ �ਬਦ "ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ" ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਪਰ ਭਾਵ� ਸਭ ਤ� ਵੱਧ

ਸੰਭਵ ਅਰਥ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਿਧਰ

ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਅਜੇ ਵੀ ਬਾਕੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਇਹ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਚੱਲਣ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ ਜਦ� ਕਬਜੇ ਲਈ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ- ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਧਾਰਾ 9 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਵਾਰ

ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਕੋਈ ਅਪੰਗਤਾ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਮਰੱਥਾ ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ

ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਕੱਠਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਕੱਠਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਹੋਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ।

ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ 1945-46 ਿਵੱਚ
ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਇਹ ਸੀਮਾ

ਚੱਲਣੀ �ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਤ� ਹੀ ਆ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 12
ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ। ਉਨ� � ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਸਾਲ। ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੀਮਾ
ਦੀ ਪੱਟੀ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ 1940 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ
ਲੰਿਬਤ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਉਨ� � ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਵ�ਝੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 142
ਅਧੀਨ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜ� ਿਵਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ�
ਲਈ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਕੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 144 ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ

ਗਈ ਪੱਟੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ
�ਾਮਲ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 1940 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ

ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨਾ ਤ� ਢੁਕਵ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਵੱਲ� 24 ਅਪ�ੈਲ 1963 ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 4 ਮਾਰਚ 1965 ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ

ਐਸ.ਐਸ. ਦੁਲਟ, ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ

�ਾਮਲ ਸਨ।



��ੀ ਰਾਧਾ ਿਕ�ਨ ਬਵੇਜਾ 1 ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਮਤੀ 4
ਜੁਲਾਈ 1961 ਨੰੂ ��ੀ ਹਰੀ� ਚੰਦਰ ਗੌੜ ਸਬ-ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੀ ਿਮਤੀ 22 ਅਪ�ੈਲ 1960 ਨੰੂ ਉਲਟਾ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਬਾਗਬਾਨ� ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 331 ਕਨਾਲ 11 ਮਰਲੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ, ਜੀ.ਆਰ. ਮਜੀਠੀਆ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਐਸ ਐਲ ਪੁਰੀ ਅਤੇ ਮੁਨੀ�ਵਰ ਪੁਰੀ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਫੈਸਲਾ

ਗਰੋਵਰ ਜੇ— ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੰਡ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਤਬਾਦਲਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਲੀਜ਼ ਬਕਾਇਆ

ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁੱ ਖ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ

ਿਗਆ ਹੈ। ਪ�ਾਪਰਟੀ ਧਾਰਾ 1882 ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਲਈ।

ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇੱਕ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਕੋਲ 892 ਕਨਾਲ ਤ� ਥੋੜੀ ਵੱਧ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ। ਉਹ 40 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ

ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਦੋ ਧੀਆਂ ਸ�ੀਮਤੀ ਪ�ੇਮੀ ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਸ�ੀਮਤੀ ਮਲਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਗਆ ਸੀ। ��ੀਮਤੀ

ਪ�ੇਮੀ ਸਾਲ 1936 ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਛੱਡ ਗਏ ਸਨ। 1936 ਿਵੱਚ ��ੀਮਤੀ

ਮੱਲਣ ਨ� ਅੱਧੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਿਕ ਉਸਨ� ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਅਤੇ

ਅੱਧੀ ��ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਨੰੂ ਤੋਹਫੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਦਾਨੀਆਂ ਨ� ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। ਇਸ ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੰੂ 1940 ਿਵੱਚ
ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨ� ਜੋ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਸਨ, ਨ� ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਰਾਹ� ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ �ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਐਲਾਨ ਕਰਕੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਸਨ। ਇਸ ਸੂਟ ਦਾ ਕਰੀਅਰ ਚੈਕਰਡ ਸੀ।

ਇਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸੈਿਨਕ (ਮੁਕੱਦਮੇ) ਧਾਰਾ 1925 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਫੌਜ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਨਭਾਅ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ 1946 ਤੱਕ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ 1947 ਿਵੱਚ ਦੇ� ਦੀ ਵੰਡ ਸਮ� ਕੁਝ ਮੁਦਈਆਂ ਨ� ਸ. ਜੋ ਮੁਸਲਮਾਨ ਬਣ ਗਏ ਸਨ, ਉਹ ਪਾਿਕਸਤਾਨ
ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ। ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ

1945 ਿਵੱਚ ਸ�ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਅੱਧੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

24 ਫਰਵਰੀ 1945 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 1946 ਿਵੱਚ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ

ਆਏ ਦੱਸੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।

ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨ� ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਤੇ ਸੋਧ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮਾਲੀਆ ਪੱਖ

ਵੱਲ ਿਲਜਾਇਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਵੱਤ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇੰਤਕਾਲ ਉਹਨ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਿਵਧੀਵਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਧਾਰਾ ਪੀ. 10 ਦੇਖੋ)। ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦਾ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਜੋ ਅਜੇ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� 28 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ

ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸਹੀ

ਵਾਰਸ ਸਨ। ��ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ। ��ੀਮਤੀ ਮਲਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਤੋਹਫ਼ਾ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਪ�ਵੇਗ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ



ਿਗਆ ਸੀ। ਇਕੱਲੇ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ (1950 ਦੀ ਿਨਯਿਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ: 44) ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦਾ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤੱਕ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 8ਵ� ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸਨ। ਆਖਰੀ ਪੁਰ� ਧਾਰਕ

ਦੀ ਗੈਰ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ ਹੀ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਤ� ਵੀ ਮਿਹੰਦਰ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਉਹ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ।

ਿਜਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ� ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ 20 ਅਪ�ੈਲ 1959 ਨੰੂ 331 ਕਨਾਲ 11 ਮਰਲੇ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੰਦਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸਨ

ਿਜਨ� � ਦੀ ਇਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਮੌਤ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ। ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਵਜ� ਰੱਿਖਆ

ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 13 ਦਸੰਬਰ 1946 ਦੇ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਿਦਆਂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੰਤਕਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਨ� 1947 ਿਵੱਚ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਰਾਹ� ਸ�ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ

ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਹੋਰ� ਵੱਲ� ਸ�ੀ ਗੋਿਬੰਦ ਰਾਮ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 28 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ

ਲਈ। ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ 28 ਫਰਵਰੀ
1950 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਨ� 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ 28
ਫਰਵਰੀ 1949 ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 4 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਅਪ�ੈਲ 1940 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ
ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ

ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਸਨ,
ਉਨ� � ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪੈਰਾ 6 ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਪਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਨ� � ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਸੰਸਥਾ ਤ� ਇੱਕ ਹਫ਼ਤਾ ਪਿਹਲ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਵੀ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ
ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ 1945 ਿਵਚ ਇੰਤਕਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ

ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਹ 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਲਈ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਰਹੇ ਸਨ।

ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਰਾਹ� ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪੈਰਾ 4 ਿਵੱਚ, ਇਹ
ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 1940 ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨ� ��ੀਮਤੀ ਦੇ

ਵਾਰਸ ਵਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਖੇਮੀ ਅਤੇ ਵਰਤਮਾਨ ਸਮ� ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਹੇ। ਪੈਰਾ 5 ਿਵੱਚ, ਹੋਰ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 6
ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ

ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ।

ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਦੇ ਜੋ ਹੁਣ ਢੁਕਵ� ਹਨ ਉਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹਨ: -

(1) ਕੀ ਮੁਦਈ ਨ� ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਮਤੀ 13 ਦਸੰਬਰ 1946 ਦੇ ਨ� ੜੇ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਰਾਹ�
ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ?



(2) ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ?

(3) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਿਵਰੋਧੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ?

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 1947 ਤ� ਲੈ ਕੇ

21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਮੁਦਈਆਂ ਨ� ਸਾਲ 1947 ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਕਬਜ਼ਾ

ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੋਇਆ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 1945
ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਬਰੇਕ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਨ� � ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲਗਾਤਾਰ ਜਾਰੀ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਪੈਰਾ 9 ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀ: -

“ਇਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ

142 ਜ� 144 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਧਾਰਾ 142 ਦੁਆਰਾ

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਉਹਨ� ਨ� ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨ� ਲਈ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ

ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ। ਉਨ� � ਨ� 12 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ 1945 ਤ� ਲੈ ਕੇ 12 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ�

ਤ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤੱਕ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦ�ੜ ਅਤੇ

ਯਕੀਨਨ ਹੈ। ” ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਨ� � ਨ� ਸਾਰੇ
ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਘੋਿਖਆ ਅਤੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਕ 1945-46 ਤ� ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ

ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੁਦਈ ਦਾ ਨਹ� ਸੀ। ਪਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ. ਇਹ ਅੱਗੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ

ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਨਹ� ਰੱਖ ਰਹੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਦਾ ਇਹ
ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ 1940 ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨ� ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ

ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸਦਾ ਅੰਤ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ
ਲਈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਉਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਅਸਲ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਰਹੇ ਸਨ, ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ।

ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਹਨ� ਲਈ. 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤ� ਜਦ� ਉਨ� � ਦੀ ਅਪੀਲ �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਉਦ� ਹੀ ਉਨ� � ਦੇ ਹੱਕ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 20
ਅਪ�ੈਲ 1959 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ� 12 ਸਾਲ� ਦੀ
ਿਮਆਦ ਲਈ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਕੋਈ ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੇ ਬ�ਚ ਨ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ
ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾਕੁੰ ਨ ਮੰਿਨਆ ਹੈ, ਪਰ ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ� ਨ� ਕੁਝ ਹੋਰ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ ਹਨ ਜੋ

ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਰੀ ਅਪੀਲ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਾਡੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪੁੱ ਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਹਨ:



(1) ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਧਾਰਾ

ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ

ਰਹੇ ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 12 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਨ।

(2) ਧਾਰਾ 52 ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਸਧ�ਤ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ

142 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਸੀ, ਤ� ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਆਪਣੇ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਉਹ ਬਣ ਗਏ ਹਨ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਸ�ੀ ਐਸ.ਐਲ. ਪੁਰੀ ਨ� ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨ� ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ

ਤੱਥ� ਦੇ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਾਰਸਲ

ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਸ�ੀ ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ ਨ� ਮੁਦਈ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ�� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ�

ਵੱਲ� ਸਪੱ�ਟ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 13 ਦਸੰਬਰ 1946 ਦੇ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ
ਹੁਕਮ� ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੋ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਸੀ, ਤ�
ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 1940 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ। ਇਸ ਨ� ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਈ ਬਨਾਮ

ਸੁੰ ਦਰ ਦਾਸ (1) ਿਵੱਚ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ�

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਦੇ

ਮਾਲਕ ਹਨ ਅਤੇ ਸਾਲ 1927 ਿਵੱਚ ਨਬੀ ਬਖ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ: 2 ਨੰੂ ਪੱਟੇ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਨੰਬਰ 1. ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ

ਨਬੀ ਬਖ� ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਕਰਾਏ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ

ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਆਪਣੇ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਨਬੀ ਬਖ� ਦੇ ਅਧੀਨ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨਬੀ ਬਖ਼� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ। ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਦੀ
ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਸਵਾਲ �ਿਠਆ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਜੇ, ਿਜਸ ਨ� ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਨ�
ਿਕਹਾ: -

“ਮੁਦਈਆਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ

ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਮਕਸਦ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਇੰਨ� �ਬਦ� ਿਵਚ

ਇਹ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਹੋਵੇ। ਕੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਤੱਥ� ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਜ� ਤ� ਇਹ ਕਿਥਤ ਤੌਰ

'ਤੇ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾ ਕੇ ਅਤੇ ਨਬੀ ਬਖ� ਨੰੂ 1927 ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਵਜ� ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਨ� ਦੋ� ਲਾਇਆ ਸੀ ਿਕ 1927 ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਬੀ ਬਖ�
ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਰਚਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਿਫਰ ਨਬੀ ਬਖ� ਦੁਆਰਾ ਲੜਨ ਵਾਲੇ

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਸਬ-ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਿਵੱਚ ਉਪ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਨਬੀ ਬਖ� ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਲੀਜ਼

ਦੀ ਕੋਈ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਮਆਦ ਨਹ� ਸੀ ਜ� ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਸਬ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ (ਪਛਤਾਵਾ ਨੰਬਰ 1)
ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਜਦ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ

ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਨਬੀ ਬਖ� ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ



ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਸੀ ਿਕ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰੇਗੀ।

ਰਾਜਮੁੰ ਦਰੀ ਬਨਾਮ ਚਾਵਾ ਗੋਿਵੰਦਰਾਜੂ (2) ਿਵਖੇ ਪੂਰਬੀ ਗੋਦਾਵਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਪ�ਾਪਤਕਰਤਾ ਿਵੱਚ, ਲੀਚ ਦੁਆਰਾ

ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਪੂਰੇ ਬ�ਚ, ਸੀ.ਜੇ. ਨ� ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇਯਾ (ਮੋਿਹਮਾ ਚੰਦ ਮੋਜ਼ਮੂਦਾਰ ਬਨਾਮ ਮੋਹੇ� ਚੰਦਰ

ਿਨਓਘੀ (3), ਮਿਹਮਦ ਅਮਾਨੱੁਲਾ ਖਾਨ ਬਨਾਮ) ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ। ਬਦਨ ਿਸੰਘ (4)
ਅਤੇ ਧਾਰਨੀ ਕ�ਤਾ ਲਿਹਰੀ ਬਨਾਮ ਗੱਬਰ ਅਲੀ ਖਾਨ (5) ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਕੋਲ ਮੰਗੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 12 ਸਾਲ� ਲਈ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ਾ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਮੁਦਈ ਉਦ� ਤੱਕ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾ ਿਦੰਦਾ ਿਕ, ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 12 ਸਾਲ� ਦੇ
ਅੰਦਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਸਮੇਤ ਮੁਕਦਮੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ

ਿਵਸਿਤ�ਤ ਸਮੀਿਖਆ ਨ� ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ

�ਤੇ ਮੁਢਲਾ ਬੋਝ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਕੇ ਤੁਰੰਤ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। . ਜੇਕਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਨਪਟਾਰੇ ਜ� ਕਬਜੇ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮੁਕਦਮੇਯਾ ਨੰੂ
ਛੱਡ ਕੇ, ਿਜੱਥੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਸਧ�ਤ ਿਕ

ਕਬਜ਼ਾ ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਬਾਰ� ਸਾਲ�

ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਿਜੱਥੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਤੱਥ ਵਜ� ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਖਾਸ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 'ਤੇ ਬੋਝ ਹੈ ਿਕ

ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀਮਾਵ� ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ

ਧਾਰਾ 144 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਪਟਨਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ� ਅਤੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ
ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਸੀ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਪ�ਤੀਕੂਲ

ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੁਤੰਤਰ ਿਸਰਲੇਖ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਇਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ
ਸਨ। ਪਟਨਾ ਅਦਾਲਤ ਰਾਜਾ ਿ�ਵ ਪ�ਸਾਦ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹੀਰਾ ਿਸੰਘ (7) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪੂਰੇ ਬ�ਚ ਿਵਚ, ਿਜਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ

ਦਰੁਸਤਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਦਈਆਂ ਨ� ਸਾਲ 1901 ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਕਾਬਲਾ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਨ� � ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਜੂਨ, 1916 ਤੱਕ ਕਬਜਾ ਸੀ ਜਦ�

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਦੁਆਰਾ ਨ�ਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਿਮਤੀ 9 ਅਗਸਤ 1916 ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸਨ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵਚ ਇਕ ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਮ� ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 12 ਸਾਲ� ਤ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸਨ। . ਡਾਸਨ ਿਮਲਰ

ਸੀ.ਜੇ, ਿਜਸ ਨ� ਬਹੁਮਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ

ਆਪਣੇ ਪੁਰਾਣੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 12 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵੀ
ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 11 ਅਗਸਤ 1964 ਨੰੂ ��ੀਮਤੀ ਮੂਰਤੀ ਦੁਸਾਧੀਨ ਬਨਾਮ

ਸੂਰਜਦੇਓ ਿਸੰਘ (1960 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 625) ਿਵੱਚ ਜਲਧਾਰੀ ਮਿਹਤੋ ਬਨਾਮ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ (6) ਦੇ ਪੂਰੇ
ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਿਹਲ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਤ� ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਉਲਟ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਪਰ ਉਹ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਲੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਤ� ਵੱਖ ਸਨ। ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ

ਉਹਨ� ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -

"ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਮੁੱ ਚੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਕਬਜ਼ੇ ਜ� ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਨਹ�

ਲਗਾਇਆ। ਉਸਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ।



ਧਾਰਾ 145 ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੋਡ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨ� ਉਸ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ 'ਤੇ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਬਦਲਵ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ

ਮੇਸਨ� ਮੁਨਾਫੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ. ਉਹ ਇਸ ਿਵਕਲਪਕ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਿਵਚ ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਵੀ

ਸਾਵਧਾਨ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 145 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਬਰਖਾਸਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�

ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਪਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਨ� � ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋ

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ-ਪ�ਸੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਨ� � ਤੱਥ� ਤ� ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 144
ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 142 ਜੋ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।

ਉਨ� � ਿਧਰ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਿਜਨ� � ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਿਵਚ �ੱਕ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰ ਜਾਇ� ਨਹ� ਛੱਡਦੀ ਿਕ

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਾਲ 1947 ਿਵਚ ਟਾਈਟਲ ਦੇ

ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪੁਰਾਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ. ਇਸ ਤਰ�� ਸ�ੀ ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਸਾਰਥਕਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਧਾਰਾ 142 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ

ਪਟਨਾ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਸਨ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 142 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਧਾਰਾ 142 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ ਪਰ ਉਨ� �

ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਖਾਸ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਸ�ੀ ਅਗਰਵਾਲ ਨ� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਉਠਾਉਣ

ਲਈ ਸਾਡੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ �ੁੱ ਧ ਸਵਾਲ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 142 ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਜ� ਕੀ ਇਹ ਸੀਮਾ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇੱਕ

ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨ� ਧਾਰਾ 142 ਲਾਗੂ
ਕੀਤੀ ਸੀ। ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 142 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 142 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨੰੂ ਨਾ ਤ� ਉਸ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ

ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 144 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ। ਹਾਲ�ਿਕ
ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 142 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਜ� ਚਰਚਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਿਨਯਮ

ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਬਿਹਸ ਨਾ ਹੋਇਆ ਹੋਵੇ ਪਰ ਲੱਛਮੀ ਸੇਵਕ ਸਾਹੂ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਰੂਪ ਸਾਹੂ

(8) ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੇ ਨਾਲ ਆਖਰੀ ਸਹਾਰਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਵੀ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: -

“ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ �ਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਭਾਰਤੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ

ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਬੰਦੂ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੀਮਾ ਦਾ ਿਬੰਦੂ ਹੈ, ਇਹ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਆਖਰੀ

ਸਹਾਰਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੋਈ ਨਵ� ਨੁਕਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ�

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 142 'ਤੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ

ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁੱ ਦੇ 1 ਅਤੇ 2 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੋਈ ਨਵ� ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ

ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਭ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਿਧਰ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਜੋ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜੋ ਉਹਨ�

'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹਨ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 142 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹਨ� ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ



ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹਰ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਕਸੰਗਤ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਮ� ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਅਗਰਵਾਲ

ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ�, ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਦੇ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਾਨੰੂਨ

ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਲਤ ਸੀ। ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਅਰਥਾਤ, ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 12 ਸਾਲ�
ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਸਰਾ ਿਗਰਦਾਵਰੀ ਐਟਂਰੀਆਂ

ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ 1 ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ,
ਜੋ ਿਕ ਡੀ. ਡਬਿਲਊ. 6 ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ��ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚ ਕੁਝ ਬੰਜਰ

ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਰਕਬਾ ਲਗਭਗ 40/50 ਿਵੱਘੇ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। . ਉਹ ਇਹ
ਨਹ� ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਿਕ ਸਾਰੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਦੁਆਰਾ ਿਕੰਨ� ਰਕਬੇ 'ਤੇ ਮੁੜ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨ� ਲਗਭਗ

14 ਕਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਬੰਜਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਦਾਖਲੇ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ

ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਸਾਲ 1945 ਤ� ਖੇਮੀ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਤੱਕ.
ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜਦ� ਜ਼ਮੀਨ ਜੰਗਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਪਾਣੀ ਦੇ ਹੇਠ� ਜ਼ਮੀਨ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਆਮ

ਅਰਥ� ਿਵਚ ਅਸਲ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਤ� ਇਹ ਧਾਰਨਾ
ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਸਰਲੇਖ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ

ਧਾਰਨਾ ਹੈ। ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਹੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ (ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਜਲਧਾਰੀ ਮਹਤੋ ਬਨਾਮ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ (6) ਦੇ ਪੰਨ� 393-394 ਿਵੱਚ ਵੇਖੋ) ਪਰ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ

ਬੰਜਰ ਦੀ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ਮੁੜ ਹਾਸਲ ਕਰ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੈਰਵੀ

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕੰਨਾ ਸਹੀ ਰਕਬਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗੈਰ ਕਾ�ਤ ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਗਵਾਹ ਅਤੇ ਇਹ

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਮਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਇੰਦਰਾਜ� ਨ� ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਿਸੱਧ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ

1946 ਤ� ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੂਜੀ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਖੋਜ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾਉਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਤੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸ�ੀ
ਪੁਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਬਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮ� ਹੁਣ ਉਸ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ�ਗਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ
ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਬੋਲਿਦਆਂ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ

142 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਿਦਅਕ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥ�

'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ,
ਅਰਥਾਤ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਸਾਲ 1945-46 ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਜਸ
ਨੰੂ ਉਨ� � ਨ� ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਅਜੇ ਬਾਕੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਮਤੀਆਂ ਤ�

ਪ�ਭਾਵੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਨਵੰਬਰ 1958 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲੇ ਤ�

ਬਾਅਦ ਹੀ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ, ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੈ: -

“ਜੰਮੂ ਅਤੇ ਕ�ਮੀਰ ਰਾਜ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਜ� ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਜੋ
ਿਕ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸੱਧਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ
ਿਵੱਚ, ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਤਬਦੀਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�



ਤ� ਿਨਪਿਟਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਿਧਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਦੇ ਤਿਹਤ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਜੋ ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ

�ਰਤ� 'ਤੇ ਜੋ ਇਹ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਦੌਰਾਨ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਮੀਕਰਨ ਵਰਤੇ ਗਏ

ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ "ਜ� ਨਹ� ਤ� ਨਿਜੱਿਠਆ
ਿਗਆ" �ਬਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ �ਬਦ ਿਵਆਪਕ

ਅਰਥ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨਗੇ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਪ��ੰਸਾਯੋਗਤਾ ਦਾ ਚੰਗਾ ਸੌਦਾ; ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਵੱਲ� ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਜ� ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ

ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਉਨ� � ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ

ਿਕ�ਿਕ (ਏ) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਖੁਦ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਤ�

ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ (ਬੀ) ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਕਬਜੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਕੌਣ ਸੀ, ਇਹ ਸਾਰਾ ਸਵਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਿਵੱਚ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਸਮ� ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਸ�ੀ ਅਗਰਵਾਲ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ 52 ਦੀ ਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਹੀ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ, ਉਨ� � ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਿਹਲ�, ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ
ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਸਮੀਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ "ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਸੀ, "ਇਹ ਢੁਕਵ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਿਧਆਨ

ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਦ� 1940 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ�

ਇਹ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਸੀ ਤ� ਇਹ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਬਚਾ ਨਹ� ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�

ਨ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਮੰਿਨਆ ਸੀ। .

ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਅਿਧਕਤਮ ਟਲਾਈਟ ਪ�ਡ�ਟ ਿਨਿਹਲ ਇਨ� ਵੇਚਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ

ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਇਹ ਿਟਿਕਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਬੇਲਾਮੀ ਬਨਾਮ ਸਬੀਨ (9) ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਕ�ੈਨਵਰਥ,
ਐਲਸੀ ਅਤੇ ਟਰਨਰ ਐਲਜੇ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫੈਯਾਜ਼ ਹੁਸੈਨ ਖਾਨ

ਬਨਾਮ ਮੁਨ�ੀ ਪ�ਾਗ ਨਰਾਇਣ (10) ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ, ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ "ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਪੱਖ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।" ਿਜਵ� ਿਕ ਮੁੱ ਲਾ ਦੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ

ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਯਮ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਨਹ�, ਸਗ� ਅਨੁਕੂਲਤਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ
ਹੈ। ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਿਧਕਤਮ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ

ਲਈ ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� �ਬਦ "ਤਬਾਦਲਾ" ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇਪਣ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦਾ। ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਨੰੂ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਕ ਨਾਲ ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।'

ਮੁੱ ਲਾ ਦੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟੱਪਣੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, "ਜ� ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ" �ਬਦ� ਦੇ
ਅਰਥ ਇੰਨ� ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹਨ। ਉਹ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਿਰਲੀਜ਼ ਜ� ਸਮਰਪਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਕਰਨਗੇ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲਾਈਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੈ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਇਮਾਮ ਦੀਨ



(11) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਅਬਦੁਲ ਰ�ੀਦ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਲਾਗੂ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਸਖੂਬਾਈ ਬਨਾਮ ਏਕਨਾਥ ਬੇਲੱਪਾ (12) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ

ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨ� ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਤਬਾਦਲੇ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੁਆਰਾ

ਛੁਟਕਾਰੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਹ ਹੱਕ ਵਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਧਰ ਨਹ� ਸੀ। ਜੋ ਉਸ ਨ� ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ

ਸੀ ਉਹ ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ� ਬਹੁਤ

ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਤੱਥ ਬਹੁਤ ਵੱਖਰੇ ਸਨ।

ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਿਨਯਮ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਵਆਜ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਵ�

ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਗੁਆ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਪ�ਟ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਉਸ ਸੂਚੀ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਜਾਇਦਾਦ

ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਣਦੇਖੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਿਧਰ ਜੋ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ "ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ" �ਬਦ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਜ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਜ� ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਨਹ� ਮੰਨਣ ਲਈ ਵਰਤੇ ਗਏ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਭਾਵ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ

ਸੰਭਵ ਅਰਥ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਅਜੇ ਵੀ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ

ਕੀ ਇਹ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਚੱਲਣ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ ਜਦ� ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ - ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਧਾਰਾ 9 ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਚੱਲਣ ਦਾ ਸਮ� �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪੰਗਤਾ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ

ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ

ਇਕੱਠਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਕੱਠਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ

ਹੋਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸਾਬਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸ�ੀ ਅਗਰਵਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਸਾਲ 1945-46 ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ
ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਨ� � ਨ� ਉਲਟਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਟਾਈਟਲ ਹਾਸਲ ਕਰ

ਿਲਆ। ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 144 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਗੁਣ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� 12 ਸਾਲ� ਦੀ
ਿਮਆਦ ਦੇ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਿਵਰੋਧੀ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਿਲਆ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦੀ ਲੰਿਬਤਤਾ ਨ� ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਸੁਭਾਅ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� 1958 ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪਰ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਨਤੀਜਾ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਇਸਨ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚੱਲ ਰਹੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ

ਸੀ। ਿਜਵ� ਹੀ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 12 ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗ ਗਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਦਮ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਏ।

ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੁਭਾਈਆ ਪੰਦਾਰਮ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਮੁਸਤਫਾ

ਮਾਰਾਕਯਾਰ (13) ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੈਟਲਰ ਦਾ ਪੋਤਾ ਸੀ ਿਜਸਨ� ਸਾਲ 1890 ਅਤੇ 1894 ਿਵੱਚ ਦੋ ਕੰਮ� ਦੇ

ਜ਼ਰੀਏ ਇੱਕ ਚਤਰਮ ਨੰੂ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 1895 ਿਵੱਚ ਸੈਟਲਰ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਰੁਣਾਚੇਲਮ

ਨ� /ਉਸ ਦਾ ਸਥਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। , ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ, ਚੈਿਰਟੀ ਦੇ ਟਰੱਸਟੀ ਵਜ�। ਅਰੁਣਾਚੇਲਮ ਕਰਜ਼ੇ ਿਵੱਚ



ਉਲਝ ਿਗਆ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨ� ਉਸ �ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਨ ਦੀਆਂ ਸਮਰਥਨ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਪਰ 1897 ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 1898 ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਦੋਵ� ਕੰਮ� ਦੀ

ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਤ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 22 ਮਾਰਚ
1898 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ� ਉਸੇ ਸਾਲ ਇਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਨ�
ਆਪਣੀ ਹੀ ਦਰਖਾਸਤ 'ਤੇ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲ

1898 ਿਵਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 31 ਦਸੰਬਰ, 1904 ਨੰੂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, (ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਮਤੀ) ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਭਾਗ ਿਵੱਚ “31 ਦਸੰਬਰ 1900”
ਸਹੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ ਹੈ), ਇਹ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ� ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਸਨ।

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਜੁਲਾਈ 1913 ਿਵੱਚ ਅਰੁਣਾਚੇਲਮ ਨੰੂ ਇੱਕ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਹ ਖੁਦ ਟਰੱਸਟੀ ਵਜ� ਉਸ ਦੀ ਥ� ਲੈ ਿਗਆ। 23 ਜੁਲਾਈ 1913 ਨੰੂ ਉਸਨ� ਜਾਇਦਾਦ

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜੋ ਇਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1,
ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ, ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪੰਨਾ 755 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ

ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਢੁਕਵ� ਹਨ: -

“ਹੁਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਿਕ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਤੇ ਉਹਨ�

ਨੰੂ ਹੁਣ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਇਹ ਨਹ� ਸੋਚਦੇ

ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਉਹ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ. ਇਸ ਸਮ� ਜਦ� ਇਹ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਖਰੀਦਦਾਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਟਰੱਸਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਤਾਜ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ, ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਜ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ;
ਇਸ ਨ� ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਸੀ। ਉਸ ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਦਮ ਨਹ�

ਚੁੱ ਿਕਆ ਿਗਆ ਜਦ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜਦ� ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ। ”

ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਿਸਰਲੇਖ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ

ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ ਉਲਟ ਹਨ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਿਧਰ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ

ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਨ� ਿਸਰਲੇਖ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਖਰਕਾਰ ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਸੀ। ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਿਸਰਫ ਇਹੀ ਅੰਤਰ ਕਰ ਸਕੇ ਹਨ

ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਸਾਲ 1940 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਨਾ
ਿਸਰਫ਼ ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਸੀ, ਸਗ� ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਵੀ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਦੇਖੋ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ

ਕੋਈ ਫਰਕ ਿਕਵ� ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਸੀ ਿਜਸ

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ

ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ। ਉਪਰੋਕਤ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ� 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਉਸ

ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਆਪਣੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਰੱਿਖਆ

ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਜਨ� �

ਦਾ ਕੋਈ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ� ਸੀ, ਪ�ਤੀਕੂਲ ਸੀ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ� ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਸਾਲ

1945-46 ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ



ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵ�ਝੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਦੇ ਇਕੱਤਰ ਹੋਣ 'ਤੇ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਚੱਲਣੀ �ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਦ� ਤੱਕ ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ�

ਤੱਕ ਮੁਦਈ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਪ�ਭਾਵੀ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਕਦੇ, ਜੋ ਿਕ ਜ� ਤ� ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ

ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਕੇ ਜ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਬਜੇ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ

ਜ� ਕਬਜੇ ਲਈ ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਦਮ, ਪਰੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਦੂਜੇ

ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਕੋਰਸ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਇਸ ਵੇਲੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 1940 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ �ਤਰਦਾਤਾਵ�

ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਿਵਅਰਥ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਦੂਜੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਲੰਿਬਤ

ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੋ ਪਿਹਲ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਇੱਕ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਜਵਾਬ

ਨਰਾਇਣ ਜੀਵਨਗ�ਡਾ ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ ਪੁੱ ਟਾਬਾਈ (14) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਕਾਫ਼ੀ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ

ਸਨ। ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਫਰਵਰੀ 1920 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੁਰੂਨਾਥ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ

ਿਮਲ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 25 ਨਵੰਬਰ 1920 ਨੰੂ ਗੁਰੂਨਾਥ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ, ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਜੋ ਬਚਾਓ

ਪੱਖ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਤ� ਿਕਰਾਇਆ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ। ਗੁਰੂਨਾਥ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ

ਅਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਮੁਕਾਬਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ

ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਕ�ਦਿਰਤ ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨ� ਿਕਹਾ

ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ

ਿਸਰਲੇਖ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਵੰਬਰ 1932 ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ

ਗੁਰੂਨਾਥ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦੇ ਅਤੇ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਬਲ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਗੁਰੂਨਾਥ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਜ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ

ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 1920 ਿਵੱਚ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ�। ਸਰ ਥਾਮਸ ਸਟ��ਗਮੈਨ ਨ� ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ

ਿਕ�ਿਕ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ� ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ

ਿਵਅਰਥ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਿਨਮਨਿਲਖਤ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਇਸ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਨ ਜੇਕਰ ਇਹ

ਇਸ ਤਰ�� ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਚੱਲਣ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਅਰਥ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ."

ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਗੁਰੂਨਾਥ ਨ� ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ

ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਕਬਜ਼ਾ

ਨਹ� ਬਦਿਲਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਮੂਰਤ ਹੈ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸਧ�ਤ ਜੋ ਿਕ

ਿਸਧ�ਤ ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਨ� ਨਰਾਇਣ ਜੀਵਾਜੀ ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ ਗੁਰੂਨਾਥਗ�ਡਾ

ਖੰਡਪਾਗ�ਡਾ ਪਾਿਟਲ (15) ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�

ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 4 ਤ� 25 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰੇ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ

ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 9 ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੁਆਰਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ�

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ�



ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ, ਜਦ� ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਯੋਗਤਾ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੀ

ਅਯੋਗਤਾ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਤ� ਛੋਟ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਮਾਵ� ਨੰੂ

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰੋ।

ਮ� ਹੁਣ ਹੋਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਇਹ ਮਾਮਲਾ

ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ। ਦਗਦਾਬਾਈ ਫਕੀਰਮਹੋਮਦ ਬਨਾਮ ਸਖਾਰਾਮ ਗਵਾਜੀ (16) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗਜ�ਦਰਗੜਕਰ ਜੇ (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਇੱਕ ਿਧਰ ਸੀ, ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੇ

ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਹਰ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਤੱਥ ਦਾ ਸਵਾਲ। ਜੇਕਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਛੱਡਣ

ਜ� ਉਸ ਤ� ਖੋਹੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ

ਨ� ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਸਫ਼ਲ ਅਮਲ ਦੇ ਬਾਅਦ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜ� ਤ� ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾਉਣ ਜ� ਇਸਦੇ ਚਿਰੱਤਰ

ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਭਾਵ� ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ 1946-1947
ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਵੀ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਉਲਟ ਕਬਜੇ

ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਨਹ� ਪਾ�ਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਿਲਆ

ਜ�ਦਾ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਕਲਕੱਤਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। ਅਿਛਮਨ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਅਬਦੁਰ ਰਹੀਮ ਨਾਸਕਰ

(17) ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਨਾਲ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ

ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੁੜ ਸੰਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸਦੀ

ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਬਾਅਦ ਵੀ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ

ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਵੀ ਉਹ ਪ�ਸਿਕ�ਪਿਟਵ ਟਾਈਟਲ ਹਾਸਲ ਕਰ ਲ�ਦਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਅਗਰਵਾਲ ਨ� ਬੰਬਈ ਮੁਕਦਮੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ
ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ, ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ; �ਥੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਤੱਥ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਕਲਕੱਤਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਸਧ�ਤ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ (ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਨਾਰਾਇਣ ਿਜਨਗ�ਡਾ ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ ਪੁਤਾਭੀ (14)) ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਬੰਬਈ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਤਰਕ ਨਾਲ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ�

ਇੱਕ ਅਸੰਭਵ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਵ� ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ �ਤਰਦਾਤਾਵ�

ਦੁਆਰਾ 1945-1946 ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਕਬਜੇ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਿਬਤ

ਰਿਹ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ 1945-46 ਤ� 12 ਸਾਲ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ

ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਬੰਬਈ ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਘਨ

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਹੈ ਿਕ ਉਹ

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰੇ ਅਤੇ ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਅਤੇ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਿਵਰੋਧੀ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੀ ਿਧਰ

ਿਸਰਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਤ� ਵੀ ਸਵਾਲ ਇਹ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਇਸ ਤ� ਕੋਈ ਲਾਭ ਿਕਵ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਲੰਿਬਤ

ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨ� ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਅੰਦੋਲਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸੀਮਾ, ਇਸ ਲਈ ਚੱਲਦੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਜਦ�

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ "ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ"।

ਰਾਜਾ ਈਅਰ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿ�ਵ ਰਾਮ (18) ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਅਤੇ ਦੀਨ ਮੁਹੰਮਦ ਿਵਚ; ਜੇ.ਜੇ ਨ� ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ
ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ ਦੇ ਆਦੇ� 21 ਿਨਯਮ 63 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜ� ਕੁਝ

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸਨੰੂ

ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਮੂਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਕੇ ਜ� ਨਵ�



ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਬਚਾਏਗਾ ਭਾਵ� ਿਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਿਹਲੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 12 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਦਮ

ਨਹ� ਚੁੱ ਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਨਾਲ

ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਬਹੁਤ ਵੱਖਰੇ ਸਨ ਪਰ ਸੁਭਾਈਆ ਪੰਦਰਮ ਬਨਾਮ

ਮੁਹੰਮਦ ਮੁਸਤਫਾ ਮਰਯਾਰ (13) ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਮੁਕਦਮੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਚਰਚਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਬਦੁਲ ਅਜੀਜ਼ (19) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹੋਰ

ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮ� ਲਾਹੌਰ ਮੁਕਦਮੇ ਬਾਰੇ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ

ਤਜਵੀਜ਼ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਸ�ੀ ਪੁਰੀ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਿਵਚ ਪ�ਗਟਾਈ ਗਈ

ਰਾਏ ਬੇਤੁਕੀ ਸੀ। ਭਾਵ� ਅਿਜਹਾ ਹੋਵੇ, ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਸੁਭਾਈਆ ਪੰਦਰਮ ਬਨਾਮ

ਮੁਹੰਮਦ ਮੁਸਤਫਾ ਮਾਰਾਕਯਾਰ (13) ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਚਰਚਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਸਮਿਝਆ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਈ

ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਿਵਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਨ� � ਦਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ

ਜ� ਤ� ਤੱਥ� 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਜ� ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ�

ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਮ� ਇਹ ਸੋਚਣ ਦਾ �ਦਮ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ�ਦਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ

ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਸਕਾਰਾਤਮਕ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਲੀਸ ਪ�ਡ� ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਲਾਗੂ

ਹੋਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡ-ਿ�ਪ� ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਜ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹ ਦੂਜੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਪਿਹਲੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੁਭਾਈਆ ਪੰਦਰਮ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ

ਮੁਸਤਫਾ ਮਾਰਾਕਯਾਰ (13) ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ; ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਲਾਗੂ ਸੀ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 1898 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸੀ ਿਕ

ਕਬਜ਼ਾ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਅਤੇ

ਅਣਇੱਛਤ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਦਾ ਸੀ

ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹੁੰ ਦਾ ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ; ਸੀਮਾ
ਕਾਨੰੂਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਛੋਟ ਜ� ਅਪਵਾਦ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ।

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 1945-46 ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਤ� ਸੀਮਾ ਚੱਲਣੀ �ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਤ� ਹੀ ਪੈ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ �ਤਰਦਾਤਾ 12 ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰ ਿਦੰਦੇ।

ਉਨ� � ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਸਾਲ। ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੀਮਾ ਦੀ ਪੱਟੀ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ

ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ 1940 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਪ�ਿਡੰਗ ਦੌਰਾਨ ਉਨ� � ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ�

ਵ�ਝੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨ� 1940 ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸਮਝੀ ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ, ਹਾਲ�ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ ਉਨ� � ਦੇ ਕੋਲ ਹੈ

ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਟੱਲ ਰਾਹ ਅਖਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਹਮਦਰਦੀ ਨਹ� ਹੈ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ।

�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਧਾਰਾ 142 ਅਧੀਨ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ

ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਿਵਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ



ਕੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 144 ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਪੱਟੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ

ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ

ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 1940 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ ਤੱਕ

ਸੀਮਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨਾ ਤ� ਢੁਕਵ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। �ਾਮਲ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪੂਰੇ
ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਐਸ.ਐਸ. ਦੁਲਟ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਦੁਆ, ਜੇ.—ਮ� ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਗਰੋਵਰ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਹੈ

ਿਜਸ ਨਾਲ ਮੇਰਾ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਲਤ, ਜੇ ਸਿਹਮਤ ਹੈ। �ਚ ਆਦਰ ਅਤੇ ਸਿਤਕਾਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮ� ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ

ਰੱਖਦਾ ਹ�, ਨ� ਮੈਨੰੂ ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਵਾਰ ਪੜ�ਨ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਸਭ ਤ� ਿਚੰਤਤ ਿਧਆਨ

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਵੱਲ ਮੇਰੀ ਕੋਿ�� ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੇਖਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਮ� ਆਪਣੇ

ਆਪ ਨੰੂ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਮਨਾ ਸਕਦਾ ਹ�, ਪਰ ਇਹ ਸੱਚੇ ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ ਹੈ ਿਕ ਡੂੰ ਘੀ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ�ਦਰੇ ਤ� ਬਾਅਦ
ਮ� ਅਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਪਾਇਆ।

ਇਸ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਬ�ਚ ਦੇ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ

ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੰਪੱਤੀ ਆਖਰੀ ਪੁਰ� ਧਾਰਕ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਗੈਰ ਜੱਦੀ ਹੈ, ਿਜਸਦੀ 40 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਪਿਹਲ�

ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਆਪਣੀ ਿਵਧਵਾ ��ੀਮਤੀ ਮਲਣ ਅਤੇ ਦੋ ਬੇਟੀਆਂ ��ੀਮਤੀ ਪ�ੇਮੀ ਅਤੇ ��ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਗਆ

ਸੀ। ��ੀਮਤੀ ਪ�ੇਮੀ ਦੀ ਵੀ ਸਾਲ 1936 ਤ� ਕੁਝ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਪੱਛੇ ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ

ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਛੱਡ ਿਗਆ ਸੀ। 1936 ਿਵੱਚ, ਿਵਧਵਾ ਨ� ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ��ੀਮਤੀ

ਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਜ� ਿਦੱਤਾ। ਪ�ੇਮੀ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧੇ ਖੇਮੀ, ਦੂਜੀ ਧੀ। ਇਹ ਸਮ�
ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ ਗੈਰ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਿਰਵਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ

ਪੁਰ� ਧਾਰਕ� ਦੇ ਕ�ਮਵਾਰ ਧੀਆਂ ਅਤੇ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਨਆਂਇਕ ਰਾਏ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਟਕਰਾਅ

ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੁਆਰਾ ਿਮਸ. ਸੁਭਾਨੀ ਬਨਾਮ ਨਵਾਬ

(20) ਧੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਕਈ ਵਾਰ ਮੁਕਦਮੇਯਾ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਤ� ਬਾਹਰ

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਧੂ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਰਨਾਮਾ (21) ਵਰਗੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਿਥਤੀ

ਨੰੂ ਧੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਰੌ�ਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਗੈਰ-ਪੁਰ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਤਿਹਤ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਹੋਣ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਮੋਹਰ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ: ਵੇਖੋ
ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਕੇਹਰ ਿਸੰਘ (23) ਿਵੱਚ ਜੈ ਕੌਰ ਬਨਾਮ �ੇਰ ਿਸੰਘ (22) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

1940 ਿਵੱਚ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ�, ਅੱਠਵ� ਿਡਗਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਨ� ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਆਮ ਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਪ�ੰ ਪਰਾਗਤ ਕਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਸੀ। ਧੀਆਂ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਤੋਹਫ਼ਾ ਉਨ� � 'ਤੇ ਬੰਧਨ ਨਹ� ਸੀ. ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ ਦੱਸੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਸਮ�



ਦੌਰਾਨ ਸ. �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਬਚੀ ਹੋਈ ਧੀ ਖੇਮੀ ਦੀ ਵੀ 1944 ਿਵਚ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ

ਉਸ ਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਨੁਮਾਇ� ਡੀ. 1 ਪ�ਤੀ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਦੇ ਨ� 'ਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 8 ਫਰਵਰੀ
1947 ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 1940 ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਆਮ ਗਤੀ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਿਧਆ। ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਫੌਜ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਨਭਾਅ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਸੈਿਨਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਨੁਛੇਦ 1925 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ
ਕਾਰਵਾਈ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੁਝ ਮੁਦਈਆਂ-ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਨੰੂ ਇਸਲਾਮ ਕਬੂਲ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੀ

ਵੰਡ 'ਤੇ, ਉਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਚਲੇ ਗਏ ਿਕ ਇਵੈਕੂਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ

ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫਸਾਉਣਾ ਿਪਆ। ਕਬਜੇ ਲਈ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਆਖਰਕਾਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ 28 ਫਰਵਰੀ 1950 (ਪ�ਦਰ�ਨ ਪੀ. 3) ਨੰੂ ਇਸ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ

ਗੈਰ-ਪੁਰ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਰਾਏ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ. ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ 29 ਮਈ 1946/28 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ ਪੇ�

ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਮੁਦਈ ਨੰੂ �ਾਇਦ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ

ਸੀ। ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ (1950 ਦਾ ਆਰ.ਐਫ.ਏ. 44) ਿਵੱਚ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ (ਪ�ਦਰ�ਨ ਪੰਨਾ 2) ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਜਮਾਨਤੀ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੇਲ� ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਅੱਠਵ� ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਦਾ ਆਖਰੀ ਪੁਰ� ਧਾਰਕ ਦੀ ਗੈਰ-ਪੂਰਵਜ ਸੰਪਤੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸੰਭਾਵੀ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਹੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਨਹ�

ਹਨ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸ�ੀਮਤੀ ਅਮਰ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਸੰਤ ਰਾਮ (24) ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਰੁਕਮਣੀ ਬਨਾਮ ਚੁੰ ਨੀ ਲਾਈ

ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 117ਆਫ਼ 1951 ਦਾ ਫੈਸਲਾ 24 ਫਰਵਰੀ 1956 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਇਕੱਲੇ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ।
ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਮੁਸਿਲਮ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਵੈਕੂਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਨਗਰਾਨ ਵੀ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਨਰਧਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ
�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਅਪ�ੈਲ 1959 ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਸੰਤਾ
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� (ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�) ਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਹੇਠ

ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਗਈਆਂ-

(1) ਕੀ ਮੁਦਈ ਨ� ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਮਤੀ 13 ਦਸੰਬਰ 1946 ਦੇ ਨ� ੜੇ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਰਾਹ�
ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ?

(2) ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਿਵਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ?

(3) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਿਵਰੋਧੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ?

(4) ਕੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ?

(5) ਕੀ ਮੁਦਈ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸਦੀ ਹੈ?



(6) ਕੀ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਵੈਿਕਊ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਅਨੁਛੇਦ ਅਤੇ ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ)
ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ?

(7) ਕੀ ਧਾਰਾ 80 ਸੀ ਪੀ ਸੀ ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ?

ਪਿਹਲੇ ਿਤੰਨ ਮੁੱ ਿਦਆਂ (ਨੰਬਰ 1 ਤ� 3) 'ਤੇ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਕੱਿਠਆਂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੀ ਰਾਇ ਇਹਨ� �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ:-

“ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਤ� ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ 1940 ਿਵੱਚ ਸ�ੀਮਤੀ ਮੱਲਣ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ

ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦਰਿਮਆਨ ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਜੀਵਨ

ਸੰਪਤੀ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਨ� ਮੱਲਣ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ,
ਿਜਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਤੋਹਫ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨ� ਆਖਰੀ ਸਾਹ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ�

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਮੱਲਣ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸੀ। ��ੀਮਤੀ ਮੱਲਣ

ਦੁਆਰਾ ਤੋਹਫੇ ਵਜ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈਆਂ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਅਜੇ ਵੀ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਿਕ ਕੇਵਲ ��ੀਮਤੀ

ਖੇਮੀ ਦੇ ਅੱਧੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। ��ੀਮਤੀ ਮਲਨ ਦੁਆਰਾ

ਤੋਹਫੇ ਵਜ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

“ਇਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ (1908) ਦੀ
ਧਾਰਾ 142 ਜ� 144 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਧਾਰਾ 142
ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਹਨ� ਨ� ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਦੁਆਰਾ

ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨ� ਲਈ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ। ਉਹਨ� ਨ� ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਾਬਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਾਰ� ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ

ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ 1945 ਤ� ਲੈ ਕੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤੱਕ 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਬਚਾਅ
ਪੱਖ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੂਤ ਇਸ ਤੱਥ ਬਾਰੇ ਠ� ਸ ਅਤੇ ਯਕੀਨਨ ਹਨ।

ਇਸ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਕਾਰਨ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਿਤੰਨ� ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।"

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 6 ਅਤੇ 7 'ਤੇ ਵੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠ� ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ

80 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੂਚਨਾ, ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ

ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਜਦ� ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਝੂਠ ਨਹ� ਬੋਲ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਯੋਗ

ਨਹ� ਹੈ।"

ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ��ੀ ਰਾਧਾ ਿਕ�ਨ ਬਵੇਜਾ ਪਿਹਲੇ ਵਧੀਕ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਮੁੱ ਦਈ



ਨੰਬਰ 7 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁਦਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਧਰ

ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 80 ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ

ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ
ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੰਿਨਆ ਸੀ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ

ਉਲਟਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਧਾਰਾ 80 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਸਮਰੱਥ ਮੰਿਨਆ।

ਅਪੀਲ� ਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ:-

"ਇਹ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਮਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਐਟਂਰੀਆਂ ਿਸੱਧ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਸੱਧ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ 1946
ਤ� ਲੈ ਕੇ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਮੁਦਈ ਦਾ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਸੀ।"

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੁਆਰਾ ਟਾਈਟਲ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਵਜ�। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�

ਿਫਰ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦੇ ਪ�ਭਾਵ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ
ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਿਸਰਲੇਖ

ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਛੋਟ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵਜ�। ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣਾ ਿਸਰਲੇਖ

ਹਾਸਲ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਅੰਤ 21 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਖੁਬਾਈ ਬਨਾਮ

ਏਕਨਾਥ ਬੇਲੱਪਾ (25) ਤ� ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ

'ਤੇ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਰ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ� (ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�) ਦੁਆਰਾ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।

ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ, 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਅਧੀਨ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਿਕਸੇ ਵੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ
ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਵੰਡ ਬ�ਚ ਿਵਚ ਬੈਠ� ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਲੰਬਾਈ

ਨਾਲ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੋ ਸਵਾਲ ਇਹ

ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਪ�ਾਪਰਟੀ ਧਾਰਾ ਦਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਲਟ ਕਬਜ਼ੇ 'ਤੇ
ਅਸਰ ਪਵੇਗਾ। ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਅੰਤਲਾ ਪੈਰਾ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇਕੋ ਇਕ

ਿਬੰਦੂ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਿਕਸਮਤ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਸੀ, ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਤਆਰ

ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਦਾ ਰਾਹ ਅਪਣਾਇਆ। ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪੂਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ

ਖੁਦ ਵੱਡੀ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜਣਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੋਣ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਸ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ�



ਬਾਰ� ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਣਾਉਣਾ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ

ਅਪੀਲ ਦੇ ਸੱਤ ਆਧਾਰ ਹਨ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ

ਨ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਿਵਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੇ

ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾ ਰਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਛੋਟੀ ਿਮਆਦ 'ਤੇ ਆਧਾਰ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ,ਆਦੇ� 42 ਰੂਲ 1, ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਨ� ਿਨਯਮ� ਜ� ਆਦੇ� 41 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜੱਥ�
ਤੱਕ ਅਪੀਲੀ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਲਈ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਦੇ� 41 ਦੇ ਿਨਯਮ 1(2) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਪੀਲ ਦੇ ਹਰੇਕ

ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਦਲੀਲ ਜ� ਿਬਰਤ�ਤ ਤ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਲਗਾਤਾਰ ਨੰਬਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਲਈ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਸਰਲੇਖ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ,
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੇ

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਜ� ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ,
ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਇਤਰਾਜ਼� ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ

ਲੈ ਕੇ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ�

ਲਗਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕਦਮੇ ਲੜਨ ਦਾ ਕਾਫੀ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ। ਇਸ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਯਾਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਿਹਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਗ� ਲੰਮੀ ਬਿਹਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੰਡ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਿਹਸ

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੂਰੇ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੋਈ ਵੀ ਕੋਿ��

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜ� ਤ� ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਜ� ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਇਸ ਨਵ� ਆਧਾਰ ਦੇ

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਜ� ਸੁਣਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੁੱ ਟੀ ਮੰਗਣ ਲਈ। ਦਰਅਸਲ, ਿਕਸੇ ਵੀ
ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਿਕਸੇ ਠ� ਸ ਅਤੇ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਵੰਡ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕ� ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜ� ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਦਬਾਈ ਗਈ ਇਕੋ-ਇਕ ਦਲੀਲ ਇਹ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ

ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਸਮ�-ਪੱਧਰੀ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ �ੁੱ ਧ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਦਾਲਤ, ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ
'ਤੇ ਵੀ, ਿਹੱਤ ਿਵਚ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਓ

ਿਕ�ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਥਾਪਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਵਜ� ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਦਲੀਲ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਆਕਰ�ਕ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਪਰ ਥੋੜੀ ਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਤਾ ਲੱਗੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਓਨੀ ਚੰਗੀ ਨਹ�

ਹੈ ਿਜੰਨੀ ਇਹ ਪਿਹਲੀ ਲਾਲੀ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ ਹੈ।

ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦਾ ਧਾਰਾ 3 ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਧਾਰਾ 4 ਤ� 25 (ਸਮੇਤ) ਿਵੱਚ
�ਾਮਲ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਰੇਕ ਮੁਕੱਦਮੇ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸੂਚੀ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਰੱਿਖਆ

ਵਜ� ਸੀਮਾਵ� ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਪਰ ਅਿਜਹਾ �ਾਇਦ ਹੀ ਕਦੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ
ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ

ਸਵਾਲ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹਨ, ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਥੋਪਦੀ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਘੱਟ



ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾ ਰਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ

ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਸੀਮਾ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ

'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਗਤੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ�

ਹੈ. ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ, ਇੱਥੇ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਾਡੇ ਮੌਜੂਦਾ
ਉਦੇ� ਲਈ ਪੈਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱਠ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲ� ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਅਧੀਨ। ਹੁਣ, ਜੇਕਰ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ

ਹੈ, ਧਾਰਾ 3 ਇਸ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਅਤੇ ਬਿਹਸ

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦੇਣ। �ਤਰਦਾਤਾ ਨ� ਅਿਜਹੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਤ�

ਉਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਚੰਗੇ ਅਤੇ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ ਦੇ ਿਬਨ� ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵੱਚ ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ

ਕੋਡ ਦੇ ਆਦੇ� 41 ਿਨਯਮ 2 'ਤੇ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋ-ਰ�ਡਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਇਤਰਾਜ਼� ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਨਯਮ 2 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਲੈ ਕੇ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕੱਥ� ਤੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।

ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਸੁਣਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਲਈ। ਕੀ ਇਹ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸੱਚੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਹਰੇਕ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੁਆਰਾ

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜ� ਕੀ ਇਹ ਇੱਕ ਸਖ਼ਤ ਿਨਯਮ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ

ਿਕ ਕੋਈ ਿਧਰ ਇੱਕ ਨਵ� ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਇਸਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ? ? ਮੇਰੇ ਿਹੱਸੇ ਲਈ
ਮ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਗਾਹਕੀ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ,
ਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਸਹੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਨਾ ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਹਰ

ਨਵ� ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਦੇ ਿਨਆਂ ਦੀ ਿਪੱਠਭੂਮੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਧਰ

'ਤੇ ਪ�ਭਾਵ - ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ

ਜ�ਚ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ ਕੀ ਸਹੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂਪੂਰਣ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਖਣ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ

ਹੈ। , ਤਾਜ਼ਾ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਜ� ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਲਈ। ਸੀਮਾ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਜਵ� ਿਕ �ਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਵ� ਿਬੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਨਹ�, ਕਾਨੰੂਨ
ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਇਸਨੰੂ ਦੇਖਦਾ ਹ�, ਦੋ ਿਵਆਪਕ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ, ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ
ਇੱਕ ਸਮ� ਲਈ ਨਾ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ�

ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਮਾਲਕ ਨਹ� ਹੈ, ਦੂਜਾ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ। ਜਨਰਲ ਨੰੂ

ਲਗਾਤਾਰ ਅਿਨ�ਿਚਤਤਾ, �ੱਕ ਅਤੇ ਦੁਿਬਧਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਰਾਜ ਦੇ ਿਹੱਤ ਦੀ ਮੰਗ ਹੈ ਿਕ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦਾ ਅੰਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ��ਤੀ ਅਤੇ ਆਰਾਮ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ�

ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਤ�, ਸੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਨੰੂ ਦਬਾਉਣ ਅਤੇ ਪੁਰਾਤਨਤਾ ਜ�

ਅਸਪ�ਟਤਾ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ��ਤ ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ �ਤਮ ਨੀਤੀ 'ਤੇ
ਅਧਾਰਤ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ, ਇਹ ਅਕਸਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਚੌਕਸ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ

ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਜਦ� �ਤਰਾਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਹੀ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਿਵਵਾਦ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ �ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਿਮਹਨਤੀ ਨਹ� ਸਨ ਜ� ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸੰਪਤੀ

ਦੇ ਮਾਲਕ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ



ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰੇਗਾ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਸੀਮਾ ਦਾ ਨਵ� ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਉਣਾ ਿਜਸ ਬਾਰੇ

ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਨਾ ਤ� ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵੰਡ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ

ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਅੰਤ ਤੱਕ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਛੁੱ ਟੀ ਨਹ� ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ? ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਣਜਾਣ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਨੰੂ ਫੜਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜਾਲ ਜ� ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ
ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਅਤੇ ਮੁਨਾਸਬ ਲਗਨ ਅਤੇ ਚੌਕਸੀ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ, ਿਜਸਦਾ
ਨਤੀਜਾ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਸ� ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹ� ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ�
'ਤੇ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਦਰੂ ਿਧਰ� ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ

ਮੁਕਾਬਲੇ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਮੰਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਵਾਲ ਵੀ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ ’ਤੇ ਖੜ�ਾ ਸੀ
ਿਜਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਇਸ ਗੱਲ ’ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦੇ ਆ ਰਹੇ ਸਨ। ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ। ਜੇਕਰ 1948 ਜ� 1949 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਫਰ ਤ� ਮੁਕੱਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਏਇੰਦਰ ਿਸੰਘ

ਕੋਲ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, 1950 ਿਵੱਚ ਇਸ ਕੰਬਾਈਨ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ,
ਅਸਲ ਿਵੱਚ 1958 ਤੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮੋਿਹੰਦਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪੂਰੀ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ

ਸੀ। ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਜੀਿਫਦਰ ਿਸੰਘ ਿਫਰ ਇਸ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਪੜਾਅ 'ਤੇ) ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਟਾਈਮ-ਬਾਰ ਦੀ ਇਹ
ਨਵ� ਅਪੀਲ ਮੈਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਪ�ਚਿਲਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੇ ਆਦੇ� 41 ਰੂਲ
2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਰਣੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕਦਮੇਯਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ,
ਿਕ�ਿਕ ਹਰੇਕ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਸੋਚ ਨੰੂ

ਿਨਰਣਾਇਕਤਾ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੋਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਛੁੱ ਟੀ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਵਰੋਧੀ ਲੜਨ

ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਵਹਾਰ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਮੰਗਣ ਲਈ ਸਵੈਚਿਲਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਜਸ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 3, ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ
ਅਨੁਛੇਦ, ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਵਜ� ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ

ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵਚ �ਾਮਲ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨਵ� ਆਧਾਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ

ਜੇਕਰ ਸਬਸਟੇਟਾਇਲ ਿਨਆਂ ਦਾ ਸੱਚ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਕੁਝ

ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵਾਧੂ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਲਈ

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ

ਕੋਈ ਵੀ ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੁੱ ਟੀ ਨਹ� ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ.

ਮ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਅਣਜਾਣ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਵ� ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇਹ

ਆਖਰੀ ਸਹਾਰਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਵੀ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ, ਪਰ, ਿਫਰ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦਾ ਮਾਮਲਾ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਇਹ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ ਜ� ਨਹ�। ਿਨਆਂ ਦਾ ਕਾਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਨਵ� ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਵੀ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਦੇ ਪੂਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ, ਸਗ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ

ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ) ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਰੇਕ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਵਆਪਕ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ�

ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਕਨੰੂਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਜ� ਤ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਜ� ਿਵਵਾਦ ਤ� ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਤੱਥ� 'ਤੇ
ਆਖਰੀ ਸਹਾਰਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ ਯੋਗ ਹੈ, ਬਲਿਕ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਮੁਨਾਸਬਤਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੱਕੀ ਹੈ ਜਦ�
ਤੱਥ ਦੇ ਚੰਗੇ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਾਸਤਵ

ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੇ ਰਾਹ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹ� ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ�

ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ ਿਜਸ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ �ੱਕ ਤ� ਪਰ�ੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦੇ

ਹਨ ਿਕ ਤੱਥ, ਜੇਕਰ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਨਵ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਵੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਇਸਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ।



ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂਆਂ ਵੱਲ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਬਾਰੇ ਮ� ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਸਕਦਾ
ਹ�। ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤ� 12 ਸਾਲ ਬਾਅਦ �ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 1940 ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ

ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੁਿਕਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਸਲ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰ� ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਫੌਜ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਨਭਾਅ ਰਹੇ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਇੰਡੀਅਨ ਸੋਲਜਰਜ਼ ਿਲਟੀਗੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸਹੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਮੁੱ ਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� �ਾਇਦ ਸਹੀ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਜੋ ਉਸ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ �ਲਾਘਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਚਨਚੇਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦਾ

ਮੁਕੱਦਮਾ 1946 ਤੱਕ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਫੌਜ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕਰ

ਰਹੇ ਸਨ, ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਲਾਭ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਅਗਸਤ 1947 ਿਵੱਚ
ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਪਰਵਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਸਲਮਾਨ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਕਾਸੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਟੋਡੀਅਨ ਿਵੱਚ

ਿਨਯਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਹੱਸਾ। ��ੀ ਪੁਰੀ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਬੰਜਰ

ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਕਾਬਜ਼ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 142 ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵੀ

ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮ� ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਨ� � ਨੁਕਿਤਆਂ

ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ।

ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ: -

(1) ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ

ਤ� 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ;

(2) ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਿਹਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;

(3) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ;

(4) ਇਹ ਨੁਕਤਾ, ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਬਿਹਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਪੂਰੀ ਦਲੀਲ� ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਕਦਮੇ

ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ;

(5) ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਕੇ ਕਦੇ ਵੀ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ;

(6) ਕੋਡ ਦੇ ਆਦੇ� 41 ਿਨਯਮ 2 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਛੁੱ ਟੀ

ਨਹ� ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ;

(7) ਉਪਰੋਕਤ ਭੁੱ ਲ ਲਈ ਕੋਈ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੁਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ;

(8) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਿਹਲ� ਚੱਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਜਦ� �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਿਵਵਾਦ 1958 ਿਵੱਚ
ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਕੋਲ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ

ਉਨ� � ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਗਾਤਾਰ ਮੰਿਗਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ

ਦੇ ਨਾਲ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਮੁਦਈ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਨ;



(9) ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਿਪਛਲੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੌਜ ਿਵੱਚ

ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਅਤੇ ��ੀਮਤੀ ਮੱਲਣ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੀ

ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਜੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਮੁੱ ਦਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� �ਾਇਦ ਿਵ�ੇ� �ਰਤ� ਅਧੀਨ

ਉਨ� � ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਭਾਰਤੀ ਸੈਿਨਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰੇ ਸਹੀ
ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ;

(10) ਪਿਹਲ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਮੁਦਈ-ਸਮਾਨਦਾਰ� ਦੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਪਰਵਾਸ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਜੋ ਮੁਸਲਮਾਨ ਬਣ

ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਵੈਕੂਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ

ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਸਮਿਝਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ।

ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਬੰਜਰ ਜ਼ਮੀਨ ਿਕੰਨੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਅਤੇ

(11) ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਵ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਕਵ� ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ, ਇਸ ਬਾਰੇ

ਕੋਈ ਢੁੱ ਕਵ� ਅਤੇ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹਨ� ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਗੱਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਰੱਖਣ ਲਈ

ਮਨਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨਵ� ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇ ਕੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਉਸ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ

ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹ�ਗਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਮ� ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ

ਹੁੰ ਦਾ, ਮ� �ਾਇਦ ਇੱਕ ਸਟੀਕ ਮੁੱ ਦਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਢੁਕਵ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ

ਿਰਮ�ਡ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੰਦਾ ਜ� ਮ� ਕਰ�ਗਾ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਇਸ 'ਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਮੰਗੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਮ�

ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸਹੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਈ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਅਣਜਾਣ ਨਹ�

ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੋਰਸ ਨ� ਕੁਝ ਹੋਰ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਪਰ ਮ� ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੁਚੇਤ ਹ� ਿਕ ਅਦਾਲਤ� ਕੇਵਲ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਿਨਆਂ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਮਾਮੂਲੀ ਬਚਣ ਦੀ ਵੇਦੀ

'ਤੇ ਬਲੀਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੇਰੀ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਰਪੋਰਟ ਮੰਗਣ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨ� ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ

ਹਰਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� 12 ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ

ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਪਿਰਪੱਕ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਧਾਰਾ 52 ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ

ਲਾਗੂ ਹੋਣ, ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਦਲੀਲ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

1958 ਤੱਕ ਜਦ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਰ.ਐਫ.ਏ. 1950 ਦੇ ਨੰਬਰ 44, ਜਮ�ਦਰੂ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦਰਸਾ

ਰਹੇ ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਹਾਲ�ਿਕ ਬੇ�ੱਕ ਉਨ� � ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ ਵੀ ਇਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਮੁੱ ਦੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਇਸ

ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣ ਦੀ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪਰਵਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। �ਾਇਦ ਉਨ� � ਦਾ ਿਧਆਨ ਇਸ ਵੱਲ

ਨਹ� ਸੀ ਿਗਆ। ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਲਈ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ; ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਚਾਰ ਿਵੱਚ

ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਅਤੇ ਹੱਦ ਤੱਕ ਢੁਕਵ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਲਈ

ਪ�ਤੀਕੂਲ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹਨ� ਸਮੱਗਰੀਆਂ



ਨੰੂ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰੇ। ਸੰਨ 1940 ਿਵੱਚ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਚੱਲੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਨ� ਪਿਹਲ� ਦਾ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਵਾਰਸ ਵਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਕਬਜ਼ਾ ਲੜਨ ਵਾਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਕੋਲ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸ�ੀਮਤੀ ਖੇਮੀ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ, ਫਰਵਰੀ 1945 ਿਵਚ
ਉਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵੱਤ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ

'ਤੇ, ਇਹ ਹੁਕਮ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਵਰੀ, 1947 ਿਵਚ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ

ਇੰਤਕਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਫਰਵਰੀ 1945 ਿਵਚ ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ 1947 ਿਵਚ ਇੰਤਕਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀਆਂ ਹਨ ਿਕ 1959 ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ

ਤੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਉਨ� � ਦੇ ਕੋਲ ਹੀ ਿਰਹਾ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ: ਕੀ ਉਨ� � ਨ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ

ਪਿਰਪੱਕ ਕੀਤਾ ਹੈ?

ਹੁਣ, ਜੇਕਰ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਕੋਲ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ 1950 ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਕਬਜੇ ਲਈ ਿਡਕਰੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਦ�

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 1958 ਤੱਕ ਜਦ� ਸੀ. ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ, ਉਹਨ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਪ�ਚਾਰ ਅਤੇ ਖੁੱ ਲੇਪਣ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ ਕੁਝ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ

ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਬਣਾ ਦੇਵੇਗਾ। ਇਹ ਵੀ ਥੋੜਾ �ੱਕੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ

ਜਮ�ਦਰੂ-ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਉਲਟ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਦੁ�ਮਣੀ ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ

ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇੱਥੇ, ਮ� ਇੱਕ ਪਲ ਲਈ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਧਾਰਾ 52 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਇਸ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ

ਅਧਾਰ ਤੇ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਮੁੜ ਸਕਦਾ ਹ�। ਇਹ ਭਾਗ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ: -

"52. ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਬਕਾਇਆ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ। ਜੰਮੂ ਅਤੇ ਕ�ਮੀਰ ਰਾਜ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਜ�

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਸੀਮਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਥਾਪਤ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ

ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਪਏ ਦੌਰਾਨ, ਜੋ ਿਕ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ, ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ

ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਤਬਦੀਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਤ� ਉਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਿਧਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਦੇ

ਅਧੀਨ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ ਜੋ ਇਹ ਲਾਗੂ
ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ-ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਅੰਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਪੂਰਨ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਜ� ਿਡਸਚਾਰਜ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ

ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ."

ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਸਧ�ਤ ਿਬਨ� �ੱਕ ਕਾਫ਼ੀ ਪੁਰਾਤਨਤਾ ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ

ਪ�ਾਪਤੀ ਲੰਿਬਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦੀਆਂ

ਜੜ�� ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਹਨ ਿਕ ਜਦ� ਿਸਰਲੇਖ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਵਾਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ



ਿਰਹਾ ਹੈ; ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਟਾਈਟਲ ਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਿਕਸਮ ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਤ� ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਲਈ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਜਹਾ

ਕੋਈ ਿਸਰਲੇਖ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ ਨਹ� ਤ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਅੰਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਬਹੁਲਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਅੰਤ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ। ਦਰਅਸਲ ਉਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ; ਇਹ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੀ ਖੁ�ੀ 'ਤੇ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਕਸ ਸਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਕਈ ਵਾਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਵਸਤੂ ਹੈ ਇੱਕ

ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ, ਰੈਜ਼ ਿਲਟੀਜੀਓਸ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਦੇ� ਿਵ�ੇ

ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੈ। ਅੰਤਮ ਿਨਰਣੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਤ� ਜੋ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵੀ ਬਣਾਇਆ

ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਅਸਲ ਬੁਿਨਆਦ ਮੈਨੰੂ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਅਤੇ ਲੋੜ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਿਸਧ�ਤ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ
ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਜ� ਉਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ

ਤਰਕਸੰਗਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੁੰ ਦੀ ਤ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਾਹ� ਮੁ�ਿਕਲ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜ� ਿਨਰਣਾ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਬੇਅਸਰ ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਈ

ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਜਮ�ਦਰੂ-ਮੁਦਈ ਦਾ ਿਕਸੇ ਤਰ�� ਲੰਿਬਤ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਸੀ. ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਮੁੜ
ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ, ਬਕਾਇਆ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ ਉਹਨ� ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ

ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣਾ ਬੇ�ੱਕ ਤਰਕਪੂਰਨ ਹੈ; ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ; ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪ�ਿਡੰਗ ਦੌਰਾਨ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਬਜੇ

ਲਈ ਿਪਛਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 12 ਸਾਲ� ਤੱਕ ਚੱਿਲਆ ਸੀ, ਤ� ਮੁਦਈ 12 ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਡਫਾਲਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਤ� ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਦਾ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ਾ-ਅਨੁਕੂਲ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਪਿਰਪੱਕ ਹੋਣਾ। ਸਵਾਲ

ਇਕਦਮ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਠਦਾ ਹੈ ਕੀ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ? ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਾਲ

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਨਮਾਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ ਲਚਕੀਲਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲਾ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਿਨ�ਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਬੰਦੂ ਇਹ ਹੈ: ਕੀ ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਾਨੰੂ ਿਚੰਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਇੰਨੀ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�

ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� �ਾਮਲ ਹਨ? ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�

ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਬਦਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਨਆਂ ਿਬਨ� �ੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਸਮੇਤ ਕੁਝ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਮੁਕਦਮੇਯਾ ਤ� ਆਪਣੇ ਸਪੁਰਦਗੀ

ਲਈ ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ. ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਮ�
ਇਹ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਉਦਾਹਰਣ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਕਸਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ

ਖੋਜਣ ਲਈ ਅਤੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੀ ਖੋਜ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸਹੀ ਅਨੁਪਾਤ ਦੀ ਖੋਜ ਕਰਨਾ, ਇਸ
ਲਈ, ਨ� ਿਤਕ ਹੈ ਅਤੇ ਰਚਨਾਤਮਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਮਕੈਨੀਕਲ ਉਪਯੋਗ ਦੇ ਉਲਟ। ਇਸ ਦੇ

ਅਗਲੇ ਿਵਸਤਾਰ ਿਵੱਚ ਪੂਰਵਦਰ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਸੰਕਲਪ� ਦੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਸਮਾਨਤਾਵ� ਅਤੇ ਅੰਤਰ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ।

ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਦਾ ਮ� ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ� ਉਹ ਹੈ ਫੈਯਾਜ਼ ਹੁਸੈਨ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਮੁਨ�ੀ ਪ�ਾਗ ਨਰਾਇਣ

ਆਿਦ (10)। ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹਨ। 14 ਜੂਨ 1889 ਨੰੂ, ਮੌਜ਼ਾ ਭਗਵਾਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ

N ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ। 13 ਜੁਲਾਈ 1891 ਨੰੂ N ਨ� ਆਪਣੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 23 ਅਗਸਤ
1892 ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ 21 ਨਵੰਬਰ 1895 ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ



ਿਗਆ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 21 ਫਰਵਰੀ 1901 ਨੰੂ ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ P ਦੁਆਰਾ

ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ N ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਨੁਮਾਇੰਦਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਹੁਕਮ ਧਾਰਕ ਸੀ। 2 ਜੁਲਾਈ 1901 ਨੰੂ ਪੀ ਨ�

ਲੋੜ�ਦਾ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਪਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਕੋਿ��

ਿਵੱਚ, ਉਸਨੰੂ ਐਫ ਦੁਆਰਾ ਅਬਸਟਰੈਕਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਿਵਕਰੀ

ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਪੀ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। 14 ਜੂਨ 1889 ਜ� 13 ਜੁਲਾਈ 1891 ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਨਹ� ਸੀ। 15 ਜੁਲਾਈ 1891 ਨੰੂ
ਸੰਮਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨੰਬਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਗਰਵੀਕਾਰ ਨ� 20 ਮਾਰਚ 1894 ਨੰੂ ਦੂਸਰਾ

ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਐਮ. ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ। M ਨ� ਪਿਹਲੇ ਮੌਰਗੇਜ ਨੰੂ N ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ ਿਬਨ� ਆਪਣਾ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਵੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। 20 ਦਸੰਬਰ 1900 ਨੰੂ ਐਮ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ

ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਐਚ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ 1 ਐਫ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ
ਵਾਲੇ। H 1894 ਿਵੱਚ ਮੇਜਰ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ "ਐ�ਫ" ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਿਵੱਚ
ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ P ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਖੋਹਣ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕੋਿ��� ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁੱ ਖ ਬਿਹਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 1882 ਦੇ ਧਾਰਾ 52 ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਧਾਰਾ ਦੇ

ਅਰਥ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਮੂਲ ਅਤੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਦ� ਤੱਕ ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ�

ਤੱਕ ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਭਾਰਤੀ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਹੁੰ ਦਾ ਜਾਪਦਾ ਸੀ।

ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਨ� ਇਸ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� ਜਤਾਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਅਸਮਰੱਥ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ

ਇਸ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਮੁ�ਕਲ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਨਤੀਜੇ ਭੁਗਤਣੇ ਪੈ ਗਏ। ਇਹ

ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਰਡ ਮੈਕਨਾਗਟਨ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ: -

"ਿਲਸ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ, ਿਜਸ ਨਾਲ 1882 ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ
ਟਰਨਰ ਐਲ.ਜੇ. ਨ� ਪੀ. 584 'ਤੇ ਬੇਲਾਮੀ ਬਨਾਮ ਸਬੀਨ (9) ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਸੀ।'ਇਕੁਇਟੀ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵ�ੇ�

ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪ�ਤੱਖ ਜ� ਰਚਨਾਤਮਕ ਸੂਚਨਾ ਲਈ। ਇਸ ਬੁਿਨਆਦ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ

ਇਕੁਇਟੀ ਅਤੇ ਆਰਾਮ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਿਸਧ�ਤ ਹੈ, ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਸਮਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਲੇਨ� �ਨ ਪ�ਡ�ਟ ਲਾਈਟ ਨੰੂ

ਪ�ਚਿਲਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।' ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਗ�ੈਨਵਰਥ ਐਲ.ਸੀ. ਉਸੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਪੱਖ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੱਖ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਦੂਜਾ ਆਧਾਰ ਜੋ ਿਕ "ਐ�ਫ" ਨ� ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ (20 ਦਸੰਬਰ
1900) ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ ਿਚੰਤਾ

ਨਹ� ਹੈ।

ਮ� ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਫੈਸਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਵ� ਮਦਦ

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ �ਬਦ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਕ�ੈਨਵਰਥ ਐਲ. ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ) ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ (ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ) ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੁਬਈਆ ਪ�ਡਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ

ਮੁਹੰਮਦ ਮੁਸਤਫਾ ਿਵੱਚ ਮਾਰਕਯਾਰ (13) ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ 21 ਫਰਵਰੀ 1890 ਅਤੇ 13 ਦਸੰਬਰ 1894 ਦੇ ਦੋ
ਕੰਮ� ਦੁਆਰਾ ਸੈਟਲਰ ਦੁਆਰਾ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸਮਰਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਿਹਲੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੁਆਰਾ,
ਵਸਨੀਕ ਦੇ ਵਾਰਸ ਨ� ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਵਾਰਸ ਮੁੱ ਢਲੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਟਰੱਸਟੀ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਕਤ

ਚੈਿਰਟੀ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮੌਤ 1895 ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਿਵਧਵਾ "ਡਬਲਯੂ" ਅਤੇ ਇੱਕਲੌਤੇ ਪੁੱ ਤਰ "ਏ" ਨੰੂ ਛੱਡ



ਕੇ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜਸ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਚੈਿਰਟੀ ਦੀਆਂ ਅੰਡੋਮ�ਟ� ਨੱਥੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਵਸਨੀਕ ਦੀ

ਿਵਧਵਾ, ਏ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ “ਐਸ.ਪੀ.” ਦੀ ਤਰਫ਼�, ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਸੀ, ਨ� ਕੁਰਕੀ �ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਇਤਰਾਜ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਿਵੱਚ, ਐਸ.ਪੀ. ਕੋਈ
ਿਟਕਾਣਾ ਸਟ�ਡ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸੇ ਸਾਲ, ਨਾਬਾਲਗ ਦੁਆਰਾ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਦੋ ਕੰਮ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਉਸੇ ਅਗਲੇ ਦੋਸਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨ� ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 22 ਮਾਰਚ 1898 ਨੰੂ ਏ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਐਮ

ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ। 11 ਅਗਸਤ 1898
ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਵਸਨੀਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ

ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਖਰੀਦਦਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ

ਿਬਨ� ਰੁਕਾਵਟ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਹੇ।

31 ਦਸੰਬਰ, 1900 ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊ�ਨ ਸੇਲ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਬਤ

ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਸਮੇਤ ਸੰਬੰਿਧਤ ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇੱਕ ਟਰੱਸਟ ਅਸਟੇਟ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ। 6 ਅਗਸਤ 1910 ਨੰੂ ਐਸ.ਪੀ. ਦੀ ਉਮਰ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ 9 ਨਵੰਬਰ 1911 ਨੰੂ ਉਸਨ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ

ਿਪਤਾ ਏ ਨੰੂ ਟਰੱਸਟੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਛੁੱ ਟੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਅਿਜਹੀ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ

ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 21 ਜੁਲਾਈ 1913 ਨੰੂ ਏ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਐਸਪੀ ਟਰੱਸਟੀ ਵਜ� ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 23 ਜੁਲਾਈ 1913 ਨੰੂ ਐਸਪੀ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਤ� ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਭਾਵ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੋ ਵੀ

ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪੂਰੀ ਿਮਆਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚਲਦੀ ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਮਆਦ ਦੇ ਕੁਝ ਰੁਕਾਵਟ� ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਅਸਲ ਦਲੀਲ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੀ

ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਟਰੱਸਟ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਟਰੱਸਟ

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਇਹ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦੀ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ

ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਦੇਖਣ ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ ਹੈ। “ਿਜਸ ਸਮ� ਇਹ ਪਾਸ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਖਰੀਦਦਾਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਟਰੱਸਟ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਨੰੂ

ਿਵਗਾੜਦਾ ਨਹ� ਸੀ; ਇਸ ਨ� ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਸੀ। ਉਸ ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ

ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਿਗਆ ਜਦ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਦ� ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ” ਧਾਰਾ
10, ਇੰਡੀਅਨ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਜ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚਰਚਾ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਚੱਲਣਾ

�ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹਰੇਕ ਨਵ� ਟਰੱਸਟੀ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਸਾਡੀ ਿਚੰਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ ਅਨੁਪਾਤ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ

ਦੇ pp 752 ਅਤੇ 753 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਬਾਰ 'ਤੇ ਸੰਬੋਿਧਤ ਦਲੀਲ� ਤ� ਵੀ

ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਨਰਾਇਣ ਜੀਵਨਗੌੜਾ ਪਾਿਟਲ ਬਨਾਮ ਪੁਤਾਬੀ (14) ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਮੈਨੰੂ ਥੋੜ�ਾ ਮਦਦਗਾਰ ਜਾਪਦਾ

ਹੈ। ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ 23 ਫਰਵਰੀ 1920 ਦੇ ਇੱਕ
ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ 24 ਫਰਵਰੀ 1920 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਇਸ

ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹੋਏ •'ਟੀ' ਨ� 'ਜੀ' ਨੰੂ ਪ��ਨਾਤਮਕ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਅਤੇ ਿਨਵੇਕਲਾ ਕਬਜ਼ਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 'ਜੀ' ਨ� ਉਸ ਦੇ

ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੰਤਕਾਲ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਐਨ ਜੋ 5 ਮਾਰਚ 1920 ਨੰੂ ਉਮਰ ਦਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਮਲਤਦਾਰ

ਵੱਲ� ਜੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੰਤਕਾਲ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਵੱਲ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ



ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 'ਐਨ' ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਭੀਮਾਬਾਈ ਦਾ ਗੋਦ ਿਲਆ ਪੁੱ ਤਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ

ਜੀਵਨਗੌੜਾ ਨ� ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਟੀ ਅਤੇ ਭੀਮਾਬਾਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰਕ

ਜਾਇਦਾਦ� 'ਤੇ ਸਰਵਾਈਵਰਿ�ਪ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। 25 ਨਵੰਬਰ 1920 ਨੰੂ ਜੀ ਨ� ਐਨ (ਭੀਮਾਬਾਈ ਅਤੇ ਹੋਰ�)
ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਨ ਨੰੂ ਗੋਦ ਲੈਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ

ਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਥਾਈ

ਹੁਕਮ ਦੇ ਨਾਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਤ� ਿਕਰਾਇਆ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ। ਜੀ ਨ�

ਉਸੇ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਵੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਥਾਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ

ਦੀ ਪੁ�ਟੀ 22 ਜਨਵਰੀ, 1924 ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁੱ ਖ ਮੁਕਾਬਲਾ ਐਨ ਦੇ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ

ਦੁਆਲੇ ਕ�ਦਿਰਤ ਸੀ। ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 10 ਨਵੰਬਰ 1932। 25 ਨਵੰਬਰ 1932 ਨੰੂ ਐਨ ਅਤੇ ਭੀਮਾਬਾਈ ਨ� ਪ�ੀਵੀ

ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ।' ਜੀ' ਨ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਅਪੀਲ ਸੀ ਜੋ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਤੱਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ

ਕਾਰਨ 4 ਨਵੰਬਰ 1932 ਜ� 25 ਨਵੰਬਰ 1920 ਨੰੂ ਿਪ�ਵੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕ�ਸਲ। ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਾਇਆ ਸੀ ਿਕ 24 ਫਰਵਰੀ, 1920 ਤ� ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ "ਐਨ" ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਿਗਆ
ਸੀ। 4 ਨਵੰਬਰ 1935 ਨੰੂ; "ਐਨ" ਅਤੇ ਭੀਮਾਬਾਈ ਨ� ਵੀ ਧਾਰਾ 144 ਅਤੇ 151 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, "ਜੀ" ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਮੁਨਾਫੇ, ਹਰਜਾਨ� ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਆਿਦ

ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ. ਪਰ ਇਹਨ� ਖੋਜ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਮ� ਅਤੇ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਆਿਦ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਗਾਹਕ� ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੁਆਰਾ

ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਧਾਰਾ 14 ਜ� ਧਾਰਾ 15 ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਕੰਿਪਊਿਟੰਗ ਸਮ� ਦੇ ਲਾਭ

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। �ਬਦ� ਿਵਚ, ਇਹ ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਸਨ।

ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ 15 ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ, ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ
ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� �ਠਦਾ। ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਇਸ ਤਰ�� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆ ਰਹੀ ਸਮੱਿਸਆ ਨੰੂ ਹੱਲ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਹਾਇਤਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਲਈ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਤ� ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

“ਸਰ ਥਾਮਸ ਸਟ��ਗਮੈਨ ਨ� ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ� ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ �ਾਮਲ ਸੀ,
ਇਸ ਲਈ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਇਸ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਕਦਰ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਅਰਥ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਜੇਕਰ ਇਹ
ਇਸ ਤਰ�� ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਚੱਲਣ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ”

ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ,ਆਦਰ ਨਾਲ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ, ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਮੁਕਦਮੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਇੱਕ ਿਲਸ ਲਈ ਟਰਮੀਨਸ

ਇੱਕ ਕੋਓ ਜ� ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ

ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਮ� ਕੱਢਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਿਨਆਂ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਭਾਵ� �ਚਾ ਹੋਵੇ, ਿਨਰਲੇਪ ਜ� ਅਲੱਗ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਸੰਗ

ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਈ ਵਾਰ ਗੁੰ ਮਰਾਹਕੁੰ ਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਹੀ

ਅਨੁਪਾਤ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਖੋਜ ਿਵੱਚ ਉਲਝਣ ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਘੋ�ਣਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਦਾ ਰੂਪ ਿਨਰਣਾ

ਬਾਕੀ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਸਹੀ ਅਰਥ� ਨੰੂ ਖੋਜਣ

ਲਈ ਪੂਰੇ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਹਮੇ�� ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਹਨ� ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ



ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ 15 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਰੌ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਪੜ�ਨ ਲਈ ਝੁਕਾਵ�ਗਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਮ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਿਨਯਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜੱਥੇ ਕੁਝ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੇ

ਦੌਰਾਨ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਈਆਂ ਹਨ। ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਸਿਥਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਮੁੱ ਦੇ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ

ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸਲਈ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸਮ�

ਿਬਲਕੁਲ ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਕੀ ਕੋਈ ਟਰਮੀਨਸ ਕੋਓ ਹੈ, ਜ� ਇੱਕ ਨਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਇੱਕ ਪ�ਭਾਵੀ ਕਾਰਨ

ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ।

ਜੇਕਰ ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 9 ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ ਸਭ ਤ� ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ�

ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪੰਗਤਾ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸੀਮਾ

ਅਨੁਛੇਦ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਰੋਕਦੀ, ਜੇਕਰ ਆਕਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਉਹ ਸਮੱਿਸਆ ਹੈ ਜਦ� ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਖੁਦ

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਿਡਕਰੀ

ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਆਪਣੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਪਰ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਦਬਾਅ

ਪਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਸ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ 'ਤੇ ਸਥਾਪਤ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮੰਗਦਾ ਹੈ, ਕੀ
ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕਾਰਨ? ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇਕ ਹੋਰ

ਵੱਖਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ

ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਿਵਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮਾ, ਮੁਦਈ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਬੇਨਤੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ? ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ
ਿਵਅਰਥਤਾ ਬਾਰੇ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਿਜਸ ਨਾਲ ਲਾਅ ਲਾਰਡਸ ਿਚੰਤਤ ਸਨ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਤੱਥ� ਵੱਲ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਹੋਣਗੇ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਵਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ; ਅਤੇ ਸੱਚਮੁੱ ਚ; ਮ� ਵੀ ਝੁਕਾਵ� ਹ�; ਿਜਵ� ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ
ਲੈਣ ਲਈ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਜਮਾਨਤੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਤੱਕ ਉਹਨ�

ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ,ਆਖਰੀ ਪੁਰ� ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਵਾਲ, ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ

ਸਵਾਲ; ਵੀ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁੱ ਦੇ ਿਵੱਚ ਸੀ. ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 9
ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਮਾਲਕੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਜ� ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕਬਜੇ ਲਈ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਦਲੀਲ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਇਸ ਿਬੰਦੂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਅਸ� ਇੱਥੇ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 142 ਅਤੇ 144 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ�। ਧਾਰਾ 9
ਿਵਿ��ਟ ਰਾਹਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਇੱਕ ਸੰਖੇਪ ਉਪਾਅ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਸ ਉਪਾਅ ਦੀ ਵਰਤ�

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ; ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ

ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨਯਮਤ ਸੂਟ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਹਮੇ�� ਖੁੱ ਲਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਵੀ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਿਫਰ, ਇਹ ਅਿਤਅੰਤ �ੱਕੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਧਾਰਾ 9 ਨੰੂ
ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਿਖੱਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਿਹਲੂ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਰ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਿਝਆ ਨਹ�

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਪਾਿਸੰਗ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਮੰਨ ਲਓ, ਮੁਦਈ-ਜਮਾਨਤੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

ਸਫਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ, 12 ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਮੁਦਈ-ਜਮਾਤਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਵਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ

ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਵੀ
ਮੇਰੇ ਲਈ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਬਾਰ 'ਤੇ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਸਮ� ਸਲਾਹ



ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਮ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਹ�। ਜਦ� ਤੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਮੈਨੰੂ

ਅਿਜਹੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਮ� ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ

ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਸੰਕੋਚ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ��
ਿਝਜਕਦਾ ਹ� ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਹੈ।

ਮ� ਇਸ ਿਵਚ ਰਾਜਾ ਹਰ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿ�ਵ ਰਾਮ (8) ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਵੀ ਸੰਖੇਪ

ਿਵਚ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ� ਜੋ ਮੈਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅਜੀਬ, ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ, ਿਜਵ� ਿਕ
ਮੁੱ ਖ ਨ� ਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -

“ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਆਦੇ� 21 ਰੂਲ 63 ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਅਨੁਛੇਦ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਿਸਰਲੇਖ 'ਤੇ
ਬੱਦਲ ਛਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਗਲਤ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜ� ਤ� ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਆਪਣੇ ਅਸਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਕੇ ਜ�

ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਬਚਾਵੇ, ਭਾਵ� ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਿਹਲੇ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 12 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਦਮ

ਨਹ� ਚੁੱ ਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਲਟ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ

ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ।"

ਇਹ ਅਨੁਪਾਤ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਤੱਥ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਦੇ

ਿਵਸਤਾਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਤੱਥ� ਿਜਵ� ਿਕ ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵਚ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵਚ ਮਦਦ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਹੁਤ ਹੀ ਘੱਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ-ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਡਰਾਫਟਮੈਨ ਦੀ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਸਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ ਿਵਆਿਖਆ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ

ਹਮੇ�ਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਬਆਨ ਨੰੂ

ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਕ

ਆਦੇ� 21 ਿਨਯਮ 63 ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇੱਕ

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਜੇਕਰ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ; ਜ� ਤ� ਉਸ ਦੇ ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ�

ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ

ਰਿਹਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਰਪੱਕ ਹੋਣ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਖ਼ਤਰਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਤ� ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਨੰੂ ਜੋੜਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ

�ਤਰਦਾਤਾਵ� 'ਤੇ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰੱਖਣ ਲਈ

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਹੋਰ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ

ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਪੱਖ ਨੰੂ ਨਹ� ਛੂਹਦੇ ਹਨ। ਹੁਣ ਤੱਕ ��ੀਮਤੀ ਮੂਰਤੀ

ਦੁ�ਾਿਦਨ ਬਨਾਮ ਸੂਰਜਦੂ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਿਵੱਚ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ। 1960 ਦੀ
ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ: 625 ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਮ� ਿਲਆ ਹੈ, ਇਸ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਤਸਵੀਰ

ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ। ਧਾਰਾ 142 ਅਤੇ 144 ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਅਨੁਛੇਦ।

ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਿਹਲੂਆਂ ਅਤੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਸੀ ਗਈ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਗੰਭੀਰ ਿਵਚਾਰ
ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾਵ� ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�

ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਚੇ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹ�।



ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ�।

ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। �ਾਮਲ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪੂਰੇ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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