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ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਦਯਾ ਕ੍ਰਿ
�ਸ਼ਨ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਕ੍ਰਿ�ਤ, ਜ.ੇਜ.ੇ

ਆਰੀਆ ਪ�ੀਤੀਕ੍ਰਿਨਧੀ ਸਭਾ, ਪੰਜਾਬ, - ਅਪੀਲ
ਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਦੇਵ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱ
 ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ, 183 ਆਫ 1959,

ਪੰਜਾਬ 
ੋਰਟਸ ਐ
ਟ (VI of 1918)-ਸੈ
ਸ਼ਨ 24-ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ-
ੀ-

ਸੀਮਾ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ-
ੀ ਵੈਧ ਹੈ-
ੀ ਉਹ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਕ੍ਰਿਜਸ  'ਤੇ

ਮੁਦਈ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਉਹ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਇਹ ਸੀ.  ਮ
ੁੱਦਮੇ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ 
ੀਤੀ ਇੱਛਾ-ਦੀ ਰੱਦ-
ੀ ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ ਅਨਮੁਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ
ਦਾ

ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ ਆਗਾਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ-ਸਬੂਤ ਐ
ਟ (1872 ਦਾ I) ਧਾਰਾ 63 ਅਤੇ 65-ਮੂਲ ਅਗਾਮੀ

ਸੈ
ੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗਾ-
ੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ-ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ( 1908 ਦਾ XVI)-

ਸੈ
ਸ਼ਨ 57(5)-ਇੱ
 ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ� ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ-
ੀ ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਦੇ ਅਮਲ

ਨੂੰ  ਸਾਬਤ 
ਰਦਾ ਹੈ।

ਪੰਜਾਬ 
ੋਰਟਸ ਐ
ਟ, 1918 ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ

ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪ�ਮੁੱਖ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵੀ ਮੁੱਲ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਚਲਾਉ1

ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਜੇ
ਰ 
ਈੋ ਮੁਦਈ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ

ਸੀਮਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਉਕ੍ਰਿਚਤ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ

ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ੋ� ਆਫ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ  15  ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਹਰ

ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁ1ਵਾਈ 
ਰਨ ਲਈ ਸਭ ਤੋਂ ਹੇਠਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 
ੀਤੀ ਜਾ1ੀ

ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ,  ਇਹ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਉਚੱ  ਦਰਜੇ  ਦੀਆਂ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੀ  ਸੁਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਲਈ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ

ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹੀਂ 
ਰਦਾ ਹੈ।  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਅਤੇ  ਉਚੱ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੁ
ੱਦਮੇ

ਦਾਇਰ 
ਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਹੀ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ,  ਬਸ਼ਰਤੇ  ਕ੍ਰਿ
 ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਦੀ ਸੁ1ਵਾਈ 
ਰਨ ਲਈ

ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇ।  ਜੇ
ਰ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ  ਆਪ1ੀ  ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ  ਦਾਇਰ ਮੁ
ੱਦਮੇ  ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿ
ਸੇ  ਅਧੀਨ

ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸੌਂਪਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਉਹ ਕ੍ਰਿਮਤੀ

ਹੋਵੇਗੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਦਨ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਕ੍ਰਿ
 ਉਹ ਕ੍ਰਿਮਤੀ



ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਸੁ1ਵਾਈ ਲਈ

ਪ�ਾਪਤ 
ੀਤਾ।

ਹੇਲ�,  ਇਹ ਸਾਬਤ 
ਰਨ ਦੀ ਕ੍ਰਿ'ੰਮੇਵਾਰੀ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ


ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਕ੍ਰਿਵਅ
ਤੀ 'ਤੇ ਹੈ ਜੋ ਰੱਦ 
ਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ


ਰਨ ਦੀ 
ੋਈ ਧਾਰਨਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਈ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਆਉ1

ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਨੂੰ  ਉਠਾਉ1 ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਇਹ ਸਾਬਤ 
ਰਨਾ

ਲਾ'ਮੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ1 'ਤੇ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਖੋਜ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਬ1ਾਈ

ਨਹੀਂ ਗਈ ਸੀ। ਅੰਗ�ੇ'ੀ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਕ੍ਰਿ
 ਜਦੋਂ 
ੋਈ ਵਸੀਅਤ ਕ੍ਰਿਮ�ਤ
 ਦੇ 
ਬ'ੇ ਲਈ ਲੱਭੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਵੇਲੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂੀ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸਨੇ ਇਸਨੂੰ  ਨਸ਼ਟ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਤਾਂ

ਭਾਰਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 
ਾਫ਼ੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਹੇਲ�,  ਜ
ੇਰ ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਤਾਂ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  65 ਦੇ

ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 63 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨਸੁਾਰ ਇਸ ਦੇ ਸੈ
ੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ 
ੀਤੀ

ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 65 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਐਫ) ਅਨਸੁਾਰ। ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਦਸਤਾਵੇ'

ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ,  ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਅਤੇ ਸਮਗਰੀ ਬਾਰੇ ਸੈ
ੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਅਸਲ

ਦਸਤਾਵੇ' ਇੱ
 ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਦਸਤਾਵੇ' ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਇਸ ਐ
ਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਭਾਰਤ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਹੋਰ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਤ ਵਜੋਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ ਜਾ1 ਦੀ ਆਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ

ਧਾਰਾ  65  ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ,  ਇਹ 
ੇਵਲ ਦਸਤਾਵੇ' ਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਹੈ ਜੋ ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ ਹੈ।

ਭਾਰਤੀ ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  57 ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ,  ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ1

ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ� ਦਸਤਾਵੇ'ਾਂ ਦੀਆਂ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ 
ੀਤੀਆਂ

ਜਾ1ੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 57 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ

ਕ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ 
ਾਪੀਆਂ ਅਸਲ ਦਸਤਾਵੇ'ਾਂ ਦੀ ਸਮਗੱਰੀ ਨੂੰ  ਸਾਬਤ 
ਰਨ ਦੇ

ਉਦੇਸ਼  ਲਈ  ਪ�ਵਾਨਯੋਗ।  ਇਸ  ਲਈ.  ਜ
ੇਰ  ਇੰ�ੀਅਨ  ਐਵੀ�ੈਂਸ  ਐ
ਟ  ਅਤੇ  ਇੰ�ੀਅਨ

ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ਦੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਇ
ਠੇੱ ਪਕ੍ਰਿੜ੍ਹਆ ਜਾਵੇ,  ਤਾਂ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 
ੋਈ ਸ਼ੱ


ਨਹੀਂ ਰਕ੍ਰਿਹ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ 
ਸੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਤਆਰ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਹੀ ਵਸੀਅਤ ਦਾ


ਾਫੀ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਸਲੀ ਵਸੀਅਤ ਦਾ ਅਮਲ ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਸ਼�ੀ ਪਰਸ਼ੋਤਮ ਸਰੂਪ,  ਕ੍ਰਿਜਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਅੰਕ੍ਰਿਮ�ਤਸਰ,  ਕ੍ਰਿਮਤੀ 30 ਅ
ਤੂਬਰ, 1958, ਸ਼�ੀ ਗ�ੰਾ ਕ੍ਰਿਸੰਘ

ਬੇਦੀ,  ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ,  ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ,  ਕ੍ਰਿਮਤੀ  28 ਅਪ�ੈਲ,  1955  ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ 
ਰਦੇ ਹੋਏ,



ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁ
ਮਾਂ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਖਰਕ੍ਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ


ਰਨਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਆਪੋ-ਆਪ1ੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁ
1 ਲਈ ਛੱ� ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ।

ਰੂਪ ਚੰਦ ਅਤੇ ਆਰ.�ੀ. ਤਲਵਾਰ, ਵ
ੀਲ, ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ. ਸਰੀਨ, 
ੇ.ਐਲ. ਖੰਨਾ ਅਤੇ 
ੇ.
ੇ. 

ੁਰੀਆ, ਐ�ਵੋ
ਟੇਸ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਫਂੈਸਲਾ

ਮਹਾਜਨ,  ਜ.ੇ-ਇਹ ਦੂਜੀ  ਅਪੀਲ  ਮੁਦਈ ਦੇ  ਮੁ
ੱਦਮੇ  ਨੂੰ  ਖਾਰਜ 
ਰਨ ਵਾਲੀਆਂ  ਹੇਠਲੀਆਂ

ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ  ਇੱ
ੋ  ਸਮੇਂ  ਦੇ  ਫੈਸਲੇ ਦੇ  ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਆਰੀਆ ਪ�ਤੀਕ੍ਰਿਨਧੀ ਸਭਾ,  ਪੰਜਾਬ,

ਜਲੰਧਰ,  ਸਸੋਾਇਟੀ' ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ  (1860  ਦਾ  ਨੰ.  21)  ਅਧੀਨ ਇੱ
 ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ�

ਸਸੁਾਇਟੀ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਸੀ। ਦੋਸ਼ੀ ਉਸ ਨਾਲ ਥਰ� ਕ੍ਰਿ�ਗਰੀ

ਕ੍ਰਿਵਚ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਹੇਠਾਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਵਸੰ਼-ਸਾਰ1ੀ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ 
ਰਦੀ ਹੈ:-

ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ

ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਕ੍ਰਿਸ਼ਵ ਕ੍ਰਿਦਆਲ

ਵੀਰ ਭਾਨ ਜੈ ਭਾਨ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਕ੍ਰਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ   
                                                                                                     

ਮੌਤ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ                   ਦਵੇ ਰਾਜ ਬਚਾਓ ਨੰ.1   ਸੁਖਦੇਵ   ਸ਼�ੀਮਤੀ ਧੰਨ ਦੇਵੀ   


ਾਰਨ ਹੋ ਗਈ ।

                                ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰ. 2             ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ

        ਸ਼�ੀਮਤੀ ਰੁ
ਮ1ੀ ਧੀ।

ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਸੁਜਾਨਪੁਰ,  ਤਕ੍ਰਿਹਸੀਲ ਪਠਾਨ
ਟੋ,  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦਾ ਰਕ੍ਰਿਹ1 ਵਾਲਾ ਸੀ।

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸ 
ੋਲ 
ਾਫ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸੀਂ 558 
ਨਾਲ 19

ਮਰਲੇ 'ਮੀਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਾਂ।  ਉਸਨੇ  16  ਜੂਨ,  1914  ਨੂੰ  ਇੱ
 ਵਸੀਅਤ 
ੀਤੀ।  ਇਸ

ਵਸੀਅਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਨੂੰ  ਸੌਂਪ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਉਸ ਨੇ ਆਪ1ੀ ਕ੍ਰਿ'ੰਦਗੀ ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਆਨੰਦ ਲੈ1ਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਦੂਰ 
ਰਨ ਦਾ

ਹੱ
ਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਸੀਅਤ ਕ੍ਰਿਵਚ ਵਰਕ੍ਰਿ1ਤ ਇ
 ਕ੍ਰਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਮ
ਾਨ ਅਤੇ

ਦੋ ਦੁ
ਾਨਾਂ ਬੇਟੀ ਸ਼�ੀਮਤੀ ਰੁ
ਮ1ੀ 
ੋਲ ਜਾ1ੀਆਂ ਸਨ। ਉਹ ਵੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਦੂਰ 
ਰਨ ਦੀ ਹੱ
ਦਾਰ

ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਉਸਦੇ ਬੱਕ੍ਰਿਚਆਂ 'ਤੇ ਸੌਂਪ1ਾ ਸੀ। ਸ਼�ੀਮਤੀ ਧੰਨ ਦੇਵੀ



ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 10 ਘਮਾਉ ਂ'ਮੀਨ ਅਰਥਾਤ  80 
ਨਾਲ ਆਰੀਆ ਸਮਾਜ ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਨੂੰ

ਸੌਂਪ1ੀ ਸੀ ਅਤੇ 'ਮੀਨ ਦਾ ਬ
ਾਇਆ ਮੁਦਈ ਸਭਾ 
ੋਲ ਜਾ1ਾ ਸੀ। ਇਹ ਵਸੀਅਤ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ

ਗਵਾਹਾਂ ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਕ੍ਰਿਦਨ, ਯਾਨੀ 17 ਜੂਨ, 1914 ਨੂੰ  ਦਰਜ


ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਮਤੌ ਸਾਲ 1938 ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਦੇ

ਹੱ
 ਕ੍ਰਿਵੱਚ 'ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤ
ਾਲ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮੌਤ 12 ਮਾਰਚ, 1942 ਨੂੰ

ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ1 'ਤੇ 2 ਅਪ�ੈਲ, 1942 ਨੂੰ  'ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤ
ਾਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ

ਨਾਮ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 30 ਅਪ�ੈਲ, 1942 ਨੂੰ  ਇੰਤ
ਾਲ ਮਨ'ੂਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਭਾ ਵੱਲੋਂ 'ਮੀਨ ਦੇ 
ਬ'ੇ ਲਈ 11 ਮਾਰਚ, 1954 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਸੀ, ਜੋ ਕ੍ਰਿ
 ਹੱਦਬੰਦੀ ਦਾ ਆਖਰੀ ਕ੍ਰਿਦਨ ਹੈ। ਇਹ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਕ੍ਰਿਵਚ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵਚ ਤਬਦੀਲ 
ਰਨ

ਦੀ ਅਰ'ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵਚ ਦੋਵਾਂ ਕ੍ਰਿਧਰਾਂ ਕ੍ਰਿਵਚ
ਾਰ

ਇ
 ਹੋਰ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਇਹ ਅਰ'ੀ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ 
ੋ� ਦੀ ਧਾਰਾ  23 ਦੇ

ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿਖਅਤ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ 
ਸੇ ਕ੍ਰਿਨਰ1ਾ ਲਈ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ,

ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੂੰ  ਭੇਜ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਮੁ
ੱਦਮਾ  12  ਅਪ�ੈਲ,  1954  ਨੂੰ  ਦਰਜ


ੀਤਾ ਸੀ। ਕ੍ਰਿ'
ਰਯੋਗ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ
 ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ ਨੂੰ  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ,

ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੂੰ  ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸੌਂਪ1 ਦੇ ਆਪ1ੇ ਹੁ
ਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਕ੍ਰਿਖਆ 
ਰਨ ਲਈ ਅਰ'ੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ,  ਪਰ ਇਹ ਅਰ'ੀ ਰੱਦ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ,  ਮੁੱਖ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁਦਈ

ਜਲੰਧਰ ਦਾ ਰਕ੍ਰਿਹ1 ਵਾਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਦੱਲੀ ਤੋਂ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦਾ ਬਚਾਅ 
ਰਨ ਲਈ

ਆਉ1ਾ ਕ੍ਰਿਪਆ ਸੀ;  ਅਤੇ ਸਹੂਲਤ ਦਾ ਸਤੰੁਲਨ ਇਹ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮਾ ਪਠਾਨ
ੋਟ ਕ੍ਰਿਵਖੇ  ਨਹੀਂ

ਬਲਕ੍ਰਿ
 ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਕ੍ਰਿਵਖੇ ਚਲਾਇਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਰਕ੍ਰਿਵਊ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 'ਮੀਨ ਪਠਾਨ
ਟੋ ਦੀ ਤਕ੍ਰਿਹਸੀਲ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪਂੈਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ

ਲਈ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਠਾਨ
ਟੋ ਨੂੰ  ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੁਆਰਾ 
ਈ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਲਕ੍ਰਿੜਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ

ਕ੍ਰਿਬਆਨ 
ਰਨਾ 'ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ 
ਕ੍ਰਿਹ1ਾ 
ਾਫ਼ੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁੱਖ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮੇ

ਨੂੰ  ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਸੀ

ਅਤੇ ਜੇ
ਰ ਉਸਨੇ ਪ�ਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ 
ਰ

ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਦੋ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ  ਛ�ੱ 
ੇ ਇੱ
 ਨੂੰ  ਛੱ� 
ੇ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ

ਨਹੀਂ  
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਨਤੀਜਾ  ਕ੍ਰਿਨ
ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮਾ  28



ਅਪ�ੈਲ,  1955  ਨੂੰ  ਖਾਰਜ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇੱ
 ਅਪੀਲ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ,  ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੂੰ

ਤਰਜੀਹ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕ੍ਰਿਰਮਾਂ� ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ 
ਰਨ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਕ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਲਈ 
ਸੇ। ਇਸ ਕ੍ਰਿਰਮਾਂ� ਰਾਹੀਂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉ1 ਦੀ ਮੰਗ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿ



ੀ ਮੁਲ'ਮ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਵਾਲੀ 'ਮੀਨ ਦੇ ਉਲਟ 
ਬ'ਾ 
ਰ
ੇ ਮਾਲ
 ਬ1 ਗਏ ਸਨ। ਸੀਨੀਅਰ

ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ 19 ਮਈ, 1958 ਨੂੰ  ਆਪ1ੀ ਕ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਭੇਜੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿ
ਹਾ ਕ੍ਰਿ
 ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ

ਆਪ1ਾ ਪ�ਤੀ
ੂਲ 
ਬ'ਾ ਸਾਬਤ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁ1ਵਾਈ 
ਰਨ ਵਾਲੇ

ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਬ1 ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਅੰਕ੍ਰਿਮ�ਤਸਰ ਨੂੰ

ਤਬਦੀਲ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿਖਅਤ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ


ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੇ ਨਤੀਕ੍ਰਿਜਆਂ ਨੂੰ  ਬਰ
ਰਾਰ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ

ਕ੍ਰਿਖਲਾਫ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਮੌਜੂਦਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਹੀ ਦਲੀਲਾਂ ਉਠਾਈਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ 一
1. ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿਖਅਤ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕ੍ਰਿ
 ਮ
ੁੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਉਲਟ 
ਬ'ੇ 
ਰ
ੇ ਮਾਲ
 ਬ1 ਗਏ ਹਨ, ਗਲਤ ਹੈ; ਅਤੇ

2. ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੀ 
ੋਈ ਗੱਲ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ

ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨਮੁਾਨਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਜਵਾਬ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਉਠਾਈ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਕ੍ਰਿ


ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ 
ਦੇ 
ਕ੍ਰਿਥਤ ਵਸੀਅਤ 
ੀਤੀ ਸੀ।

ਮੈਂ ਹੁ1 ਹਰੇ
 ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਉਸੇ 
�ਮ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਨਕ੍ਰਿਜੱਠਾਂਗਾ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਉਹ ਉਪੱਰ ਦਸੱੇ ਗਏ ਹਨ।

ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ 
ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿ
 
ੀ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਜਾਂ ਇਹ

ਪਤਾ ਲਗਾਉ1 ਲਈ ਕ੍ਰਿ
 
ੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਕ੍ਰਿਵਰੋਧੀ 
ਬ'ਾ 
ਰ
ੇ 'ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲ
 ਬ1 ਗਏ ਹਨ,

ਇਹ 'ਰੂਰੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਸਵੀ
ਾਰ 
ੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ 
ੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਇਹ

ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 1938. ਉਸਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ Mst. ਧੰਨ

ਦੇਵੀ ਆਪ1ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 
ਾਮਯਾਬ ਹੋ ਗਈ।

ਦੋਹਾਂ ਕ੍ਰਿਧਰਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਯੰਕ੍ਰਿਤ�ਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਉਤੱਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਦੇ 
ਾਨੂੰ ਨ ਅਤੇ ਵਸੀਅਤ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ, ਧਨ ਦੇਵੀ

ਨੇ ਆਪ1ੇ ਪਤੀ ਨੂੰ  ਜੀਵਨ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਲਈ ਸਫਲ ਹੋ1ਾ ਸੀ। 12 ਮਾਰਚ, 1942 ਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਮਤੌ

ਹੋ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ,  ਉਸਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਉਤਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੁੱਲ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਅਤੇ  ਵਸੀਅਤ ਅਨਸੁਾਰ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸਦੀ ਪੱੁਤਰੀ  ਰੁ
ਮ1ੀ,  ਆਰੀਆ ਸਮਾਜ

ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਸੌਂਪ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਚ 
ੋਈ ਸੱ਼
 ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਰ
ਾਰ� ਕ੍ਰਿਵਚ



ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ 
ਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 
ੀ ਆਰੀਆ ਸਮਾਜ ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਨੇ ਧੰਨ ਦੇਵੀ

ਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ ਇਸ 'ਮੀਨ  'ਤੇ 
ੋਈ ਦਾਅਵਾ 
ੀਤਾ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਤ
ੱ ਧੀ,  ਰੁ
ਮ1ੀ,  ਦਾ

ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਹ ਮਰ ਚੱੁ
ੀ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਉਸ ਦੇ ਸੰਪੱਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ1 ਦਾ 
ੋਈ ਸਵਾਲ

ਨਹੀਂ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ 
ੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ
,  ਮੌਜੂਦਾ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸੀਮਾ ਦੇ  ਆਖਰੀ ਕ੍ਰਿਦਨ,  ਯਾਨੀ  11  ਮਾਰਚ,  1954  ਨੂੰ  ਦਾਇਰ


ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦੱਸ1ਾ 'ਰੂਰੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਆਉ1 ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਆਮ

ਘਟਨਾਵਾਂ ਕ੍ਰਿਵਚ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਧਨ ਦਵੇੀ ਦੇ 
ਬ'ੇ ਕ੍ਰਿਵਚ ਹੋ1ੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਕ੍ਰਿਵਚ ਗਈ ਹੋ1ੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਇਹ

ਉਹ ਸਨ ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ 
ਬ'ਾ 
ੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹੱ
 ਕ੍ਰਿਵਚ ਇੰਤ
ਾਲ ਮਨ'ੂਰ


ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਧੰਨ ਦਵੇੀ ਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ.

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿ
 ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਦੀ

ਮੌਤ ਦਾ ਦਾਖਲਾ ਸ਼ੱ
ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ 12 ਮਾਰਚ,  1942 ਤੋਂ 
ੁਝ ਸਮਾਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੋਈ

ਹੋ1ੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਹੋਰ 'ਮੀਨ 'ਤੇ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ. ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਅਨਸੁਾਰ

ਮੁ
ੱਦਮਾ 11 ਮਾਰਚ, 1954 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 12 ਅਪ�ੈਲ, 1954 ਨੂੰ , ਯਾਨੀ ਉਹ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਦਨ

ਮੁਦਈ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਦਰਜ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ। ਇਸ ਲਈ, ਜ
ੇਰ ਮ
ੁੱਦਮੇ

ਨੂੰ  ਸਮੇਂ ਦੇ ਨਾਲ ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ 
ੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ  ਪ�ਤੀ
ੂਲ 
ਬ'ਾ 
ਰ
ੇ

'ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲ
 ਸਮਕ੍ਰਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ।

ਇਸ ਲਈ, ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਕ੍ਰਿਜਸ ਲਈ ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਦ�ੜ੍ਹਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮਾ 
ਦੋਂ

ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿਖਅਤ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੇ ਪਾਇਆ-

"ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਇਹ ਮੁਦਈ ਭਾਵੇਂ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ 
ੋਲ ਪੇਸ਼ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਉਸ 
ੋਲ

ਇਸ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵੀ ਜੱਜ 
ੋਲ ਭੇਜ1 ਦਾ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਪੇਸ਼ੀ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਨੂੰ  ਇੱ


ਨਹੀਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਇਹ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਠਾਨ
ੋਟ ਨੂੰ  ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਜਾ1ਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।"

ਕ੍ਰਿ'
ਰਯੋਗ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉ
ਤ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਵਚ ਦਰਜ ਕ੍ਰਿਟੱਪ1ੀਆਂ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮਾ ਪਠਾਨ
ੋਟ ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਸੀ, ਗਲਤ ਹੈ। ਇਹ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੂੰ  ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਉਤਸੁ
 ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗ1 ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕ੍ਰਿ


ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ 
ੋਲ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ



ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦੀ ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਨੂੰ  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ 
ੋਲ ਮ
ੁੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ

ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਵਜੋਂ ਲੈ1 ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਕ੍ਰਿਧਆ,  ਨਾ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਜਦੋਂ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਯਾਨੀ ਕ੍ਰਿ
 11 ਮਾਰਚ, 1954। ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਖੀ 'ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ

ਜੱਜ,  ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ'  ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱ
 ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੂੰ  ਇਸ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ

ਕ੍ਰਿ
 ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕ੍ਰਿ'
ਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਅਰ'ੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਸੱਚ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਸਾਧਾਰਨ

ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਠਾਨ
ੋਟ ਕ੍ਰਿਵਖੇ ਮ
ੁੱਦਮਾ ਅ'ਮਾਇਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ

ਕ੍ਰਿਵਚ ਇਹ ਕ੍ਰਿ
ਹਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਜਦੋਂ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵਚ

ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਸੀ? ਜ
ੇਰ ਮੁਦਈ ਨੂੰ

ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਮੁ
ੱਦਮਾ 11 ਮਾਰਚ,

1954 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ

ਖੇਤਰ ਦੀ ਪ�ਮੁੱਖ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵੀ ਮੁੱਲ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਚਲਾਉ1 ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ।

ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਪੰਜਾਬ 
ੋਰਟ ਐ
ਟ (VI of 1918) ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ

ਸ
ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਹੈ:-

"24.  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹੇ  ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੂਲ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ

ਪ�ਮੁੱਖ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 
ੀ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ 
ੋਲ ਸਹੀ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ ਮ
ੁੱਦਮਾ ਉਸ ਕ੍ਰਿਦਨ

ਲਗਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੂੰ  ਸਵੇਾ

ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਤਾਰਾ ਚੰਦ  (1)  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਕ੍ਰਿਸਗੰਲ ਬਂੈਚ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ

ਆਧਾਕ੍ਰਿਰਤ ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਮੁਦਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। . ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਚ 
ਈੋ ਸ਼
ੱ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ

ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ 
ਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਨਾਲ ਘੋਖ1 ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਕ੍ਰਿਤ
ਾਰ ਨਾਲ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ

ਸਹੀ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਨੂੰ  ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ ਨ'ਰੇ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਪੰਜਾਬ 
ੋਰਟ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  24 ਦੇ ਉਪਬੰਧ,  ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ

ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕ੍ਰਿ'
ਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ,  ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਲਆਂਦਾ ਕ੍ਰਿਗਆ



ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਤਜਵੀ' ਲਈ ਸ਼ਰਾਮ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਸਾਧੂ ਕ੍ਰਿਸੰਘ

(2) ਕ੍ਰਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 
ੀਤਾ।

"ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਮੁਦਈ ਪ�ਾਪਤ 
ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਯੁ
ਤ 
ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਦੀ ਸ਼
ਤੀ 
ੇਵਲ ਇੱ
 ਮਤੰਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ "ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ

ਜਾਂ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਨੂੰ  ਸ਼
ਤੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁ
ੱਦਮ
ੇਾਰ ਨੂੰ  ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ 
ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਉਸ ਨੂੰ ।"

ਸ਼ਰਾਮ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ 
ਸੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ 
ੋਲ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੂਲ ਕ੍ਰਿਸਵਲ

ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ�ਮੁੱਖ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਧਾਰਾ 37 ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ

ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਨਯ
ੁਤ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਵੰ� ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਮੁਦਈਆਂ ਪ�ਾਪਤ 
ਰਨ ਲਈ

ਅਦਾਲਤੀ 
ਾਨੂੰ ਨ, ਪਰ ਕ੍ਰਿਫਰ ਵੀ ਸ਼ਾਮ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ 
ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਜਦੋਂ ਇੱ


ਮੁਦਈ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੂੰ  ਵੰ� ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜੱਜ

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦਾ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ 
ਰੇਗਾ। ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ 
ੋਲ

ਮੁਦਈ ਦੀ  ਪੇਸ਼
ਾਰੀ  ਦੀ  ਕ੍ਰਿਮਤੀ  ਨੂੰ  ਉਹ  ਕ੍ਰਿਮਤੀ  ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਕ੍ਰਿਜਸ  ਕ੍ਰਿਦਨ  ਸੀਮਾ  ਅਤੇ

ਕ੍ਰਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰੀ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਭਾਵੇਂ  ਇਹ ਮਨੰ

ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾਵੇ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇੱ
 ਵੰ� ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਵਜੋਂ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮ1ੇ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਸੀਮਤ 
ਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸ਼ਰਮ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ 
ਸੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਨਸੁਾਰ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੇ

ਸਾਹਮ1ੇ ਪੇਸ਼ਗੀ ਦਾਇਰ 
ਰਨ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਮਨੰੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦਾ ਮ
ੁੱਦਮਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਸਾਹਮ1ੇ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੇ ਆਖਰ
ਾਰ ਇਸਨੂੰ  ਸੁ1ਵਾਈ ਲਈ ਪ�ਾਪਤ 
ੀਤਾ। ਇੰਜ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਸੇਵਾ

ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ 
ਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਸ਼ਰਮ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ 
ਸੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ

ਇਸ ਪੱਖ ਵੱਲ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕ੍ਰਿਖੱਕ੍ਰਿਚਆ ਕ੍ਰਿਗਆ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਮੁਦਈਆਂ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰ�ੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੀ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਕ੍ਰਿਬਲ
ੁਲ ਵੱਖਰੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ

ਤੱ
 ਸਾਬ
ਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਸ 
ੋਲ ਹਰ ਕ੍ਰਿ
ਸਮ ਦੇ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੁਦਈਆਂ ਪ�ਾਪਤ 
ਰਨ ਅਤੇ

ਉਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖਤੇਰ ਹੈ ਪਰ ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਤੱ
 ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,

ਉਹ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇੱ
 ਵ�ੰ1 ਵਾਲਾ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸਨੂੰ  ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਵ�ੰ ਦੀਆਂ ਸ਼
ਤੀਆਂ ਸੌਂਪੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਹਨ। ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐ
ਟ ਦੇ  37. ਸੈ
ਸ਼ਨ 37 ਉਸਨੂੰ  ਮੂਲ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ

ਪ�ਮੁੱਖ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਬ1ਾਉਦਂਾ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਸਾਰੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕ੍ਰਿ'ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਬ1ਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੋ1 
ਰ
ੇ, ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਸਵੇਾ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ




ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਜੋ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ,  ਉਹ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਸਹੀ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ


ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 
�ੋ ਆਫ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਹਰੇ


ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਹੇਠਲੀ ਦਰਜੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਚਲਾਉ1 ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,

ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਉਚੱ ਦਰਜੇ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸੁਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਲਈ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ

ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਹੋਰ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹੀਂ 
ਰਦਾ ਅਤੇ ਉਚੱ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦਾਇਰ 
ਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ

ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸਹੀ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਕ੍ਰਿ
 ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਦੀ ਸੁ1ਵਾਈ 
ਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵਚ

ਰਤਨ ਸੇਨ ਉਰਫ ਰਤਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸੂਰਜ ਭਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ,

(3)। ਕ੍ਰਿਨਧੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਮ'ਹਰ ਹੁਸੈਨ ਅਤੇ ਹੋਰ, (4), ਕ੍ਰਿਬਸ਼ੰਬਰ ਕ੍ਰਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ

ਲਾਲ (5), �ਾ
ੋਰ ਟਮੇਹਲੇ 
ਮਟੇੀ ਬਨਾਮ ਸੰ਼
ਰਲਾਲ (6) ਅਤੇ ਮਤੱ ਮੰ�ਲ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਮੋਹਨ

ਮਕ੍ਰਿਲ
, (7) ਨੂੰ  ਵੀ ਦੇਖੋ।

ਇੱਥੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸਦਾ


ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ 
ੇਸ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਵੰ� ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ

ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਇੱ
 ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ

ਕ੍ਰਿਜਸ 
ੋਲ ਇਸਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸਨੇ ਇਸ


ਾਰਨ 
ਰ
ੇ ਇਸਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਨਾ 
ੀਤਾ ਹੋਵੇ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸਦੀ ਫਾਈਲ ਬੋਝ ਹੋ ਸ
ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ

ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸਹੀ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ


ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਲਈ.  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ


ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋ
ੇ ਜਾ1 ਵਾਲੇ ਮ
ੁੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਰੱਖ1 ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਨ।

ਮੁ
ੱਦਮੇ ਨੂੰ  11 ਮਾਰਚ, 1954 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ

ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਨੂੰ  ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਵੇਗਾ।

ਮੈਂ ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਇਹ ਦਸੱ1ਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ
 ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ 
ਰਨ ਦੀ 
ੋਕ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ, ਜੋ ਕ੍ਰਿ
 ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਕ੍ਰਿਵਚ ਪ�ਚਕ੍ਰਿਲਤ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ, ਸ਼�ੀਮਤੀ ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਦੀ ਮਤੌ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ

ਸ
ਦਾ ਸੀ। ਮੌਤ ਦੇ ਸਰਟੀਕ੍ਰਿਫ
ੇਟ ਤੋਂ. ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਜ
ੇਰ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  11 ਮਾਰਚ,

1954 ਨੂੰ  ਸਮਰੱਥ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮਕੰ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ

ਮੁ
ੱਦਮਾ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਵੇਗਾ।



ਇਹ ਮੈਨੂੰ  ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਵੱਲ ਕ੍ਰਿਲਆਉਦਂਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, 
ੀ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਵਸੀਅਤ

ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ੀਤਾ ਸੀ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੇ ਹੱ
 ਕ੍ਰਿਵਚ ਫੈਸਲਾ


ੀਤਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਆਉ1 ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ

'ਤੇ  ਮੂਲ ਵਸੀਅਤ ਸਥਾਪਤ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ  ਤ
ੱ ਧੰਨ ਦਵੇੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਸੀ,  ਉਹ

ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਮਰ'ੀ ਅਤੇ ਉਤਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰ ਦੇ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਫਲ ਹੋ1 ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵੀ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ  ਜੀਵਨ ਸੰਪਤੀ ਪ�ਾਪਤ 
ਰਨੀ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਤੱ


ਮੁਦਈ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਤਸਵੀਰ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਬਲ
ੁਲ ਨਹੀਂ ਆਇਆ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,

ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਦੇ 
ਬ'ੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਹੋ1  'ਤੇ ਇਹ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਗਈ ਹੋ1ੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਖੋਜ

ਵਸੀਅਤ ਦੇ ਸੈ
ੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਦੇ ਨਾਲ ਨਕ੍ਰਿਜੱਠ1 ਦੌਰਾਨ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖੋਜ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ

ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਲੜੇਗੀ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੀ ਧਾਰਨਾ

ਪੈਦਾ 
ਰਨ ਤੋਂ  ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਇਹ ਸਾਬਤ 
ਰਨਾ 'ਰੂਰੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ

ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਖੋਜ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਮਲੀ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਰ
ਾਰ� 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ 
ੋਈ

ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਦੀ 
ੋਈ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕ੍ਰਿਮਲੀ ਸੀ। ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਖੋਜ

ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਨੇ 
ਾਮਯਾਬ ਹੋ1ਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਾਮਯਾਬ ਵੀ

ਹੋਈ। ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਨੇ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰਾਂ 'ਤੇ ਸਵਾਲ 
ਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ

ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਵਸੀਅਤ ਲਈ ਖੋਜ 
ਰਨ ਦਾ 
ੋਈ ਮ
ੌਾ ਨਹੀਂ ਸੀ. ਹੋ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਧੰਨ

ਦੇਵੀ ਵਸੀਅਤ ਦਾ ਪ�ਚਾਰ 
ਰਨ ਕ੍ਰਿਵਚ ਕ੍ਰਿਦਲਚਸਪੀ ਨਾ ਲੈ ਰਹੀ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 
ਈ 
ਾਰਨ ਹੋ

ਸ
ਦੇ ਹਨ। ਇਹ 
ਕ੍ਰਿਹ1ਾ 
ਾਫ਼ੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 
ੇਸ ਦੀਆਂ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀਆਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ

ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 
ੋਈ ਵੀ

ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਨਹੀਂ ਬ1ਾਈ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਸੀ। ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਮੰਗ 
ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ

ਸਬੂਤ ਦਾ 
ੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰਨ ਨੂੰ  ਸਾਬਤ 
ਰਨ ਦਾ ਭੌਕ੍ਰਿਤ


ਸਮਾਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
 ਇਹ ਇ
ੱਲਾ ਹੀ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ

ਰੱਦ 
ਰ ਸ
ਦਾ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਕ੍ਰਿ
 ਧੰਨ ਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਵਸੀਅਤ

ਸਥਾਪਤ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦਾ 
ੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਹੁ1 ਪੱ
ਾ ਹੋ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਅੰਗਰੇ'ੀ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਕ੍ਰਿ
 ਜਦੋਂ 
ੋਈ ਵਸੀਅਤ

ਕ੍ਰਿਮ�ਤ
 ਦੇ 
ਬ'ੇ ਲਈ ਲੱਭੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਵੇਲੇ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂੀ, ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸ ਨੇ



ਉਸ ਨੂੰ  ਨਸ਼ਟ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਨੂੰ  ਭਾਰਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 
ਾਫ਼ੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਹਨਵੰਤਾ ਬਨਾਮ ਪੈ�ਮੈਨ  (8)  ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਮੁੱਖ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 1165 'ਤੇ ਚੀਫ਼ 
ੋਰਟ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠ

ਕ੍ਰਿਲਕ੍ਰਿਖਆ ਹੈ:-

"ਮੁਦਈਆਂ ਲਈ ਸ਼�ੀਮਾਨ ਲਾਲ ਚੰਦ ਨੇ ਕ੍ਰਿਸ਼ਵ ਸਾਕ੍ਰਿਬਤਰੀ ਪ�ਸਾਦ ਬਨਾਮ ਮੇਰਠ ਦੇ 
ੁਲੈ
ਟਰ (9)

ਅਤੇ ਅਨਵਰ ਹੁਸੈਨ ਬਨਾਮ ਦ ਸੈ
ਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟਟੇ ਫਾਰ ਇੰ�ੀਆ (10) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ, ਜੋ

ਕ੍ਰਿ
 ਦੋਵੇਂ ਬਹੁਤ ਕ੍ਰਿ'ਆਦਾ ਕ੍ਰਿਬੰਦੂ ਹਨ। ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਇਹ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਉਪਰੋ
ਤ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਅੰਗ�ੇ'ੀ 
ਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਭਾਰਤ ਕ੍ਰਿਵਚ ਇੰਨੀ ਮ'ਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਕ੍ਰਿਜੰਨੀ ਇੰਗਲਂੈ� ਕ੍ਰਿਵਚ,

ਅਤੇ ਇਹ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸ ਖਾਸ 
ਸੇ ਦੇ  ਹਾਲਾਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵਚ ਕ੍ਰਿਬਲ
ੁਲ ਵੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਸੀ,  ਖਾਸ

ਹਾਲਾਤ ਇਹ ਸਨ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ ਕ੍ਰਿਦਖਾਉ1 ਲਈ 
ੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਖੋਜ 
ੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਸਮੇਂ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵੀ ਕ੍ਰਿ'ੰਮੇਵਾਰ ਕ੍ਰਿਵਅ
ਤੀ ਦੁਆਰਾ 
ੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸਾਹਮ1ੇ ਨਹੀਂ ਆਇਆ ਸੀ। ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ

ਸਮਾਂ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਹੁ
ਮਾਂ ਨੂੰ  ਵਰਤਮਾਨ 
ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਲਾਗੂ 
ਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਾਨੂੰ  ਇਹ ਮੰਨ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ


ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ 
ੋਈ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਹੁ1 ਆਉ1 ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਦੇ ਵੀ

ਇਹ ਦੋਸ਼ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਦੌਲਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਖੋਜ


ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਲੋ
ਾਂ ਦੀਆਂ ਆਦਤਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਅਸੀਂ ਨਹੀਂ ਸੋਚਦੇ ਕ੍ਰਿ
 ਇਹ ਇਸ ਲਈ

ਹੋਵੇਗਾ." ਇਸ ਲਈ ਖੋਜ 
ੀਤੀ

ਚੀਫ਼ 
ੋਰਟ ਦੇ  ਇਸ ਫੈ਼ਸਲੇ ਕ੍ਰਿ?ਲਾਫ਼ ਪ�ੀਵੀ 
ੌਂਸਲ 
ੋਲ ਅਪੀਲ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਦਾ

ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ 
ਰਦੇ ਹੋਏ, ਪ�ੀਵੀ 
ੌਂਸਲ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਕ੍ਰਿਸ਼ਪਸ ਨੇ ਪਦਮਨ ਬਨਾਮ ਹਨਵੰਤਾ (11)

ਦੇ ਪੰਨਾ 378 'ਤੇ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੀਆਂ ਕ੍ਰਿਟੱਪ1ੀਆਂ 
ੀਤੀਆਂ:-

"ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ  ਕ੍ਰਿ
 ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੇ  ਸਵਾਲ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ,  ਮੁਖੱ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਸਾਰੀਆਂ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀਆਂ ਦੀ

ਸਮੀਕ੍ਰਿਖਆ 
ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੇ ਅਨਸੁਾਰ ਕ੍ਰਿ
ਹਾ: -

"ਸਾਨੂੰ  ਲਗਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ 
ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ ਵਾਜਬ ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਗੁੰਮਰਾਹ


ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਗੁਆਚ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿਫਰ ਦੌਲਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚੋਂ

ਇੱ
 ਦੁਆਰਾ ਚੋਰੀ 
ਰ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮੰਨ1ਾ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਸਨੂੰ  ਰੱਦ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ  ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਸੋਚਦੇ  ਹਨ ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ ਖੋਜ  'ਤੇ

ਪਹੰੁਚ1ਾ ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ਵੇਲਚ ਬਨਾਮ ਕ੍ਰਿਫਕ੍ਰਿਲਪਸ (12) ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਬੈਰਨ

ਪਾਰ
ੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਕ੍ਰਿ'ਆਦਾ 'ੋਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ,  ਕ੍ਰਿ
 ਜਦੋਂ ਇੱ




ਵਸੀਅਤ ਦਾ ਪਤਾ ਕ੍ਰਿਮ�ਤ
 ਦੇ 
ਬ'ੇ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ ਅਨਮੁਾਨ

ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਬਾਹ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਮ�ਤ
 ਇੱ
 ਬਹੁਤ ਹੀ

ਬੱੁਢਾ ਆਦਮੀ ਸੀ,  ਅਤੇ ਆਪ1ੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਅੰਤ ਤੱ
,  ਲਗਭਗ ਬੇਵ
ੂਫ ਸੀ। ਇਹ ਦਰਸਾਉ1

ਲਈ 
ੁਝ ਵੀ ਪੱ
ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਉਸ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨੂੰ  ਖਤਮ 
ਰਨ ਦਾ 
ੋਈ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ


ਰਨ ਲਈ ਮਾਨਕ੍ਰਿਸ
 ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਹਾਲਾਤ ਅਨ
ੁੂਲ ਹਨ। ਮੁੱਖ ਅਦਾਲਤ ਨੇ

ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਕ੍ਰਿਲਆ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਜਾਂ ਤਾਂ ਗੁੰਮਰਾਹ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਚੋਰੀ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।"

ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵਚ ਕ੍ਰਿਸ਼ਬ ਸਾਕ੍ਰਿਬਤਰੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਬਨਾਮ 
ੁਲੈ
ਟਰ, ਮੇਰਠ (9), ਬਾਬੂ ਲਾਲ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਇ
 ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਬੈਜਨਾਥ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇ
 ਹੋਰ  (13)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ।

ਕ੍ਰਿ�ਪਟੀ 
ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਲਖਨਊ ਬਨਾਮ ਲਾਲਾ 
ਾਲੀ ਚਰਨ (14) ਅਤੇ ਸ਼ਰਤ ਚੰਦਰ ਬਾਸ
 ਗੋਲਪਾ

ਸੁੰਦਰੀ (15) ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ। VERSUS

ਇਹ ਸਾਬਤ 
ਰਨ ਦੀ 'ੰੁਮਵੇਾਰੀ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਵਸੀਅਤ
ਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਸੀ, ਉਸ ਕ੍ਰਿਵਅ
ਤੀ 'ਤੇ ਹੈ ਜੋ ਰੱਦ 
ਰਨ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਰੰਗਨਾਇ
ੀ ਅਮੰਾਲ (16) ਦੇਖੋ

ਰਾਮਚੰਦਰ ਅਈਅਰ ਬਨਾਮ ਰਨ ਹਰ 
ਸੇ ਆਪ1ੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਨਰਭਰ 
ਰੇਗਾ ਅਤੇ 
ਈੋ ਵੀ ਆਮ

ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਦਾ ਨ
ੁਸਾਨ 
ਦੋਂ ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਹੈ (ਦੇਖੋ ਇਫਾਰੀ ਦਾਕ੍ਰਿਸਆ ਬਨਾਮ ਪੋਦੇਈ ਦਾਕ੍ਰਿਸਆ, (17) .

ਮੌਜੂਦਾ  
ੇਸ  ਕ੍ਰਿਵੱਚ  ਵਸੀਅਤ 
ਬ'ੇ  ਕ੍ਰਿਵੱਚ  ਆ ਜਾਵੇਗੀ  ਅਤੇ  ਇਸ ਨੂੰ  ਇਨ
ਾਰ  
ਰਨ  ਕ੍ਰਿਵੱਚ

ਕ੍ਰਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖ1 ਵਾਲੇ ਕ੍ਰਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਦੇ 
ਬ'ੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਆ ਗਈ ਹੈ,  ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ
 ਹੇਠਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਪਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ੋਈ ਵੀ ਅਨਮੁਾਨ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ


ਇਹ ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਦੀ 
ੋਈ

ਵੀ ਸੱਚਾ ਖੋਜ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮਤੌ ਵੇਲੇ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਖੋਜ ਦਾ 
ਈੋ ਮੌ
ਾ ਸੀ। ਇਹ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ 
ਸੇ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਗੁੰਮ

ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਪਰ ਕ੍ਰਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖ1 ਵਾਲੀਆਂ ਕ੍ਰਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋ
ੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।

ਉਪੱਰ  ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ  
ਾਰਨਾਂ  
ਰ
ੇ  ਅਸੀਂ  ਹੇਠਲੀਆਂ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਨਾਲ ਅਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ  ਕ੍ਰਿ


ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ 
ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ 
ਦੇ ਵੀ

ਰੱਦ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਇੱ
 ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ�

ਵਸੀਅਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱ
 ਆਮ ਵਸੀਅਤ ਵਾਂਗ ਦਰਜ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ
ਰ ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ



ਵਾਲਾ ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਉਸੇ ਤਰੀ
ੇ ਨਾਲ ਰੱਦ 
ਰਨ ਦਾ ਪ�ਚਾਰ 
ਰਨ

ਲਈ 
ਦਮ ਚੱੁ
ੇ ਹੋ1ਗੇ ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਉਸਨੇ ਇਸਨੂੰ  ਬ1ਾਉ1 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 
ੀਤਾ ਸੀ। .

ਇਹ ਮਨੈੂੰ  ਉਸ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ 
ਰਨ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ

ਵ
ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਕ੍ਰਿ
 ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ


ਦੇ ਵੀ 
ਕ੍ਰਿਥਤ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ 
ੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨਾਂ ਵੱਲੋਂ 
ਈ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼


ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਉਸਦੀ ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ� ਵਸੀਅਤ ਦੀ 
ਾਪੀ ਉਦੋਂ

ਤੱ
 ਸਵੀ
ਾਰ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਜਦੋਂ ਤੱ
 ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ

ਭਾਰਤੀ ਉਤੱਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 63 ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ 
ੀਤੇ ਅਨਸੁਾਰ ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ ਤਸਦੀ
 
ਰਨ ਵਾਲੇ 
ਝੁ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ 
ਰਨ ਦੀ 
ੋਕ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ 
ੀਤੀ ਗਈ।

ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਕ੍ਰਿ
ਹਾ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ ਇੱ
 ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਦੇ

ਗਵਾਹ ਸਨ, ਪਰ ਉਹ ਇਹ 
ਕ੍ਰਿਹ1 ਦੀ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸਨ ਕ੍ਰਿ
 
ੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਦਖਾਈ ਗਈ


ਾਪੀ ਉਸ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਤੱ
 ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਅਸਲੀ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦਖਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ

ਉਹ ਹਸਤਾਖਰ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਸਨ। ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ 
ਰਨ ਦੀ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਕ੍ਰਿਵਚ ਨਹੀਂ ਸਨ ਕ੍ਰਿ


ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਦਖਾਈ ਗਈ 
ਾਪੀ ਅਸਲ ਦੀ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੇ ਉਹ ਗਵਾਹ ਸਨ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖ1ਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ 1914 ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵਸੀਅਤ ਦੀ

ਸਮਗੱਰੀ ਨੂੰ  ਯਾਦ ਰੱਖ1ਾ ਮਨੁੱਖੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ ਗਵਾਹਾਂ ਨੇ

ਆਪ1ੇ ਦਸਤਖਤ 
ੀਤੇ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ,  ਤ
ਨੀ
ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਉਤੱਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਐ
ਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 63 ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਨਹੀਂ ਹੋ1ਗੀਆਂ। ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ
, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ

ਲਈ ਇਸਦਾ 
ੋਈ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਕ੍ਰਿ
ਉਕਂ੍ਰਿ
  1  ਜਨਵਰੀ,  1917  ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ,  ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ  ਤੱ


ਪੰਜਾਬ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਹੰਦੂ ਦੁਆਰਾ 
ੀਤੀ ਵਸੀਅਤ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਸ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ 
ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ 
ਾਨੂੰ ਨੀ

ਰਸਮ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਦੂਜੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਉਤੱਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  63  ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਵਸੀਅਤ ਬ1ਾਉ1ਾ 'ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਉਸ ਸਮੇਂ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਕ੍ਰਿ
 ਇੱ


ਕ੍ਰਿਹੰਦੂ 'ੁਬਾਨੀ ਵਸੀਅਤ ਬ1ਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਲਖਤੀ ਵਸੀਅਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸ ਨੂੰ  ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ


ਰਨਾ 'ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵਚ ਮੁਸੱਮਤ ਸੁਨੀਆ ਬਨਾਮ ਮਨੀ ਰਾਮ (18), ਹੋਰੀ ਲਾਲ

ਝਾਅ ਬਨਾਮ ਮੁਸਮੱਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ। ਰਸੀਲੀ 
ੁੰਵਰ (19) ਅਤੇ 
ੇਤ
ੀ ਰੰਜਨ

ਭੱਟਾਚਾਰੀਆ ਬਨਾਮ 
ਾਲੀ ਪ�ਸਨੰਾ ਭੱਟਾਚਾਰੀਆ (20)। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾ'

ਕ੍ਰਿ
 ਧਾਰਾ  63  ਦੀਆਂ 'ਰੂਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲ1ਾ 
ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ,  ਦੂਜੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ ਕ੍ਰਿਵਚ,  ਇਹ ਕ੍ਰਿ


ਵਸੀਅਤ ਭਾਰਤੀ ਉਤੱਰਾਕ੍ਰਿਧ
ਾਰੀ ਐ
ਟ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਦਾ




ੋਈ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਮਸੁ਼
ਲ ਦਾ ਸਾਹਮ1ਾ 
ਰਦੇ ਹੋਏ, ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦੇ1 ਦੀ


ੋਕ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ 
ੀਤੀ ਕ੍ਰਿ
 ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ� ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਸਬੂਤ ਵਜੋਂ ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਛਟੋਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨ'ਰ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਵਸੀਅਤ ਉਪਲਬਧ

ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਸ
ੈੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਇੰ�ੀਅਨ ਐਵੀ�ੈਂਸ ਐ
ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 65 ਨਾਲ

ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ  63 ਦੁਆਰਾ 
ੀਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ

ਇਸ ਕ੍ਰਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀਆਂ ਹਨ, ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ 
ਸੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸੈ
ੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ ਹੈ, ਇਸ 
ਾਰਨ


ਰ
ੇ ਕ੍ਰਿ
 ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਰੋਕ੍ਰਿ
ਆ ਜਾ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐ
ਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ  65 ਦੀ ਧਾਰਾ  (f) ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ,  ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਦਸਤਾਵੇ' ਦੀ ਹੋਂਦ,  ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਬਾਰੇ

ਸੈ
ੰ�ਰੀ ਸਬੂਤ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਅਸਲ ਇੱ
 ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਦਸਤਾਵੇ' ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ


ਾਪੀ ਇਸ ਐ
ਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਹੋਰ ਦੁਆਰਾ ਆਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਲਾਗੂ


ਾਨੂੰ ਨ  ਨੂੰ  ਸਬੂਤ ਵਜੋਂ  ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ  ਜਾ1ਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ,  ਅਤੇ  ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ  ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ  ਕ੍ਰਿਵੱਚ  ਧਾਰਾ  65  ਦੇ

ਅਨਸੁਾਰ,  ਇਹ  
ੇਵਲ  ਦਸਤਾਵੇ'  ਦੀ  ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ  
ਾਪੀ  ਹੈ  ਜੋ  ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ  ਹੈ।  ਭਾਰਤੀ

ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ਦੇ ਸੈ
ਸ਼ਨ 57 ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਲਈ ਅਰ'ੀ ਦੇ1

ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰ� ਦਸਤਾਵੇ'ਾਂ ਦੀਆਂ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ 
ੀਤੀਆਂ

ਜਾ1ੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ  57  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (5)  ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ,  ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ 
ਾਪੀਆਂ ਅਸਲ ਦਸਤਾਵੇ'ਾਂ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੂੰ  ਸਾਬਤ 
ਰਨ

ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ ਹੋ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਜ
ੇਰ ਇੰ�ੀਅਨ ਐਵੀ�ੈਂਸ ਐ
ਟ

ਅਤੇ ਇੰ�ੀਅਨ ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ਦੀਆਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਇ
ੱਕ੍ਰਿਠਆਂ ਪਕ੍ਰਿੜ੍ਹਆ

ਜਾਵੇ, ਤਾਂ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਚ 
ੋਈ ਸ਼ੱ
 ਨਹੀਂ ਰਕ੍ਰਿਹ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਇਸ 
ਸੇ ਕ੍ਰਿਵਚ ਕ੍ਰਿਤਆਰ ਵਸੀਅਤ ਦੀ

ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਹੀ ਵਸੀਅਤ ਦਾ 
ਾਫੀ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦੇਖੋ, ਐਮੱ. ਇਕ੍ਰਿਤਸ਼ਾਨ

ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਜਮਨਾ ਪ�ਸਾਦ  (21)। ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਜੀਬ ਨਤੀਜੇ ਕ੍ਰਿਨ
ਲ1ਗੇ.  ਅਸਲੀ

ਵਸੀਅਤ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਗ'ੀਕ੍ਰਿ
ਊਟੈਂਟ ਮਰ ਚੱੁ
ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗਵਾਹ 
ਾਪੀ ਤੋਂ ਇਹ ਦੱਸ1 ਦੀ

ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਕ੍ਰਿਵਚ ਨਹੀਂ ਹਨ ਕ੍ਰਿ
 
ੀ ਉਹ ਦਸਤਾਵੇ' ਕ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਗਵਾਹ ਵਜੋਂ ਦਸਤਖਤ 
ੀਤੇ

ਸਨ,  ਉਹੀ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਦਖਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਇਹ,  ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱਚ,

ਰਕ੍ਰਿਜਸਟ�ੇਸ਼ਨ ਐ
ਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਖਤਮ 
ਰ ਦੇਵੇਗਾ ਜੇ
ਰ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀਆਂ ਸਬੂਤ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਨ, ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਸ
ੋਰ 'ਤੇ ਵੀ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਰੱਦ 
ੀਤਾ ਜਾ1ਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਵ
ੀਲ ਨੇ  ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਸ�ੀ  ਠਾ
ੁਰਜੀ  (22)  ਸਲੀਮਤੁਲ ਫਾਕ੍ਰਿਤਮਾ

ਬਨਾਮ 
ੋਇਲਾਸ਼ਪੋਤੀ ਨਰਾਇ1 ਕ੍ਰਿਸੰਘ  (23)  ਬੁਲਾ
ੀਦਾਸ ਹਰਦਾਸ ਮਹੇਸਰੀ ਬਨਾਮ ਐਸ.
ੇ.

ਛੋਟੂ ਪੈ
ਨ  (24)  
ਰਤਾਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਦੀਦਾਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ  (25)  ਅਤੇ  ਮਾਧੋਲਾਲ ਕ੍ਰਿਸੰਧੂ  ਬਨਾਮ

ਏਸ਼ੀਅਨ ਅਸ਼ੋਰਂੈਸ 
ੰਪਨੀ ਕ੍ਰਿਲਮਕ੍ਰਿਟ�, (26) ਨੇ ਆਪ1ੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿ
ਹਾ ਕ੍ਰਿ
 ਜਦੋਂ

ਤੱ
 ਅਸਲ ਫਾਂਸੀ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦੀ, ਤਸਦੀ
ਸ਼ੁਦਾ 
ਾਪੀ ਸਬੂਤ ਵਜੋਂ ਸਵੀ
ਾਰਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।

.  ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ  ਤੱ
 ਅਸਲੀ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ 
ਰਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ਰਕ੍ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ  ਸਮਰਥਨ

ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਸਦੀ
 ਨਾਲ 
ਈੋ ਸੱ਼
 ਨਹੀਂ ਰਕ੍ਰਿਹੰਦਾ ਕ੍ਰਿ
 ਵਸੀਅਤ ਕ੍ਰਿਗਰਧਾਰੀ

ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਇਹ ਪੜ੍ਹ 
ੇ ਸੁ1ਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੇ

ਇਸਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੂੰ  ਸਹੀ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1ਤ 
ਾਪੀ ਇਸ ਤੱਥ

ਦੇ ਮੱਦੇਨ'ਰ ਸਬੂਤ ਵਜੋਂ ਮੰਨ1ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ ਕ੍ਰਿ
 ਅਸਲ ਆਉ1 ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਰੋ
ੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਵੀ 
ੇਸ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ

ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ  'ਤੇ 
ੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੋ1 
ਰ
ੇ,  ਇਸ ਸ
ੋਰ  'ਤੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਵੀ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਉਪੱਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ 
ਾਰਨਾਂ 
ਰ
ੇ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾ'ਤ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ
 ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ

ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਨੂੰ  ਪਾਸੇ  ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਮੁਦਈ ਦੇ  ਮੁ
ੱਦਮੇ  ਦਾ  ਫੈਸਲਾ 
ੀਤਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ
,  ਇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਦੀ ਔਖੀ ਪ�ਕ੍ਰਿ
ਰਤੀ ਦੇ  ਮੱਦੇਨ'ਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਆਪ1ੇ

ਖਰਕ੍ਰਿਚਆਂ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ 
ਰਨ ਲਈ ਛੱ� ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ।

ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਕ੍ਰਿ�ਤ, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਕ੍ਰਿ�ਸ
ਲੇਮਰ- ਸਥਾਨ
 ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ 
ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਨਰ1ਾ 
ੇਵਲ ਮੁ
ੱਦਮੇਬਾ'ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪ1ੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਮਝ1 ਤੱ
 ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕ੍ਰਿ
ਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ। ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵਹਾਰ
 ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧ
ਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਆਂ

ਕ੍ਰਿਨਰ1ੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇ'ੀ ਸੰਸ
ਰ1 ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿ1
 ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ 
ਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਮਨਦੀਪ ਕ੍ਰਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦ
)




