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Arr^LATU; ਿਸਵਲ

ਕਪੂਰ ਜੇ .

ਬਖਸ਼ੀ ਅਤੇ ਹਰੋ^— ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਟਸ 

ਬਨਾਮ
^ ਦਸਦਾ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਨ ਹਰੋ,- ਬਚਾਅ ਪੱਖ - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1949 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ    . 585,

ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ    (V of 1908), ਆਰਡਰ 2. ਿਨਯਮ 2— tc ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ  ^
ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ  —ਦੋਵ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਬਤੂ ਇਕੱੋ ਿਜਹੇ ਨਹੀ ਂ ਹਨ          ,  ਦਜੂਾ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਭਾਵ ਆਰਡਰ   2, ਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਬੰਦੀਸ਼ੁਦਾ ਹੋਵੇ   ।

> 25 ਅਗਸਤ, 1943 ਨੰੂ, ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ ਬੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਕੱ ਖਾਲੀ ਜਗਾ ਦੇ ਅਧੱੇ ਿਹਸੇੱ
ਬਾਰੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕੀਤਾ। ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਬੀ ਦੀ ਨਹ
ਹੈ। ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ ਵੀ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ। 22 ਫਰਵਰੀ, 1947 ਨੰੂ,  ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਖਾਲੀ ਜਗਾ ਦੇ ਅਧੱੇ ਿਹਸੇੱ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਦੂਜਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਕ.ੇਐਸ. ਦੇ ਪਤੋੇ ਵਜ ਇਸ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ
ਸਨ, ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ
ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ. ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੇ
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ » ^2,  ਿਸਵਲ  ਪੋਸੀਜਰ  ਕਡੋ  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ। ਉ ਚ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ

ਅਦਾਲਤ

ਹੋਲਡ, ਦੂਸਰਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਆਰਡਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ
2, ਿਨਯਮ 2, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ। ਸਮੀਕਰਨ "ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ" ਨੰੂ ਹਰ ਇਕੱ ਤੱਥ ਦਾ ਅਰਥ ਕਰਨ
ਲਈ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ ੋਇਹ ਹੈ

(1) 18 lC 737

ਮੁਦਈ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਵੋਗੇਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ
ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਰਾਹਤ ਦ ੇਚਿਰਤੱਰ 'ਤ.ੇ ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਮਦੁਈ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ ਵਜ ਜਾਂ ਦੂਜੇ
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ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਮੀਡੀਆ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਦਈ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਸਟੱੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ।

ਮੱੁਖ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਦਵੋਾਂ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਇੱਕੋ ਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ,
ਿਕਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸਹੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣਾ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ
ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਹੀ ਤੱਥਾਂ ਦੁਆਰਾ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ। ਅਤੇ ਇਸ ਪਛਾਣ ਦਾ
ਇੱਕ ਮਹਾਨ ਮਾਪਦਡੰ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇਕੱ ੋਸਬੂਤ ਦਵੋ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਗੇਾ।

ਐਮੱ.ਆਰ. ਭਾਟੀਆ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ । ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ , ਲੁਿਧਆਣਾ
ਨੇ ਿਮਤੀ  18 ਅਪੈਲ, 1940, ਸ਼ੀ ਜਸਮੇਰ ਿਸਘੰ,  ਸਬ-ਜਜੱ,  ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ,  ਜਗਰਾ ,
ਿਮਤੀ 23 ਅਗਸਤ, 1948 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ        
ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾ ਂਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਆਪ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ      । .

ਐਨਐਲ ਵਡੇਹਰਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਐਮਆਰ ਅਗਰਵਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ* ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਕਪਰੂ ਜੇ.—ਇਸ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ
18  ਅਪੈਲ, 1949  ਨੰੂ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ,  ਭਾਟੀਆ ਦਾ ਇਕੱ ਅਪੀਲੀ ਫਰਮਾਨ,  ਸ਼ੀ
ਜਸਮੇਰ ਿਸਘੰ,  ਸਬ-ਜਜੱ,  ਜਗਰਾ  ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ
ਉਲਟਾ ਦ ੇਹੋਏ,  ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਾ ਂਮੁਦਈ ਦ ੇਕਬਜੇ ਦ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ । ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਵੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇ ਇਹ
ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਨਹ  ਹੈ।ਇਸ ਕਸੇ ਦ ੇਤਥੱਾ ਂ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਬਖਸ਼ੀ ਅਤੇ ਹੇਠ

ਿਲਖੀ ਵਸ਼ੰ-ਇਕ ਹੋਰ ਸਾਰਣੀ ਦਣੇੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ। ਦਸਧਾ

ਿਫਰ ਿਸੰਘ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਸ
ਨ ਹਰੋ

ਸਮੰਦ ਿਸੰਘ
ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ

Dewa Singh
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Kata Singh I

Harnam Singh (

Janak Singh Plaintiff 
No. (2)

Bakhshi and
another

v.
Dasaundha

Singh and nine
others

Kapur, J.

ਕਰਮ ਿਸੰਘ ਗਰੀਬ ਿਸੰਘ-Mst. ਭਹੋ

ਅਨੋਖ ਿਸੰਘ
ਬੀਰ ਿਸੰਘ

ਚਤਰ ਿਸੰਘ
ਗਰੁਬਚਨ ਿਸੰਘ ਕਰਨੈਲ
ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੰ. (4) ਿਸੰਘ

ਬਚਾਓ ਪਖੱ
ਨੰਬਰ (3)

ਸੰੁਦਰ ਿਸੰਘ 

ਆਈ

ਈਸ਼ਰ ਿਸੰਘ

ਬਖਸ਼ੀ ਿਸੰਘ *

ਮੁਦਈ ਨੰ. (1)

25 ਅਗਸਤ, 1953 ਨੰੂ ਮੌਜਦੂਾ ਪਲੇਨ-* ਝਗਿੜਆ ਂਨੇ ਇਕੱ ਖਾਲੀ ਥਾ ਂਦੇ
ਅਧੱੇ ਿਹਸੱੇ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਇਕੱ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਮੁਦਈ ਦ ੇਿਸਰਲੇਖ
ਿਜਮ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਇਸ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 1 ਹੈ। ਸ਼ੀਮਤੀ ਦੇ

ਵਾਰਸ ਵਜ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸਨ । ਭੋਲੀ ਿਜਸ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਗ਼ਰੀਬ ਿਸਘੰ ਤ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵਚ

ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਨਾਂ ਦ ੇਇਕ ਸਾਥੀ । ਇਹ ਮੁਕਦੱਮਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਭੋਲੀ ਦੀ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ

ਇਕੱ ਅਪੀਲ * ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

^ 22 ਫਰਵਰੀ, 1947 ਨੰੂ,  ਉਨਾ ਂਬਹੁਤ ਹੀ ਸਾਦੇ ਝਗਿੜਆਂ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਉਸੇ ਖਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ
ਬਾਕੀ ਅਧੱ ੇਿਹੱਸ ੇ'ਤ ੇਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।

ਦਵੇਾ ਿਸਘੰ ਦ ੇਪੁੱਤਰ ਕਾਲਾ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁੰਦਰ ਿਸਘੰ ਦ ੇਪਤੋ।ੇ ਉਨਾ ਂਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਕ 

ਮੁਕਦੱਮ ੇਦ ੇਫਸੈਲੇ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਇਸ ਿਹੱਸ ੇਿਵਚੱ ਆਪਣੀ ਰੂੜੀ ਦਾ ਢੇਰ 

ਰਖੱਦ ੇਸਨ ਅਤ ੇਉਸ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਭਾਵ 8 ਮਾਰਚ, 1945 ਨੰੂ ਬਚਾਅ 

ਪਖੱ ਨੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਯਜੋਨਾ ਿਵੱਚ V ਲਾਲ ਿਦਖਾਈ ਗਈ ਸਾਰੀ ਜਗਾ ਦਾ 
ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ ਅਤ ੇਖਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਪਰੂੇ ਟੁਕੜੇ 'ਤੇ ਚਾਰੇ ਪਾਸੇ ਕਧੰਾ ਂਬਣਾਈਆਂ ਸਨ। ਉਨਾ ਂ
ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਿਵਰਾਸਤ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਇਸ ਅੱਧ ੇਦੇ

ਮਾਲਕ ਹਨ ਅਤ ੇਿਮ. ਭੋਲੀ ਬਾਕੀ ਦ ੇਅਧੱੇ ਿਹਸੱੇ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਦਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ 
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others
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ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਉਸ ਅਧੱੇ ਿਹਸੱੇ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ 

ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਲਈ ਇਕੱ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦ ੇਯਗੋ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਵੀ. ਬਚਾਅ ਪਖੱ
ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ * ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ 2, ਅਤੇ 
ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦ ੇਪੋ ਦਰਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੀ 
ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਅਧੱ ੇਿਹੱਸ ੇਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਪਰ
ਅਪੀਲ 'ਤ ੇਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਨੇ ਹੁਕਮ 2, ਿਨਯਮ 2, ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪਲੇਨ ਿਟਫ ਦ ੇਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ ਦ ੋਹਨ, ਪਿਹਲਾ ਕੀ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ
2, ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਦੂਜਾ ਕੀ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ 142 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 144 ਲਾਗੂ
ਹੁਦੰੀ ਹੈ।

ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ 2, ਲਾਗੂ
ਨਹ  ਹੁੰਦਾ ਅਤ ੇ' ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸਹੀ ਸੀ। ਆਰਡਰ
2, ਿਨਯਮ 2, ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ -

“ਹਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਉਹ ਸਾਰਾ ਦਾਅਵਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵਗੇਾ ਿਜਸਦਾ ਮੁਦਈ
ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,

ਪਰ ਮੁਦਈ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ 

ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਿਤਆਗ ਸਕਦਾ ਹੈ।

"ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ" ਸਮੀਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹਰ ਤੱਥ ਲਈ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋਵਗੇੀ-
ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਉਸ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਰੈੀ. ਇਸ ਦਾ ਬਚਾਅ ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ
ਇਹ ਰਾਹਤ ਦ ੇਚਿਰੱਤਰ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ ਵਜ ਜਾਂ
ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਮੀਡੀਆ ਨੰੂ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ -

ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਸਟੱੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਲਈ ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ (ਸ਼ੇਉਕੁਮਾਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਚੇਨ ਿਸੰਘ (1),

ਅਤ ੇ ਮੁਹੰਮਦ ਖਲੀਲ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਮਿਹਬੂਬ ਅਲੀ ਮੀਆਂ (2)। ਸਨੰੂੋ ਵਲਦ ਖਸ਼ੁਾਲ ਬਨਾਮ
ਬਿਹਨੀਬਾਈ, (3) ਿਵੱਚ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱ ਿਹਦੂੰ ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦ ੋਵਖੱ-ਵਖੱ
ਿਵਕਰੀ ਡੀਡਾ ਂ ਨੰੂ ਵਖੱ ਕਰਨ ਲਈ ਦ ੋ ਲਗਾਤਾਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਦ ੋ ਕਮੰਾਂ 'ਤ ੇ ਆਧਾਿਰਤ
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ਕਾਰਵਾਈ ਵਖੱਰੀ ਹੈ। ਪਨੰਾ 355 'ਤ ੇਬਰਨਸਡਨ ਬਨਾਮ ਹਫੰਰੀ (4)  ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਬੋਵਨੇ

ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਿਨਤ ਇਕੱ ਟਸੈਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਟੈਸਟ ਹੈ-

"ਪਧਾਨ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਦਵੋਾਂ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਇਕੱੋ ਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ, ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਤਰਕ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋਾ,  ਜਾਂ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਦਸੱੇ ਗਏ ਸਹੀ ਤੱਥਾਂ
ਦੁਆਰਾ, ਜਾਂ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਸੇ ਦੁਆਰਾ। ਅਤ ੇਇਸ ਪਛਾਣ ਦਾ ਇਕੱ ਮਹਾਨ ਮਾਪਦਡੰ ਇਹ

ਹੈ ਿਕ ਉਹੀ ਸਬੂਤ ਦਵੋ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਖੱੇਗਾ। ”

(1) ILR 18 ਪੈਟ 789
(2) ILR, 1948 All, 571 P,C.
(3) ILR 40 Bom. 351.

(4) (1884) 14 QBD 141 ਤੇ ਪੰਨਾ 147

ਜ ੇਇਹ ਟਸੈਟ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾ ਂਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਹੀ
ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਦਵੋ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਗੇਾ। ਸਾਬਕਾ ਮਕੁਦੱਮੇ
ਿਵਚ ਮੁਦਈਆ ਂਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ ਿਕ ਬਾਕੀ ਅਧੱੀ ਜਾਇਦਾਦ ਭੋਲੀ ਦੀ ਸੀ
ਿਜਸ ਦੀ ਮਤੌ ਹਣੋ 'ਤ ੇਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ
ਮੁਦਈ ਭਲੋੀ ਰਾਹ  ਨਹ  ਸਗ ਆਪਣੇ ਦਾਦਾ-ਦਾਦ ੇਰਾਹ  ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਰਹੇ
ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਦਵੇਾ ਿਸਘੰ ਦ ੇਪੁੱਤਰ ਹਨ ਜ ੋਿਕ ਗ਼ਰੀਬ ਿਸਘੰ ਦਾ ਭਰਾ ਸੀ। ਮ

ਇਥੱ ੇ ਿਪਤਰਪਰੁ ਦੇ ਰਾਜਾ ਬਨਾਮ ਸੀ ਰਾਜਾ ਵਕਟਾ ਮਹੀਪਿਤਵੀਿਰਆ (1)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਵੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾ ਂ। ਿਜੱਥ ੇਪੀਵੀ ਕਸਲ ਨੇ ਸੰਪਾਦਨ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ-

“ਉਹ ਸਕੈਸ਼ਨ (ਹੁਣ ਆਰਡਰ II, ਿਨਯਮ 2), ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਹਰ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਹਰ ਕਾਰਨ ਜਾ ਂਪਾਰਟੀ ਦਾ ਹਰ ਦਾਅਵਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵਗੇਾ,
ਪਰ 'ਹਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇ ਕਾਰਨ ਤ ਪਦੈਾ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ
ਦਾਅਵੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗ।ੇ '- ਭਾਵ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਜਸ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਟਸੈਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਤ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤ ੇਿਪਛਲਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆਂਦਾ

ਿਗਆ ਸੀ।

ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਲਈ ਮੂਰਤੀ ਬਨਾਮ ਭੋਲਾ ਰਾਮ (2) 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ,
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ਪਰ ਉਥ ੇਜੋ ਗੱਲ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ 2 ਦਾ ਉਨਾਂ
ਸਬੂਤਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀ ਂਹ ੈਜੋ ਿਕਸੇ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਜਾਂ ਬਚਾਅ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ.  ਇਹ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਬੋਵਨੇ ਦੀ ਰਾਏ
ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਸੇ
"ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ" ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਕਾਰਨ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦ ੇਕਸੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ
ਹੈ ਜੋ ਉ ਪਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮ ਇਥੱੇ ਦਸੱ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਕਸੇ ਿਵੱਚ

ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੁਆਰਾ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
(1) ੮ ਮਦ ੫੮੦  .
(2) ILR 16 ਸਾਰੇ। 165

ਮੁਹੰਮਦ ਖਲੀਲ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਮਿਹਬਬੂ ਅਲੀ ਮੀਆਂ (1),  ਬਖਸ਼ੀ  ਅਤੇ
ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਬੋਵਨੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪੀਿਖਆ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਇਸ ਪੀਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਦ ੇਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਜਾਂਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਕੱ ਨਵ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਕਾਰਨ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜ ੋਪਿਹਲਾ ਂਦੀ ਬਿੁਨਆਦ ਸੀ।
ਸੂਟ ( ਮੁਨਸ਼ੀ ਬਜ਼ੁਲੂਰ ਰਹੁੀਮ ਬਨਾਮ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਸ਼ੁਮਸੋਕਿਨਸਾ ਬਗੇਮ (2) ਨੰੂ ਵੀ ਦਖੇੋ। ਮੁਹੰਮਦ 

ਖਲੀਲ ਦ ੇਕਸੇ ਿਵੱਚ ਅਵਧ ਿਵੱਚ ਪੋਪਰਟੀ ਦ ੇਇਕੱ ਸੈ ਟ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਰਕਤੂਨਿਨਸਾ ਬੇਗਮ ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਉ ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਦੂਜ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ। ਸ਼ਾਹਜਹਾਪਂਰੁ ਿਵਚੱ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਵੀ ਇਸ ੇਕਣੀ ਦੇ ਵਾਰਸਾਂ ਵਲੱ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 

2, ਿਨਯਮ 2 ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕਸੇ ਦ ੇਤਥੱ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾ ਂਤ ਿਬਲਕੁਲ ਵਖੱਰ ੇਹਨ। 

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਦ ੋਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਹਨ ਅਤ ੇਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ 

ਿਪਛਲੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਕਾਰਨ ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ 2, ਿਨਯਮ 2 ਦ ੇਤਿਹਤ ਰਿੋਕਆ ਨਹ  

ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜ ੋਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਬਜ਼ ੇ-

ਅਤ ੇਕਬਜ਼ੇ ਦ ੇਦਸ਼ੋ 'ਤ ੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ 8  ਮਾਰਚ, 1945  ਨੰੂ
ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 142 ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇੀ। ਮੁਦਈਆ ਂਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ
ਿਕ ਉਨਾ ਂਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 8  ਮਾਰਚ, 1945  ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਿਕ ਿਕ ਇਹ
ਇਕੱ ਖਾਲੀ ਜਗਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕਬਜਾ ਟਾਈਟਲ ਤ ਬਾਅਦ ਉਨਾ ਂਦ ੇਕਬਜ਼ ੇਿਵਚੱ ਹੋਵਗੇਾ
ਅਤ ੇਇਹਨਾਂ ਇਲਜ਼ਾਮਾ ਂਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਮੁਦਈ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਲਆ
ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਉਹ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ
ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਉਨਾਂ 'ਤ ੇਹੈ ਿਕ ਉਹ ਬਾਰਾਂ ਸਾਲਾ ਂਦੇ ਅਦੰਰ ਕਬਜ਼ ੇਿਵਚ ਸਨ ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ
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ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਉਨਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇੀ ਅਤ ੇਉਨਾ ਂਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸਿਥਤੀ ਸੈਸ਼ਨ ਿਵਚ
ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਉਹ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਉਣਗ ੇ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ।
ਇਸ ਦ ੇਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ।

aTLLT'lMF AU '571' .C )
(2) 11 ਐਲ.ਏ. 551 ਤੇ ਪੀ. 605
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ਿਜਲਾ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਕੱ ਗਲਤ ਪਭਾਵ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ -

ਉਸੇ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਿਜਸਦਾ ਉਨਾਂ ਨੇ ਭਲੋੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਵਜ
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ

ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਪ ੈ ਿਗਆ। ਿਜਵ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇਕੱ
ਵਖੱਰੇ ਿਹਸੱੇ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦ ੇਵਾਰਸ ਵਜ ਦਾਅਵਾ

ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਬਾਰਾਂ ਸਾਲਾ ਂਦ ੇਅਦੰਰ ਕਬਜ ੇ ਿਵੱਚ ਸਨ,  ਉਹ ਉਸ ਿਹਸੱੇ ਲਈ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦੇ
ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਜ ੋਉਹਨਾ ਂਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੜਦਾਦੇ ਿਪਤਾ ਤ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਿਮਿਲਆ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਵੇਾਂਗਾ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮ
ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਾਂਗਾ ਅਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਾਂਗਾ। ਿਕ ਿਕ
ਕਸੇ ਸ਼ਕੱ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹ  ਸੀ,  ਮ ਪਾਰਟੀਆ ਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾ ਂਦ ੇਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ
ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਦੰਾ ਹਾ।ਂ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


