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 ਅਪੀਲੀ ਸਿਵਲ

ਕੇ.ਐਲ.   ਗੋਸਾਈਂ ਅਤੇ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.ਜੇ.

MST. ਬਖਤਾਵਰੀ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

   ਸਾਧੂ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਅੰਤਰ-    ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ 1951     ਦੀ ਨਿਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 606

    ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ (V of 1908)-  ਆਰਡਰ 22  ਨਿਯਮ 3  ਅਤੇ 11-ਅਪੀਲ

 ਅਤੇ ਕ੍ਰਾਸ-  ਇਤਰਾਜ਼ ਲੰਬਿਤ-   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮੌਤ-      ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ

'     ਤੇ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਕਾਨੂਨੰੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀ-       ਕਨੂਨੰੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹੀਂ ਚੱੁਕ ਰਹੇ-

        ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੂੰ ਅਰਜੀ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ '  ਤੇ ਲਿਆਓ-ਅਪੀਲ-   ਕੀ ਬੰਦ ਕੀਤੇ

ਗਏ-ਕੋਰਸ-ਇਤਰਾਜ਼-            ਕੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦਂੋ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ-ਹਿੰਦੂ

  ਉੱਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ (1956  ਦਾ XXX)-  ਸੈਕਸ਼ਨ 14-"      ਕਿਸੇ ਵੀ ਔਰਤ ਹਿੰਦੂ ਦੇ ਕੋਲ

  ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ"-          ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਵਿਅਕਤੀ ਦਾ ਅਰਥ ਹਿੰਦੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ

  ਹੋਣ ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ-           ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਹਨ-  ਕੀ ਇਸ

             ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ    । ਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ

           ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦਿਆਂ ਨੂੰ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਰਫ ਲਈ

   ਫਸਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ
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ਅੰਤਰ-      ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼     । ਇਹ ਨਿਸ਼ਚਤ ਤੌਰ '       ਤੇ ਇਕੱਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਦੇ

       ਵਿਕਲਪ ਵਿਚ ਹੈ ਜਿਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ,           ਕੀ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧ ਵਜੋਂ ਅਪੀਲ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣੀ ਹੈ

     ਜਾਂ ਕੇਸ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਰਖੱਣਾ ਹੈ     ।ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਅਪੀਲ '       ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਨਹੀਂ ਕਰ

              ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਜੋ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ '  ਤੇ ਲਿਆਉਣ

  ਲਈ ਕਰਦੇ ਹਨ,    ਉਸ ਨੂੰ ਸਿਰਫ ਕਰਾਸ-         ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਮੰਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । ਕ੍ਰਾਸ ਇਤਰਾਜ਼,

ਬਸੇ਼ੱਕ,                 ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

    ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੰੂ ਰਿਕਾਰਡ '      ਤੇ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿੱਤੀ ਹੈ       । ਹਿੰਦੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ

    ਅਧੀਨ ਹੈ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '               ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿੰਦੂ ਨੂੰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਜਿਸ ਦੀ

             ਜਾਇਦਾਦ ਉਹ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਸੀਮਤ ਹੋਵਗੇੀ ਮਾਲਕ ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ ਹਿਦੂ ਔਰਤ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ '      ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਇੱਕ

  ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ,           ਉਹ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '       ਤੇ ਉਸੇ ਦੀ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ

 ਔਰਤ ਹਿਦੰੂ,      ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,     ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਦੀ ਹੈ,      ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਵਜਂੋ

         ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪੂਰੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੀ ਮਿਲਗੇਾ         । ਇਹ ਕੇਵਲ ਹਿਦੰੂ ਔਰਤ ਦੀ ਸੀਮਤ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ

                 ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਿਚ ਬਦਲ ਗਈ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ ਔਰਤ ਦਾ ਸਪੰਤੀ ਵਿਚ ਕੋਈ

  ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,     ਜੇਕਰ ਉਹ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ,     ਤਾਂ ਉਹ ਸਪਸੱ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਾਲਕ

  ਨਹੀਂ ਬਣ ਸਕਦੀ    । ਸੈਕਸ਼ਨ ਵਿਚੱ "ਕਬਜ਼ਾ"            ਸਬ਼ਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ ਕਨੂੰਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ੇ ਤਂੋ

       ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ, "ਕਬਜ਼ਾ"       ਸਬ਼ਦ ਦਾ ਅਰਥ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਤੱਕ ਸੀਮਿਤ

  ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ      । ਕਿਸੇ ਔਰਤ ਮਾਲਕ ਤਂੋ ਲਾਈਸੈਂਸੀ,         ਪਟੇਦਾਰ ਜਾਂ ਗਿਰਵੀਨਾਮਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਜਾਂ ਸਰਪ੍ਰਸਤ ਜਾਂ

         ਟਰਸੱਟੀ ਜਾਂ ਔਰਤ ਮਾਲਕ ਦੇ ਏਜੰਟ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਧਾਰਾ 14      ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਉਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਵਗੇਾ,  ਅਤੇ ਉਸਦੇ

     ਕਨੂੰਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ,    ਭਾਵੇਂ ਅਸਲ ਜਾਂ ਉਸਾਰੀ,        ਇੱਕ ਹਿਦੰੂ ਔਰਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ

ਜਾਵਗੇੀ,       ਜੇਕਰ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਦਂ ਵਿਚ ਧਾਰਾ 14       ਦੀ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਹਵੋੇਗੀ   । ਸੈਕਸ਼ਨ 14 ਦੇ

ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)        ਦੇ ਆਖਰੀ ਹਿਸੇ ਵਿਚ ਦਿਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ "          ਉਸ ਦੇ ਪੂਰੇ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ

ਨਹੀਂ"   ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '                 ਤੇ ਸੁਝਾਅ ਦਿਦੇ ਹਨ ਕਿ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਿਰਫ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਔਰਤ ਦੀ ਸੀਮਤ

   ਮਾਲਕੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ        । ਪੂਰੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਿਚ ਬਦਲ ਗਿਆ। ਸੈਕਸ਼ਨ 14  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)   ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਹੇਠ

  ਲਿਖੇ ਅਨਸੁਾਰ 'ਸੰਪੱਤੀ'     ਸਬ਼ਦ ਨੂੰ ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ ਕਰਦੀ ਹੈ: -  
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"  ਇਸ ਉਪ-  ਧਾਰਾ ਵਿਚ, 'ਸੰਪੱਤੀ'           ਵਿਚੱ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿਦੂ ਦੁਆਰਾ ਵਿਰਾਸਤ ਜਾਂ ਸੰਕਲਪ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ

      ਗਈ ਅਤੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ * * 

 ਧਾਰਾ 14  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)        ਵਿਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦਾ ਵੀ ਜ਼ਿਕਰ ਹੈ      । ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਕਿ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ

 ਸਬ਼ਦ 'ਜਾਇਦਾਦ'              ਦੀ ਇੱਕ ਸਪੰੂਰਨ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਦਿਦਾ ਹੈ ਪਰ ਵਿਆਖਿਆ ਵਿਚ ਵਰਤਿਆ ਗਿਆ ਸਬ਼ਦ

ਐਕਵਾਇਰਡ'   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 14  ਦੀ ਉਪ-  ਰਾ (2)     ਵਿਚ ਵੀ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '       ਤੇ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ

   ਉਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ                 । ਹਿੰਦੂ ਔਰਤ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪੂਰੀ ਮਾਲਕ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੇ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਹਾਸਲ ਕਰ ਲਈ ਹੈ

                   ਜਾਂ ਜੋ ਉਸਨੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਔਰਤ ਨੂੰ ਕੋਈ ਉਪਾਧੀ

            ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਜਿਥੇ ਉਸ ਕੋਲ ਅਸਲ ਵਿਚ ਕੋਈ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਦੋਵੇਂ ਮੋਵਾ-      ਇਹ ਮਨੰਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਹਿਦੂ

                ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਤੇਲੂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ '    ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜਦੱੀ

               ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਵਿਚ ਨਿਸਚ਼ਿਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਜਿਸਦੀ ਸਥਿਤੀ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲਿਆਂ ਤਂੋ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ

    ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਬਦਲ ਗਈ ਸੀ       । ਹਿੰਦੂ ਉੱਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14    ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ,   ਉਕਤ ਘਟਨਾ ਤਂੋ

ਬਾਅਦ,   ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ '            ਤੇ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਨੂੰ ਵੰਡਣ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ,   ਜਿਸ ਦੇ ਉਹ

     ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਮਾਲਕ ਬਣ ਚੁੱਕੇ ਸਨ   । ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ. ਬੇਦੀ,  ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਅਬੰਾਲਾ,  ਮਿਤੀ 18 ਮਈ, 1951 ਦੇ

    ਫਰਮਾਨ ਤਂੋ ਨਿਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ,  ਸ਼੍ਰੀ ਈ.ਐਫ. ਬਾਰਲੋ, ਸਬ-ਜਜੱ,  ਪਹਿਲੀ ਸ਼੍ਰਣੇੀ, ਅੰਬਾਲਾ,  ਮਿਤੀ 16

ਜੂਨ, 1950          ਨੂੰ ਮਦੁਈ ਨੂੰ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਣੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ   । ਸਖੰਿਆ 465  ਅਤੇ 467    ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਜਦੱੀ

       ਮੰਨੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸੰਖਿਆਵਾਂ ਬਾਰੇ ਘਸੋ਼ਣਾ ਅਤੇ ਗੈਰ-          ਪੁਰਸ਼ ਸਪੰਤੀ ਬਾਰੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ

        ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛੱਡਣਾ         । ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ

         ਖਰਚਿਆਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿਤੀ। ਗੰਗਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਜੈਨ ਅਤੇ ਗੋਮਤੀ ਪਰਸ਼ਾਦ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ  । ਐਚ.ਆਰ. ਸੋਢੀ

 ਅਤੇ ਐੱਮ. ਐੱਮ. ਪੁੰਚੀ,    ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ ਲਈ  । ਐਲ. ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ. ਗੋਸਾਈਂ, ਜੇ.-    ਇਸ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ

       ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨਸੁਾਰ ਹਨ:   ਤੇਲੂ ਪੁੱਤਰ ਰੁਲਦੂ, ਥਰਵਾ,      ਤਹਿਸੀਲ ਦੇ ਜਾਟ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਿਚ

 ਜਾਇਦਾਦ ਨਿਰਣਾ
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ਵੀ.   ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੇ.ਐਲ. ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ. ਨਰਾਇਣਗੜ੍ਹ,  ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਅੰਬਾਲਾ  । 17  ਜੂਨ 1949  ਨੂੰ ਸ.  ਬਖਤਾਵਰੀ ਨੇ

         ਆਪਣੇ ਸਾਧੂ ਸਿਘ ਪੱੁਤਰੀ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਇਹੀ ਤੋਹਫਾ ਦਿਤਾ         । ਬਖਤਾਵਰੀ। ਮੁਦਈ ਜੋ ਚਥੌੀ ਡਿਗਰੀ ਵਿਚੱ ਤੇਲੂ ਦੇ

     ਜਮਾਂਦਰੂ ਹਣੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ,       ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਸਟੂ ਨੂੰ ਆਮ ਤੌਰ '        ਤੇ ਸਪਸੱ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਲਿਆਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਤੋਹਫ਼ਾ

       ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਬਦਲਵੇਂ ਹਿਤਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ          । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਸੋ਼ ਲਾਇਆ ਕਿ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਜੱਦੀ

                   ਪਸੁ਼ਤੈਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਤੇਲੂ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਧੀ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚੱ ਇਸ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ

                 ਮੁਕਾਬਲਾ ਉਸ ਵਿਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜਿਸ ਨੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ

              ਸੀ ਅਤੇ ਜਿਸ ਨੇ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਕਿ ਤੋਹਫ਼ਾ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਸੇਵਾਵਾਂ '      ਤੇ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨੇ

  ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1      ਦੇ ਖਾਤੇ ਵਿਚੱ ਪਸੇ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ  । 903    ਧਿਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ '      ਤੇ ਹਠੇ ਲਿਖੇ ਮੁੱਦੇ ਤਿਆਰ ਕੀਤੇ:

-   ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ (1)    ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜਦੱੀ ਹੈ? (2)       ਮੁਲਤਵੀ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰੂ ਹਨ ਨੰਬਰ ਦੇਣਾ 1? (3) ਕੀ

  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 2       ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰ. 1      ਨੂੰ ਕੋਈ ਸੇਵਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ,   ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ

   ਤੋਹਫ਼ਾ ਉਸ ਆਧਾਰ '   ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ? (4)     ਕੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਟਕਲਾਂ ਵਾਲਾ ਹੈ? (5) ਰਾਹਤ.    ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ

       ਕਰਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨਤੀਜੇ '            ਤੇ ਪਹੁਚੰੀ ਕਿ ਜਮ਼ੀਨ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇੱਕ ਹਿਸਾ ਜੱਦੀ ਸੀ ਅਤੇ

        ਬਾਕੀ ਜਮ਼ੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਅਜਿਹਾ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ        । ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਕਿ ਮੁਦਈ ਜਮਾਂਦਰੂ

          ਸਨ ਅਤੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੰੂ ਚਣੁੌਤੀ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ,         ਉਸਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚੱ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ

   ਇੱਕ ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਦਿਤਾ
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    ਸਾਧੂ ਸਿਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੇ.ਐਲ. ਗੋਸਾਈਂ, ਜੇ.        ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਗੈਰ-  ਪੂਰਵਜ ਹੈ  । ਅਪੀਲ

                ਵਿਚੱ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜਜੱ ਨੇ ਕੀਤੀ। ਹਠੇਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਰ਼ਮਾਨ ਖ਼ਿਲਾਫ਼

    ਨਾਰਾਜ਼ ਹੋ ਕੇ ਡੀਨੀ ਸੁ.         ਬਖਤਾਵਰੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਆਇਆ ਹੈ    । ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ

     ਨੂੰ ਰੱਦ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ '      ਤੇ ਕਰਾਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਹਨ       । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਧਰਮ।

              ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਬਖਤਾਵਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਜੱਦੀ ਸਮਝ ਕੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਤਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

        ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮਢੁਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ Mst.    ਬਖਤਾਵਰੀ ਦੀ ਮੌਤ 25 ਫਰਵਰੀ, 1958   ਨੂੰ ਹੋ ਗਈ

                  ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫਸਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤੀ

           ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਲਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    । ਸ਼੍ਰੀ ਗੰਗਾ ਪਰਸ਼ਾਦ,   ਜੋ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ

    ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀਆਂ ਲਈ ਪਸੇ਼ ਹੋਏ            । ਬਖਤਾਵਰੀ ਨੇ ਸਾਡੇ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਲਿਆਦਂਾ ਹੈ ਕਿ ਸਾਧੂ ਸਿਘੰ ਆਦਿ

  ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੇ 24  ਮਈ 1958       ਨੂੰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਤੀ ਸੀ,      ਜਿਸ ਵਿਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ

     ਸੀ ਕਿ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਨੁਮਾਇਦੰੇ             । ਬੁਖਤਾਵਾਰੀ ਨੂੰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਧਿਰ ਵਜੋਂ ਉਲਝਾਏ ਜਾਣ। ਉਸ ਨੇ

        ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਕਿ ਮ੍ਰਿਤਕ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਰਿਕਾਰਡ '          ਤੇ ਲਿਆਉਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ।

 ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,              ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਪਿਆ ਕਿ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੂੰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਫਸਾਇਆ ਗਿਆ

         ਸੀ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਖੁਦ ਫਸਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਤੀ ਸੀ          । ਉਹ ਹੁਕਮ ਚਦੰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਲਕਸ਼ਮੀ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ

 ਹੋਰ (1),   ਬਾਗੀਅਮਲ ਬਨਾਮ ਜੀ.   ਰਾਜਗਪੋਾਲਾ ਚੇਟੀ (2)     ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਧਿਆਨ ਖਿਚਦਾ ਹੈ;  ਕਾਂਥੀਮਥੀ ਅਮੰਾਲ

 ਬਨਾਮ ਆਰ.     ਪੇਰਮੂਲ ਕੋਨਾ ਅਤੇ ਹੋਰ (3)           ਅਤੇ ਲਾਭ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਪ੍ਰਤਾਪ ਅਤੇ ਹਰੋ (4)।

    ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦੇ ਤੱਥ, ਹਾਲਾਂਕਿ,       ਵਿਚਲੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਤਂੋ ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਰਾਜਸਥਾਨ 247 ਏ.ਆਈ.ਆਰ.

1948  ਪਾਗਲ. 82 (3)  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1925  ਮੈਡ. 777 (4)  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1944  ਲਾਹ. 76

(F.B.) (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 
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 ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ.      ਹੁਕਮ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਵਿਚੱ Mst.       ਬਖਤਾਵਰੀ ਬਨਾਮ ਲਕਸ਼ਮੀ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਜਵਾਬੀ

 ਸਾਧੂ ਸਿਘ,        ਜਿਸ ਨੇ ਕਰਾਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ,          ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਹੋਰ

  ਨੁਮਾਇਦੰਿਆਂ ਨੇ ਕੇ. ਐਲ.ਗੋਸਾਈਂ, ਜੇ.          ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਕਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਨਮੁਾਇੰਦਿਆਂ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ

      ਪਸੇ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਦਿਤੀ      । ਉਕਤ ਨਮੁਾਇੰਦੇ ਆਪਣੇ ਤੌਰ '   ਤੇ ਰਿਕਾਰਡ '    ਤੇ ਆਉਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,

              ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਡਿਊਟੀ ਨਹੀਂ ਹੈ     । ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਮਜੌੂਦਾ

 ਕੇਸ '                ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀਆਂ ਨੇ ਖੁਦ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ

                   ਰਿਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਇਹ ਚੋਣ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਅਪੀਲ

'     ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ    । ਬਗੱੀਅਮਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ-   ਗੋਪਾਲਾ ਚੇਟੀ (2)      ਵਿਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ

ਵਿਚੱ,                 ਦੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਵਿਚੋਂ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਦੇ ਖਿਲਾਫ

   ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ            । ਉਕਤ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿਚੱ ਮੁਦਈ ਨੂੰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਬੰਰ 1    ਅਤੇ ਦੂਜੇ

    ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੂੰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2          ਵਜੋਂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿਚੱ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ  । ਉੱਤਰਦਾਤਾ

 ਨੰਬਰ 2,            ਨੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਦਿਆਂ ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਕ੍ਰਾਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ   । ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ. 1 ਦੇ

 ਵਿਰੁਧੱ ਰਾਹਤ               । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਬਿਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 2  ਨੇ

              ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਤੀ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਾਸ-

          ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉਕਤ ਕੋਰਸ ਨੂੰ ਜਰ਼ੂਰੀ ਮਹਿਸੂਸ ਕੀਤਾ ਸੀ         । ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਅੱਗੇ ਸਿਰਫ ਬਿਦੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸੀ

   ਕਿ ਕੀ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ-              ਬਣਾਈ ਰਖੱਣ ਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪੱਖ ਵਿਚ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ.

             ਸਵਾਲ ਜੋ ਹੁਣ ਹੈ ਸਾਡੇ ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਉਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਨਹੀਂ ਆਏ,   ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ '  ਤੇ ਕੋਈ

    ਫਸੈਲਾ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ     ।ਕਾਂਥੀ ਮਥੀ ਅਮੰਾਲ ਬਨਾਮ ਆਰ.     ਪੇਰੂਮਲ ਕੋਨਾ ਅਤੇ ਹਰੋ (3) ਵਿਚੱ,  ਇੱਕ ਅਪੀਲ

     ਵਿਚੱ ਪਹਿਲਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਾ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958  ਰਾਜਸਥਾਨ 247

(2) ਏ:ਆਈ,ਆਰ, 1958 ਮੈਡ. 82

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1925 ਮੈਡ. 777 
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               ਬਖਤਾਵਰੀ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਨਮੁਾਇੰਦੇ ਵੀ.    ਸਾਧੂ ਸਿਘ ਨੇ ਇਸ

     ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ '      ਤੇ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਤੀ ਸੀ       । ਹੁਕਮ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਲਕਸਮ਼ੀ

ਕੇ.ਐਲ. ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ. ਨੰ.    ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ (1)       ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਟਿਪਣੀਆਂ ਇਸ ਕੇਸ '    ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀਆਂ

               ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ      । ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ

    ਰਾਮ ਪ੍ਰਤਾਪ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਵਿਚ,  ਦੋ ਕਰਾਸ-  ਅਪੀਲਾਂ ਸਨ-        ਇੱਕ ਮਦੁਈ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ

   ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ                । ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਮਦੁਈਆਂ ਵਿੱਚੋਂ ਦੋ ਨੂੰ ਧਿਰ ਵਜਂੋ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

         ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮਨੰਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਉਪਰੋਕਤ ਅਪੀਲ ਨੂੰ,    ਕਿਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ,    ਇਤਰਾਜ਼ ਵਜਂੋ ਮਨੰਿਆ ਜਾ

 ਸਕਦਾ ਹੈ,                  ਹਣੁ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਸ ਕੇਸ ਵਿਚ ਬੈਚਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਫੈਸਲੇ ਦਾ

  ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ '     ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਪਂੈਦਾ          । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਨਮੁਾਇੰਦਿਆਂ ਨੂੰ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚੱ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ

  ਦੁਆਰਾ ਸਿਰਫ ਅੰਤਰ-          ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਲਗਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ     । ਇਹ ਨਿਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ

             ਇਕੱਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਦੇ ਵਿਕਲਪ ਵਿਚ ਹੈ ਜਿਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ,    ਕੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਕਾਨੂੰਨੀ

             ਪ੍ਰਤੀਨਿਧ ਵਜੋਂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕੇਸ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਰੱਖਣਾ ਹੈ    । ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ

 ਅਪੀਲ '                ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬ਼ੂਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਜੋ ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

     ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ '     ਤੇ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਕਰਦੇ ਹਨ,    ਉਸ ਨੂੰ ਸਿਰਫ ਕਰਾਸ-    ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ

    ਇੱਕ ਮਨੰਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  । ਬਸੇ਼ੱਕ, ਅੰਤਰ-            ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸੁਣਿਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ

           ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਾਂ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ '      ਤੇ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਤੀ ਹੈ।

        ਮੈਂ ਅਬਦੁੱਲਾਮੀਆ ਹਮਦਮੂੀਆ ਬਨਾਮ ਮਹਮੋਦਮੀਆ ਗੁਲਾਮਹੁਸਿਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (3)      ਵਿਚੱ ਬਬੰਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ

      ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵਿਚ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹਾਂ  ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958  ਰਾਜਸਥਾਨ 247

(2) ਏ:ਆਈ.ਆਰ., 1944 ਲਾਹ, 76 (ਐਫ.ਬੀ.)

(3) ਏ:ਆਈ,ਆਰ, 1949 ਬੋਮ, 275 
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 ਇਸ ਲਈ,               ਮਂੈ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਕਿ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ   । ਮਰੈਿਟ 'ਤੇ

      ਵੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹੀਂ ਹੈ             । ਇਹ ਹੈ ਮਨੰਿਆ ਕਿ ਰਿਵਾਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਿਸ ਦੁਆਰਾ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਬਖਤਾਵਰੀ

ਵੀ.       ਸਾਧੂ ਸਿਘੰ ਤੇ ਹੋਰ ਕੇ ਐਲ ਗਸੋਾਈਂ,     ਪਾਰਟੀਆਂ ਸ਼ਾਸਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ,   ਇੱਕ ਧੀ ਗੈਰ-  ਪੁਰਸ਼ ਸਪੰਤੀ

               ਦੇ ਸਬਧੰ ਵਿਚ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਨਾਲੋਂ ਬਿਹਤਰ ਵਾਰਸ ਹੈ ਪਰ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਨੂੰ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉੱਤਰਾਧਿਕਾਰੀ

   ਦਾ ਤਰਜੀਹੀ ਹੱਕ ਹੈ  । 16 ਜੂਨ, 1959          ਨੂੰ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

   ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,              ਇਸ ਪਰ੍ਭਾਵ ਲਈ ਕਿ ਤੇਲੂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਤੋਹਫ਼ਾ।

ਬਖਤਾਵਾਰੀ,             ਪੁਸ਼ਤੈਨੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹਿਤਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ    । ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ

                 ਸਿਖਿਅਤ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਆ। ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਹਿਦੰੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ

 ਪਹਿਲਾਂ 1955       ਵਿਚੱ ਤੇਲੂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ    । ਉਸਦੀ ਮੌਤ '        ਤੇ ਉੱਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਜੋ

     ਪਸੁ਼ਤੈਨੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਬਿਹਤਰ ਵਾਰਸ ਸਨ,       ਤੇਲੂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਵਾਰਸ ਬਣ ਗਏ   । ਇਸ ਲਈ,  ਉਪਰੋਕਤ ਸਪੰੱਤੀ

    ਨੂੰ ਤੇਲੂ ਦੀ ਮੌਤ '         ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਮੁਦਈਆਂ ਕੋਲ ਨਿਹਿਤ ਸਮਝਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਪੀਲ

       ਕੀਤੀ ਕਿ ਹਿਦੰੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਆਧਾਰ '  ਤੇ Mst.       ਬਖਤਾਵਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਸੀ ਅਤੇ

           ਇਸ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਲਣੈ ਵਾਲਿਆਂ ਦਾ ਇਸ ਵਿਚ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ        । ਇਹ ਸਥਿਤੀ ਜ਼ਰੂਰ ਪੈਦਾ ਹੋਣੀ ਸੀ ਜੇਕਰ

                    ਹਿੰਦੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਤੇਲੂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ। ਤੇਲੂ ਦੀ ਮੌਤ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ

                  ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈਆਂ ਕੋਲ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਤੇਲੂ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਵਾਰਸ ਸਨ,

         ਹੁਣ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਐਕਟ ਨੂੰ ਵੰਡਿਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ    । ਇਸੇ ਆਧਾਰ '       ਤੇ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰ ਦਾ ਨਵਾਂ ਨਿਯਮ ਲਾਗੂ ਹੋ

 ਗਿਆ ਹੈ,  ਜੋ ਕਿ,    ਜੇਕਰ ਇਸ ਨੰੂ '               ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਲੂ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮੇਂ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਰਥੱ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੋਵਗੇਾ

    ਮੁਦਈ ਜਾਇਦਾਦ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ.         ਸ਼੍ਰੀ ਗਗੰਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਅਗਲਾ ਹਿੰਦੂ ਉੱਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਦੇ ਸੈਕਸਨ਼ 14  ਦਾ ਹਵਾਲਾ

 ਦਿਦੰਾ ਹੈ
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         ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਬਖਤਾਵਰੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਬਨਾਮ ਸਾਧੂ ਸਿਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੇ.ਐਲ.ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ.     ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਐਮ.

  ਬਖਤਾਵਰੀ ਨੂੰ Alt      ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਮਿਤੀ '       ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,    ਉਸ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮਾਲਕ

     ਬਣ ਗਿਆ ਮੰਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     । ਉਹ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ '        ਤੇ ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਵਿਚ ਦਿਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ "   ਕਿਸੇ ਵੀ ਔਰਤ

     ਹਿੰਦੂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਬਜ਼ ਕਿਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ" '            ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿੰਦੂ, ਜੋ

    ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚੱ ਹੈ  । (1) 60 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 194    ਜੋ ਵੀ ਸਮਰਥੱਾ ਵਿਚੱ,   ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ

    ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਪੂਰੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ       । ਉਸ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਇਸ ਭਾਗ ਵਿਚੱ

"  ਪੱਕੇ ਹੋਏ"     ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "   ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ '        ਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮਰਥੱਾ ਵਿਚ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ"      । ਸਾਨੂੰ ਡਰ ਹੈ ਕਿ ਅਸੀਂ

         ਇਸ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਵਿਆਖਿਆ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ। ਅਨੁਭਾਗ.       ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿਦੂ ਸਿਰਫ਼ ਕਿਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਤੌਰ

'                  ਤੇ ਬਜ਼ੇ ਵਿਚ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਕਈ ਹੋਰ ਸਮਰਥੱਾਵਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚੱ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਜਿਵੇਂ ਕਿ,  ਗਿਰਵੀ ਰੱਖਣ

    ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ, ਆਦਿ             । ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਕਦੇ ਵੀ ਅਜਿਹੀ ਔਰਤ ਨੂੰ ਹਿੰਦੂ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ

                   ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਕਿ ਉਸ ਕੋਲ ਉਸ ਵਿਚੱ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਕੋਈ

                 ਅਧਿਕਾਰ ਸਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਸਪਸ਼ਟ ਉਦਸੇ਼ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿਦੰੂ ਨੂੰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪੂਰੀ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ

                  ਜਿਸ ਦੀ ਉਹ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਹੋਵਗੇੀ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਿਦੂ ਔਰਤ ਪਹਿਲਾਂ ਤਂੋ ਹੀ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

 ਜਾਇਦਾਦ '   ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਹੈ,       ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '          ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ

  ਕੋਈ ਹਿਦੂ ਔਰਤ,      ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,     ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਦੀ ਹੈ,     ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਨੂੰ ਸੀਮਤ

          ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪੂਰੇ ਮਾਲਕ ਵਾਂਗ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰੋ       । ਇਹ ਕੇਵਲ ਹਿਦੰੂ ਔਰਤ ਦੀ ਸੀਮਤ

                 ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਿਚ ਬਦਲ ਗਈ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ ਔਰਤ ਦਾ ਸਪੰਤੀ

    ਵਿਚੱ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,     ਜੇਕਰ ਉਹ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ,     ਤਾਂ ਉਹ ਸਪਸੱ਼ਟ ਤੌਰ '  ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ

    ਦੀ ਮਾਲਕ ਨਹੀਂ ਬਣ ਸਕਦੀ            । ਆਪਣੇ ਵਿਵਾਦ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿਚ ਸ਼੍ਰੀ ਗਗੰਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਟੇਕ ਚਦੰ, ਜੇ., ਦੇ

     ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਉੱਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ        । ਪ੍ਰੀਤੋ ਬਨਾਮ ਗੁਰਦਾਸ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1),     ਇਸ ਹੁਕਮ ਦਾ ਮੱੁਖ ਨੋਟ

(iii) ਅੰਡਰ- 4 ਹੈ  ।
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"  ਸਬ਼ਦ '            ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਪੰੱਤੀ ਜੋ ਕਿ ਕਿਸੇ ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਬਖਤਾਵਰੀ ਔਰਤ ਹਿਦੰੂ ਕੋਲ ਹੈ' '     ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਜਾ

ਸਕਦੀ-                 ਸਾਧੂ ਸਿਘ ਐਡ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਨਾ  । ਧਾਰਾ

14    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)   ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਹੈ          । ਵਿਆਪਕ ਐਪਲੀਟਿਊਡ ਅਤੇ ਵਿਆਖਿਆ ਇਸ ਦੇ ਵਿਆਪਕ ਦਾਇਰੇ ਵਿਚ

   ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ ਛੱਡਦੀ।" fK  ਐਲ ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ.  ਇਹ ਮੱੁਖ-        ਨਟੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਰਿਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 197 'ਤੇ

    ਵਿਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੀਆਂ ਟਿਪਣੀਆਂ '   ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ  । ਹਾਲਾਂਕਿ,     ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਨਿਰੀਖਣ Mst.  ਦਾਸੀ ਬਨਾਮ

  ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਪੂਰੋ (1),  ਜਿਥੇ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ.,  ਪੈਰਾ 3       ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਦਖੇਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਫੈਸਲੇ ਦਾ:- "   ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਜਾਂਚ

    ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 14         ਕੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਲਟਾ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਹੈ       । ਜਿਥੇ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿਦੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ

         ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਾਲਕ ਹੈ,          ਉਹ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਰੂੀ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਕਿ,   ਇਹ ਧਾਰਾ,    ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ      । ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿਦੰੂ ਦੇ ਗਰੈ-      ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਰਨ ਲਈ

              ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਸੇ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ '  ਤੇ ਅਧਿਕਾਰ।"  ਟੇਕ ਚੰਦ,

ਜੇ.              ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ. ਦੇ

   ਸਾਹਮਣੇ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ      । ਦਾਸੀ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਪੂਰੋ (1),     ਪਰ ਇਸ ਤਂੋ ਅਸਹਿਮਤ ਸੀ    । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

           ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਚਂ ਦੁਆਰਾ ਹਰੀ ਕਿਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਹੀਰਾ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ (2)     ਵਿਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕੁਝ ਟਿਪਣੀਆਂ,

ਖਸੋਲਾ, ਜੇ.           ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਇਸ ਭਾਗ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ,    ਅਤੇ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ

     ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ  । , ਜੇ.         ਹਰਕ ਸਿਘ ਬਨਾਮ ਕੈਲਾਸ਼ ਸਿਘੰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (3)  ਵਿਚ ਪਟਨਾ

      ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬੈਚਂ ਨੇ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958  ਪੰਜਾਬ 208

(2) 1957 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 56

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਪੈਟ. 581 
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        ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਬਖਤਾਵਰੀ ਨੇ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਲਿਆ ਕਿ ਧਾਰਾ 14   ਵਿਚ ਵਾਪਰੀ "       ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਾਧੂ ਸਿਘ ਔਰਤ ਹਿਦੂ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ"    ਵਿਚੱ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ-    ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੂੰ ਉਪ-ਕੇ.ਆਈ. ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ.      ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ

            ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿਧਾ ਮਤਲਬ ਲਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      । ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹਣੋ ਦੀ

 ਮਿਤੀ '  ਤੇ "         ਕਿਸੇ ਔਰਤ ਹਿੰਦੂ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ"     । ਅਸੀਂ ਦ੍ਰਿਸਟ਼ੀਕੋਣ ਨਾਲ ਸਤਿਕਾਰਯੋਗ

  ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ.,              ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਲਿਆ ਗਿਆ ਅਤੇ ਕਿਹਾ

        ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਹਿਦੂ ਉੱਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14           ਦਾ ਮਤਲਬ ਸਿਰਫ ਇਹ ਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਹਿਦੰੂ

ਔਰਤ,       ਜੋ ਇਸ ਵਿਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿਚ ਸੀ      । ਸਪੰੱਤੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ,      ਹੁਣ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

 ਆਧਾਰ '       ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ    । ਸੈਕਸ਼ਨ ਵਿਚੱ "ਕਬਜ਼ਾ"      ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ

            ਕਨੂੰਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ੇ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ, "ਕਬਜ਼ਾ"   ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ

      ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਤੱਕ ਸੀਮਿਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ  । "     ਕਿਸੇ ਔਰਤ ਮਾਲਕ ਤਂੋ ਲਾਈਸੈਂਸੀ, ਪਟਦੇਾਰ,   ਜਾਂ ਗਿਰਵੀਨਾਮਾ ਦਾ

             ਕਬਜ਼ਾ ਜਾਂ ਸਰਪ੍ਰਸਤ ਜਾਂ ਟਰੱਸਟੀ ਜਾਂ ਔਰਤ ਮਾਲਕ ਦੇ ਏਜਟੰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਧਾਰਾ 14   ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ,  ਅਤੇ ਉਸਦੇ

        ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚੱ ਉਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਵੇਗਾ  । ,    ਭਾਵੇਂ ਅਸਲ ਜਾਂ ਉਸਾਰੂ,     ਇੱਕ ਹਿਦੂ ਔਰਤ ਸਪੰੱਤੀ ਦੀ

   ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ,   ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 14           ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿੱਚ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਹੁੰਦੀ।

 ਸੈਕਸ਼ਨ 14  ਦੇ ਉਪ-  ਸੈਕਸ਼ਨ (1)        ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਹਿਸੱੇ ਵਿਚੱ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ "       ਉਸ ਦੇ ਪੂਰੇ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ ਅਤੇ ਇੱਕ

   ਸੀਮਤ ਮਾਲਕ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ"   ਸਪਸੱ਼ਟ ਤੌਰ '             ਤੇ ਸੁਝਾਅ ਦਿਦੇ ਹਨ ਕਿ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਿਰਫ ਇਹ ਹੈ ਕਿ

         ਇੱਕ ਔਰਤ ਦੀ ਸੀਮਤ ਮਾਲਕੀ ਨੂੰ ਬਦਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । ਪੂਰੀ ਮਾਲਕੀ- ਜਹਾਜ਼   । ਧਾਰਾ 14  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ

(1)      ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਸੰਪੱਤੀ'     ਸ਼ਬਦ ਨੂੰ ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ ਕਰਦੀ ਹੈ: -  ਇਸ ਉਪ-  ਧਾਰਾ ਵਿਚ,

'ਜਾਇਦਾਦ'                ਵਿਚੱ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਿਦੂ ਦੁਆਰਾ ਵਿਰਾਸਤ ਜਾਂ ਸੰਕਲਪ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ

   ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ
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 ਧਾਰਾ 14   ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)    ਵਿਚ ਵੀ ਐਕਵਾਇਰ-ਮਸਟ.    ਬਖਤਾਵਰੀ ਬਨਾਮ ਸੰਪੱਤੀ     । ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਕਿ

       ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਾਧੂ ਸਿਘ ਸਬ਼ਦ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੀ 'ਜਾਇਦਾਦ'       ਦੀ ਵਿਸਤ੍ਰਿਤ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਦਿਦਾ ਪਰ ਵਿਆਖਿਆ

    ਵਿਚ ਵਰਤਿਆ ਗਿਆ ਸਬ਼ਦ 'ਐਕਵਾਇਰਡ'    ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਧਾਰਾ 14    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)    ਵਿਚ ਵੀ ਵਰਤਿਆ ਗਿਆ

ਹੈ,   ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '                ਤੇ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਹਿੰਦੂ ਔਰਤ ਨੂੰ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪੂਰੀ ਮਾਲਕ

                    ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੇ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਹਾਸਲ ਕਰ ਲਈ ਹੈ ਜਾਂ ਜੋ ਉਸਨੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ

ਹੈ                    । ਇਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਔਰਤ ਨੂੰ ਕੋਈ ਉਪਾਧੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਜਿਥੇ ਉਸ ਕੋਲ ਅਸਲ ਵਿਚ ਕੋਈ ਨਹੀਂ ਸੀ।

ਕੇ.ਐਲ.ਗਸੋਾਈਂ, ਜੇ.               ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿਚੱ ਇਸ ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਹਿਦੰੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ

                ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਤੇਲੂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ '      ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ

                ਦੀ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਵਿਚ ਨਿਹਿਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਜਿਸਦੀ ਸਥਿਤੀ ਰਿਵਰਸਨ਼ਰਾਂ ਤਂੋ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਬਦਲ ਗਈ

ਸੀ       । ਹਿਦੂ ਉਤਰਾਧਿਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14    ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ,    ਉਕਤ ਘਟਨਾ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,   ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ

          ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਨੂੰ ਵੰਡਣ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ,        ਜਿਸ ਦੇ ਉਹ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਮਾਲਕ ਬਣ ਚੱੁਕੇ

ਸਨ  । ers  ਖਸੋਲਾ,  ਜੇ.       ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ,   ਅਤੇ ਮਿਸ.     ਦਾਸੀ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਪੂਰੋ

(1),     ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ '    ਤੇ ਸਾਰੇ ਚਾਰਾਂ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ,        ਅਤੇ ਸਾਨੂੰ ਉਕਤ ਵਿਚਾਰ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਹੋਣ ਵਿਚ

   ਕੋਈ ਝਿਜਕ ਨਹੀਂ ਹੈ  । ਮੁਦਈ-     ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ ਨੇ ਗੈਰ-        ਪੁਰਸ਼ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ

    ਹੋਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਹਨ  । ਹਾਲਾਂਕਿ,          ਬਾਰ ਵਿਚ ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਇੱਕ ਧੀ ਗੈਰ-   ਰਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ

     ਵਿਚੱ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਨਾਲੋਂ ਬਿਹਤਰ ਵਾਰਸ ਸੀ    । ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਅੰਤਰ-  ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਵਿਚ,  ਇਸ ਲਈ,   ਕੋਈ ਵੀ ਤਾਕਤ

 ਨਹੀਂ ਹੈ     । ਉੱਪਰ ਦਿਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,    ਅਸੀਂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਾਲ-  ਨਾਲ ਅੰਤਰ-       ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਦੇ ਹਾਂ

           ਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਅਜੀਬ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿਚ ਅਸੀਂ ਇਸ ਨੂੰ ਛੱਡ ਦਿਦੇ ਹਾਂ      । ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪਣੇ ਖਰਚਿਆਂ ਨੂੰ ਸਹਿਣ

 ਕਰਨਗੀਆ।ਂ ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-   ਮਂੈ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ  ।
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ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

 ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜ਼ਾਂ ਲਈ

               ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚੱ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ

    ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ       । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ

             ਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜਹਿ ਦਿਤੀ

ਜਾਵਗੇੀ।

  ਗਰੁਿੰਦਰ ਸਿਘ

ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ


