
ਅਪੀਲ ਸਿ�ਵਲ ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜੇ. 

ਰਾਮ ਪਰਤਾਪ,- ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਇੰਡੀਆ ਇਲੈਕਸਿ��ਕ ਵਰਕ� ਸਿਲਸਿਮ�ਡੇ।,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1964 ਦੇ ਐ�.ਏ.ਓ.24-ਡੀ.

ਦੀਵਾਨੀ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ  (V o f 1908)-  ਆਰਡਰ 23— Rule 1 (3) — ਭਾਵੇਂ �ਾਰਥਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ
ਸਿਨਯਮ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਸਿਨਯਮ-D ਰੈਂ� ਕੰ�ਰੋਲ ਐਕ� (LIX o f 1958)- �ਕੈਸ਼ਨ 37 (2) — ਆਰਡਰ 23,
ਸਿਨਯਮ 1 (3) — ਕੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵਚ ਸਿਕ�ੇ ਆਰਐ�ਂ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ-
ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵਚ ਪ�ੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਵਕੀਲ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੰੂ ਭਜੇਣ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਰਕਾਰਡ-ਰੂਮ
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ— ਅਰਜ਼ੀ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਭੇਜੀ ਗਈ—ਕਾਉਂ�ਲ ਦਾ ਸਿਬਆਨ— ਕੀ ਬਦੇਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਦੀ ਰਕਮ
ਹੈ।

ਉ� ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਰੱਖੀ! (3) ਕੋਡ ਆਫ ਸਿ�ਵਲ ਪ�ੋ�ੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਵੇਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ
�ੰ�ਥਾ ਨੰੂ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਦੋਂ ਪਾਰ�ੀ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲੈ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਨੰੂ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਵਲੇੇ
ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ  ਨਵਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਪਾਰ�ੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਸਿVਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦੇ
ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਸਿਵੱਚ ਸਿਵ�ਸਿਤ�ਤ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਦਜੂੀ ਵਾਰ ਆਉਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਜਾਂ ਸਿVਰ
ਨੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਅਸਿVਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ �ੰ�ਥਾ ਲਈ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵ� ਜਾਂ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇ� ਨੰੂ
ਦੁਬਾਰਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਐ��ੋਪੈਲ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਤੋਂ ਵੱV ਕਝੁ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਸਿVਰ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਆਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ।
ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ. ਇੱਕ ਐ��ੋਪਲ �ਬਤੂ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਅਤੇ �ਬਤੂ ਦੇ �ਾਰੇ ਸਿਨਯਮ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਹਨ।
ਇ� ਲਈ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿ�ਵਲ ਪ��ੋੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਹੈ
ਅਤੇ ਸਿਦੱਲੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲ ਐਕ�, 1958 ਦੀ Vਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਰਾਏ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਦੇ
�ਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ' 

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਬਦੇਖ਼ਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਪ�ੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਵਕੀਲ ਰੈਂ� ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਬਆਨ
ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ-ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਭਜੇਣ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਬਨੇਤੀ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ
ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਸਿਬਆਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਵਕੀਲ ਸਿਬਆਨ ਸਿਵੱਚ "ਵਾਪ� ਲੈਣ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ
ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ, ਸਿਫਰ ਵੀ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਸਿ\੍ਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਰਜ਼ੀ
ਵਾਪ� ਨਹੀਂ ਲੈ ਸਿਰਹਾ �ੀ, ਤਾਂ ਇਹ �ਪੱਸ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਕੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਿਰਹਾ �ੀ।



1958 ਦੇ ਐਕ� 59 ਦੀ Vਾਰਾ 39 ਅVੀਨ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਸ਼�ੀ ਪ�ੀਤਮ ਸਿ�ੰਘ, ਰੈਂ� ਕੰ�ਰੋਲ [ਸਿ��ਸਿਬਊਨਲ, ਸਿਦੱਲੀ,
ਸਿਮਤੀ  2  ਨਵੰਬਰ, 1963,  ਸ਼�ੀ ਏ.ਆਰ.  ਚੌVਰੀ,  ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ,  ਸਿਦੱਲੀ,  ਸਿਮਤੀ  30  ਅਪ�ਲੈ, 1963  ਅਤੇ
ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ।

ਪ�ੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਡੀ.ਕ.ੇਕਪੂਰ. 

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵੱਲੋਂ ਐਡਵੋਕੇ� ਚੰਦਰ ਮੋਹਨ ਲਾਲ।

ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, ਜੇ.- ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਸਿ��ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ 2 ਨਵੰਬਰ, 1963 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਸਿਦੱਲੀ
ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲ ਐਕ� 1958 (1958 ਦਾ ਐਕ� 59) ਦੀ Vਾਰਾ 14(l)(b) ਦੇ ਅVੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ,
ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੋ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਇ� ਆVਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਤੋਂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੀ
ਮੰਗ ਕੀਤੀ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਿਲਖਤੀ �ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਪੂਰੀ ਜਗ੍ਹਾ ਦਾ
ਕਬਜਾ �ੌਂਸਿਪਆ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਫਰ ਵੱਖ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਜ�ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵVੀਕ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। ਆਰਡਰ 23,
ਸਿਨਯਮ 1(3) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੇ ਇ� ਆVਾਰ 'ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ 26 ਮਈ, 1961 ਨੰੂ
ਇ�ੇ ਆVਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਸਿਪਛਲੀ ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਕ ਸਿਬਆਨ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।
29 ਜਨਵਰੀ, 1962 ਨੰੂ ਉ� ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜਦੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
�ੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਨਵੀਂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਦੀ ਆਸਿਗਆ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਪਛਲੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੀ। ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਦੇ ਇ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੈਂ� ਕੰ�ਰੋਲ ਸਿ��ਸਿਬਊਨਲ ਨੇ
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਹੈ।

ਦੋਵਾਂ  ਸਿVਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪ�ਸਿਕਰਤੀ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਲਈ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਥੋ\੍ਹਾ  ਹੋਰ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਇੱਕ ਸਿਲਮਸਿ�ਡ ਕੰਪਨੀ ਹੈ। ਇ� ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਉਦਯੋਗ (ਸਿਵਕਾ� ਅਤੇ ਸਿਨਯਮ) ਐਕ�, 1951 (1951 ਦਾ
ਐਕ�  65)  ਦੇ ਉਪਬੰVਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੇਂਦਰ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵੱਚ ਲੈ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ,  ਅਤੇ ਇ� ਦੇ
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਪ�ਬੰVਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਨਯੰਤਰਕ ਨੰੂ ਸਿਵVਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅVੀਨ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ� ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੇ 26 ਮਈ 1961 ਤੋਂ ਕੁਝ �ਮਾਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਸਿਵਚ ਸਿਘਰੀ ਜਗ੍ਹਾ  'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੰਪਨੀ
ਮੇ�ਰ� �ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਸਿਲਮਸਿ�ਡ ਆਫ਼ ਬੰਬੇ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਵੇਚਣ ਵਾਲੇ ਏਜੰ� ਵਜੋਂ ਸਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ।
ਇ� ਆਖਰੀ ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ �ੈਕਸ਼ਨ 14(l)(b) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਉ� ਦੇ �ਬਲੇ� ਹੋਣ,  ਸਿਨਰVਾਰਤ
ਕਰਨ ਜਾਂ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੇ ਆVਾਰ 'ਤੇ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ। ਮ�ੇਰ� �ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ



ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਕਤਬੂਰ 14,1961 ਨੰੂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਉ�
ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਵੇਰਵੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਤੱਥਾਂ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਜੁਲਾਈ,
1961 ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ �ਮੇਂ ਬਾਅਦ, ਮੈ�ਰਜ਼ �ਰਨਰ ਹੋਅਰ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਵਾਲੀ ਏਜੰ�ੀ ਦਾ ਅੰਤ ਹੋ ਸਿਗਆ �ੀ। ਬਸੱੇ਼ਕ ਬੇਦਖਲੀ
ਦੇ ਆVਾਰ ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ.  ਇ�  'ਤੇ ਜਦੋਂ  29  ਜਨਵਰੀ, 1962  ਨੰੂ �ਮਾਂਬੱV �ਮਾਂ ਬਕਾਇਆ �ੀ,  ਤਾਂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ
ਭਸੇਿਜਆ ਜਾਵੇ। ਇ� 'ਤੇ, ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਸਿਬਆਨ
ਅਨੁ�ਾਰ ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵਚ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਸਿVਰਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਉਥੇ
ਹੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਖਤਮ ਹੋ ਸਿਗਆ।

16 ਮਈ, 1962 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 1958 ਦੇ ਐਕ� 59 ਦੀ Vਾਰਾ 14(l)(b) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ
ਕਰਨ ਲਈ ਦਜੂੀ  ਅਰਜ਼ੀ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,  ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ  ਨੰੂ  �ਬਲੇ� ਸਿਨਰVਾਰਤ ਕਰਨ ਜਾਂ  ਸਿਕ�ੇ  ਹੋਰ  ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ
ਪ�ੀਸਿਮ���ੋਮ�ੇਰ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੇ ਦਸੋ਼ 'ਤ।ੇ �ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ। ਇਹ ਦਜੂੀ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਦੋਵਾਂ
ਅਥਾਰ�ੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਸਿ�ਵਲ ਪ��ੋੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕਡੋ ਆਫ ਸਿ�ਵਲ ਪ�ੋ�ੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ
1 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂਾ ਕ�ੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ� ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ
ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਬਦੇਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਕਦੇ ਵਾਪ� ਨਹੀਂ ਲਈ ਗਈ �ੀ। ਬੱ� ਇੰਨਾ ਹੋਇਆ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇ� ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵਚ ਭਜੇਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਅਤੇ ਉ� ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੇ �ਵੀਕਾਰ
ਕਰ ਸਿਲਆ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਕਢਵਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਤੇ ਉਹ ਅੱਗੇ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਦੂਜੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮੁ\ �ੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਇ� �ਬੰV ਸਿਵੱਚ ਉਹ Vਨਪਤ ਰਾਏ
ਬਨਾਮ ਅਲਾਇੰ� ਬੈਂਕ ਓਜ ਸਿ�ਮਲਾ ਸਿਲਮਸਿ�ਡ (1), ਮੰਗਲ ਸਿ�ੰਘ ਬਨਾਮ �ਾਗਰ (2) �ੱੁਕੇ ਦਲੌਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪ�ੀਤਮ ਸਿ�ੰਘ
(3) 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਜੋ ਸਿਕ ਐਕਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ �ਾਰੇ ਕ�ੇਾਂ ਸਿਵੱਚ-ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਅ�ੈਚਮੈਂ� ਨੰੂ
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਪਰ ਐਕਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ
ਸਿਵੱਚ ਚੱਲਣ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇ� ਆVਾਰ 'ਤੇ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਮੁ\ �ੁਰਜੀਤੀ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ
ਸਿਵੱਚ ਖੇਪ ਲਈ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਹ �ਪੱਸ਼� ਹੈ ਸਿਕ
ਇਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕ�ੇ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕ�ੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇੱਕ ਐਕਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਐਕ�,
59 ਦੇ 1958 ਦੇ ਅVੀਨ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਪ�ਸਿਕਰਤੀ ਦੀ ਅ�ਲ ਕਾਰਵਾਈ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ
ਹੈ। ਇ� �ਬੰV ਸਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਹੈ ਸਿਜ� ਦਾ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਹੈ ਯਾਕੂਬ ਅਲੀ
ਬਨਾਮ ਦੁਰਗਾ ਪ��ਾਦ (4)। ਇਹ ਵੀ ਇੱਕ ਫਾਂ�ੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ �ੀ। ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸਿ�ੰਗ ਕੋਰ� ਨੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਉਹ ਇਹ



�ੀ ਸਿਕ ਕਲੈਕ�ਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰ� 'ਤੇ ਫਾਂ�ੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਉ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਸਿਜ�
ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ �ਬੰVਤ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ �ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ ਦੇ ਪੱਖ ਨਹੀਂ �ਨ। ਉ�ੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ
ਦੂਜੀ  ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ  ਐਪਲੀਕਸੇ਼ਨ  ਨੰੂ  ਸਿਪਛਲੀ  ਐਕਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ  ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ  ਨੰੂ  ਮੁ\  �ੁਰਜੀਤ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਇੱਕ
ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਕ�ੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਸਿਤੰਨ ਕੇ�ਾਂ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਤਾਂ ਜੋ
ਇਹ ਕ�ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਾ ਵVਾ �ਕਣ। ਇਹ �ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿਬਆਨ ਸਿਵੱਚ 'ਵਾਪ� ਲੈਣ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ �ੀ, ਪਰ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਸਿ\੍ਹਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਾਪ� ਨਹੀਂ ਲੈ ਸਿਰਹਾ �ੀ,  ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ। ਸਿਬਲਕਲੁ �ਪੱਸ਼�
ਨਹੀਂ ਸਿਕ ਉਹ ਕੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਿਰਹਾ �ੀ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਿਕ�ੇ ਪਾਰ�ੀ ਵੱਲੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਾਣੂ ਨਾ ਹੋਣ
ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਕੁਝ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੀ, ਪਰ ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਸਿVਰ ਲਈ ਇੱਕ ਵਕੀਲ �ੀ ਜੋ ਸਿਬਆਨ ਦੇ
ਸਿਰਹਾ �ੀ ਅਤੇ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉ� ਨੰੂ ਕਸਿਹਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਿਖੱਚਣ ਲਈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ
ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਸਿਵੱਚ 'ਵਾਪ�ੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇ� ਲਈ ਉ� ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਦਾ
ਸਿਬਆਨ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਮੈਂ ਨਹੀਂ �ਮਝਦਾ ਸਿਕ ਕੇ� ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੀ ਪਹੰੁਚ ਉਸਿਚਤ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੂ�ਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਸਿ�ਵਲ ਪ�ੋ�ੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ
1 ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਦੂਜੀ ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ-ਵ�ਤੂ ਉਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਪਸਿਹਲੀ ਬੇਦਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ-ਸਿਵਸ਼ਾ �ੀ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਬੇਦਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ �ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਉ�
�ਮੇਂ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਏਜੰ� ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ �ੀ,
�ੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਬਲੇਸਿ�ੰਗ, ਅ�ਾਈਨਮੈਂ� ਜਾਂ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ �ੀ, ਅਤੇ ਪਸਿਹਲੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ �ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ �ੀ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ,  ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਉ� ਸਿਕ�ਮ ਦਾ
ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਉ� ਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਿਬਆਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਉ�ੇ
ਸਿਵਸ਼ੇ-ਮੱਤ ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੀ। ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਹੈ। ਹੋਰ ਸਿਵ�ਸਿਤ�ਤ ਕਾਰਨ ਇਹ
ਹੈ ਸਿਕ ਉ� �ਮੇਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਭਾਵ ਜਦੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਦੀ �ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਨਹੀਂ �ੀ
ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ, ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ ਵ�ਤੂ �ੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹਾ
ਨਹੀਂ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾ �ਕਦਾ। ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ. ਇਹ ਦਲੀਲ ਸ਼ਾਇਦ ਜ਼ਮੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖ\੍ਹੀ ਹੋ �ਕਦੀ �ੀ ਜੇਕਰ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ 14 ਅਕਤੂਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਜਵਾਬ ਸਿਵਚ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ ਏਜੰ�ਾਂ ਦੀ
ਏਜੰ�ੀ ਜੁਲਾਈ, 1961 ਸਿਵਚ ਕਝੁ ਸਿਤੰਨ ਮਹੀਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ �ੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਉ� ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਸਿਤੰਨ ਮਹੀਸਿਨਆਂ
ਬਾਅਦ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ
ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਅਸਿਜਹੀ �ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਗਈ �ੀ, ਸਿਜ� ਦੇ ਆVਾਰ 'ਤੇ ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੰੂ ਦਜੂੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ �ਹੀ ਨਾ ਹੋਵੇ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਸ਼ਾ-ਵ�ਤੂ ਇੱਕੋ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹੁਣ, ਇਹ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਜੁਲਾਈ, 1961 ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਇ� ਸਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ
ਗਈ ਹੋ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ �ਬਲੇਸਿ�ੰਗ,  ਅ�ਾਈਨਮੈਂ� ਜਾਂ



ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ �ੀ। ਏਜੰ�, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਏਜੰ�ਾਂ ਨੇ ਇਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਮਾਰਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ
ਕਰ ਸਿਲਆ �ੀ। ਪਰ ਜਲੁਾਈ, 1961 ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ, ਏਜੰ�ਾਂ ਨੇ ਏਜੰ� ਬਣਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਚੀਜ਼
ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ। ਭਾਵੇਂ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਵਚਾਰ ਇ� ਹੱਦ ਤੱਕ ਦਬਾਇਆ ਜਾਵੇ ਸਿਕ
26 ਮਈ, 1961 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਯੋਗ ਨਹੀਂ �ੀ, ਯਕੀਨਨ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੇ ਉ� ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ
ਰੱਖਣ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਦੋਂ ਇਹ ਜਲੁਾਈ, 1961 ਸਿਵੱਚ ਯੋਗ ਹੋ ਗਈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜਲੁਾਈ, 1961 ਸਿਵੱਚ,  ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ.  ਉ�ੇ
ਸਿਕ�ਮ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਤੁਰੰਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੀ। ਇ� ਲਈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇਹ �ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ-ਵ�ਤੂ ਇੱਕੋ ਨਹੀਂ ਸਿਰਹਾ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਯੋਗਤਾ
'ਤੇ �ਵਾਲ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਦਲੀਲ ਦਾ ਆVਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜੁਲਾਈ, 1961 ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ
ਸਿਕ ਮੇ�ਰ� �ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ।  ਇ� ਦੇ  ਏਜੰ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਹੁਣ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹ
�ਕਦਾ ਸਿਕ ਮ�ੇਰ� �ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵਚ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁV
�ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ ਮੈਂ ਸਿਬਲਕੁਲ �ਪੱਸ਼� ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵ� ਸਿਕਵੇਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਬੇਦਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਪਸਿਹਲੇ ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ �ਪਸ਼� ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਤੱਥ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਆVਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ
�ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੱਖੋਂ ਬਦਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਉਦੋਂ ਇਹ �ਭ ਕਝੁ ਇਹ �ੀ ਸਿਕ ਜਲੁਾਈ, 1961 ਤੱਕ, ਮੇ�ਰ� �ਰਨਰ ਹੋਰੇ
ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਏਜੰ� ਹੋਣੇ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ �ਨ। ਪਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਹੁਣ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮ�ੇਰ�
�ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਇ�ਦੇ ਏਜੰ� ਹਨ। ਇਹ ਹੁਣ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਨੇ ਮ�ੈਰ� �ਰਨਰ ਹੋਰੇ ਐਡਂ
ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜਾਂ �ੌਂਸਿਪਆ ਹੈ ਜਾਂ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੰਨਾ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿ�ਵਲ ਪ�ੋ�ੀਜਰ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ
ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਸਿਕ ਕਡੋ ਆਫ ਸਿ�ਵਲ ਪ��ੋੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦਾ
ਉਪ-ਸਿਨਯਮ  (3)  ਮੌਜਦੂਾ ਕ�ੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਅ�ਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਅਤੇ
ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ 1958 ਦੇ ਐਕ� 59 ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 37(2) ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਸਿ�ਰਫ ਰੈਂ� ਕੰ�ਰੋਲਰ
'ਤੇ ਛ�ੋੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਿਭਆ� ਅਤੇ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਆਰਡਰ 23 ਦਾ ਸਿਨਯਮ 1 ਛੋ�ੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੱ�ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਇੱਕ ਨਵੇਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਸਿਵਰੋVੀ ਸਿVਰ ਨੰੂ ਇਹ
ਅਸਿVਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕ�ੇ ਸਿVਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਜਾਂ ਤਾਜ਼ਾ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਨਾ



ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਸਿਜ� ਨੇ ਨਵਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਏ ਸਿਬਨਾਂ ਆਪਣਾ ਸਿਪਛਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਾਪ� ਲੈ ਸਿਲਆ ਹੈ।
ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਮਕੱੁਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਦੀ ਸਿਵਰੋVੀ ਸਿVਰ ਦੇ ਠੋ� ਅਸਿVਕਾਰ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿVਤ ਹੈ, ਇਹ
�ਾਰਥਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਸਿਨਯਮ। ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਇੱਕ ਨਵੇਂ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੰ�ਥਾ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸਿVਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਕੱੁਦਮੇ ਲੈ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ ਅਤੇ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਵਲੇੇ
ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਨਵਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਲੈਂਦੀ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਆਪਣਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਵਾਲੀ
ਪਾਰ�ੀ ਨੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਉਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਸਿVਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ
1 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਸਿਵੱਚ ਸਿਵ�ਸਿਤ�ਤ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਆਉਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ। ਸਿ�ਵਲ
ਪ�ੋ�ੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਆਰਡਰ 2,  ਸਿਨਯਮ 2 ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਅਸਿਜਹਾ ਹੀ ਮਨਾਹੀ ਵਾਲਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ,  ਜੋ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਪਛਲੇ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਛੱਡੇ ਜਾਂ ਛੱਡੇ ਗਏ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਦੇ �ਬੰV ਸਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਮਦੁਈ। ਸਿਫਰ ਕੋਡ ਆਫ਼
ਸਿ�ਵਲ ਪ�ੋ�ੀਜ਼ਰ ਦੀ Vਾਰਾ 11 ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮਕੱੁਦਮੇ ਜਾਂ ਮੱੁਦੇ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜ�ਦਾ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਉ�ੇ ਹੀ ਸਿVਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ, ਬੇਸੱ਼ਕ, ਉ� Vਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਾਰੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅVੀਨ। ਹੁਣ, ਸਿਤੰਨੋਂ  ਕੇ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ �ਬੰVਤ ਸਿVਰ ਜਾਂ ਮੁਦਈ ਨੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਆਪਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਸਿVਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ
ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉ� ਅਸਿVਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  'ਤੇ ਹੀ �ੀਮਾਵਾਂ ਰੱਖੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉ�ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ
ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤੋਂ ਮਨ੍ਹ ਾ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਮਨਾਹੀ ਕਰਨਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇ� ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਨੋਸਿ�� ਲੈਣ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ। ਸਿਬਨਾਂ
ਸੱ਼ਕ, ਜਦੋਂ ਇਹਨਾਂ ਸਿਵਵ�ਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਿਵ�ਤਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਵੇਰਵੇ ਦੇ ਅੰਤਰ ਹਨ ਪਰ ਉਹ ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ
ਲਈ �ਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਮੈਂ ਸਿਜ� ਗੱਲ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹਾਂ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਸਿVਰ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ
ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਅਸਿVਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਤਾਂ �ੰ�ਥਾ ਲਈ ਕੀ ਰੁਕਾਵ� ਜਾਂ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਉ�ੇ
ਤਰ੍ਹਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਹੈ। ਐ��ੋਪਲ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਸਿVਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤੋਂ
ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਨੰੂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ਮਝਦਾ ਹਾਂ। ਜੇ ਹੁਣ ਤੱਕ ਮੈਂ �ਹੀ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ
ਲਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਬਾਕੀ ਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਮਸੁ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇੱਕ ਐ��ੋਪਲ �ਬੂਤ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਅਤੇ �ਬੂਤ ਦੇ �ਾਰੇ
ਸਿਨਯਮ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਹਨ। ਇ� ਲਈ ਆਰਡਰ  23  ਦੇ ਸਿਨਯਮ  1  ਦਾ ਉਹ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ  (3),  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ
ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਅਤੇ 1958 ਦੇ ਐਕ� 59 ਦੀ Vਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਰਾਇਆ
ਕੰ�ਰੋਲਰ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਮੈਂ ਇੱਕ ਪਲ ਲਈ ਇਹ ਮੰਨ ਲਵਾਂਗਾ ਸਿਕ ਆਰਡਰ 23 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ
ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ �ਾਰਥਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਾਂ ਸਿਦੱਤੇ ਅਸਿVਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉ� ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇ� ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨਾ, ਪਰ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ
ਆVਾਰ 'ਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਆVਾਰ ਇਹ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪਸਿਹਲੀ ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ
ਇੱਕ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਕੇ ਵVੀਕ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰ�ਰੋਲਰ ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਭਜੇਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ �ੀ। ਇਹ ਸਿਬਆਨ ਉ� ਪ\ਾਅ
'ਤੇ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਜਦੋਂ ਕਝੁ ਮਹੀਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਏਜੰ�ਾਂ ਦੀ ਏਜੰ�ੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਏਜੰ� ਸਿਬਨਾਂ ਏਜੰ�ੀ ਦੇ
ਉ�ੇ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ �ਨ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇ� ਪ\ਾਅ  'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ



ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਕ ਇਹ ਦਰ�ਾਉਣ ਲਈ ਕਝੁ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜਲੁਾਈ 1961 ਸਿਵਚ ਏਜੰ� ਏਜੰ�ੀ ਦੀ �ਮਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
ਇਮਾਰਤ ਸਿਵਚ �ਨ ਪਰ ਜਦੋਂ ਸਿਕ 14 ਅਕਤੂਬਰ 1961 ਤੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ�ਦਾ ਏਜੰ�ਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-
ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਇਹ ਸਿਕਤੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਏਜੰ�ਾਂ ਨੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇ� ਲਈ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪਸਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ਪੱਸ਼� ਕਾਰਨ ਦੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ �ੀ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਪਣੇ
ਸਿਬਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ ਵਾਕ ਹੋਰ ਜੋ\ ਕੇ ਕਸਿਹ ਸਿਦੰਦਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�
ਨੰੂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਰੂਮ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਪੈਂਦਾ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਸਿਨਕਲਦਾ ਸਿਕ 'ਸਿਬਨਾ ਬੁਸਿਨਆਦ ਦੇ ਆVਾਰ 'ਤੇ
ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ। ਮੈਂ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਮਜੌੂਦਾ ਸਿਬਆਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ। ਉ� ਨੇ
ਸਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ਮਸਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨਹੀਂ �ੀ।

ਇ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆVਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। ਇਹ ਸਿ�ਰਫ ਉਦੋਂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਜਦੋਂ
ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਲਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦ�ਤਾਵਜੇ਼ �ਾਬਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅVਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿVਰ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਜਾਂ ਸਿਬਨੈ-
ਪੱਤਰ ਦੀ �ਥਾਪਨਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਤਾਂ �ਪੱਸ਼� ਸਿ�ੱ�ਾ ਇਹ ਸਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�
ਕੋਲ ਇ� ਦਾ �ਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਬਰਖਾ�ਤਗੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਹੈ। ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਕਾਰਵਾਈ
ਦੇ ਉ�ੇ ਕਾਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ, ਭਾਵ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ �ਬਲੇਸਿ�ੰਗ, ਅ�ਾਈਨਮੈਂ�
ਅਤੇ ਸਿਵਭਾਜਨ ਐ��ੋਪਲ ਦੇ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਅVੀਨ �ਮਰੱਥ ਹੈ। ਥੋ�ਾ ਚੀਨ �ੁਬਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਮੱਤਾਪੱਲੀ ਰਾਜੂ (5) ਦੇ
ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਦਜੂੀ ਅਰਜ਼ੀ �ਮਰੱਥ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਸਿਨਰੰਤਰ ਕਾਰਨ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ
ਰੀਡਮੈਪਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ �ੀ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੱਕ �ੀਮਾ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਰੀਡੈਂਪਸ਼ਨ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਸਿਕਆ ਨਹੀਂ
ਜਾਂਦਾ, ਹਰ ਇੱਕ ਸਿਮੰ� ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਨੰੂ ਛਡੁਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕਦੇ ਵੀ ਉ� ਨੰੂ
ਛੁਡਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲਤਾ ਦੀ ਆਖਰੀ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। �ੀਮਾ. ਇੱਥੇ �ਸਿਥਤੀ �ਮਾਨਾਂਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ.
ਘੱ�ੋ-ਘੱ� ਜਲੁਾਈ, 1961 ਤੱਕ, ਅਸਿਜਹਾ ਆVਾਰ �ੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਕੀਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਪਸਿਹਲੀ ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ
ਬਨੇਤੀ ਕਰ �ਕਦਾ �ੀ। ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਦਜੂੀ ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ �ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ
�ਸਿਥਤੀ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਭੌਸਿਤਕ ਪਸਿਹਲੂਆਂ  'ਤੇ ਬਦਲ ਗਈ ਹੈ। ਏਜੰ�ੀ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਏਜੰ�ਾਂ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ-ਪੱ�ੇ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਜਾਂ
ਸਿਨਰVਾਰਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਉਹ ਸਿਵਅਕਤੀ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਤਾਂ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ
ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ �ਕੇ। ਜਕੇਰ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਦਲੀਲ �ਫਲ ਹੰੁਦੀ, ਤਾਂ 1958
ਦੇ ਐਕ� 59 ਦੀ Vਾਰਾ 14(l)(b) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਦਰਖਾ�ਤਾਂ ਹੋਣਗੀਆਂ ਸਿਕ ਸਿਜਵੇਂ ਹੀ ਇੱਕ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,
ਅਗਲੇ ਸਿਦਨ ਦਜੂੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੀ। ਮੈਂ ਨਹੀਂ �ਮਝਦਾ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ �ਸਿਥਤੀ ਉ� ਐਕ� ਦੇ ਉਪਬੰVਾਂ ਅVੀਨ
ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਆਖਰੀ ਕੇ� ਮਜੌੂਦਾ ਕ�ੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। 



ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅ�ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 
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ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ:  �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕਵੇਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ।
�ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿVਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


